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« Variations
sur le canard »

Texte de David Mamer ; traduction de Normand
Canac-Marquis. Mise en scene : Fernand Rainville,
assisté de Line Noél ; scénographie : Réal Benoir ;
éclairages : Guy Slmard costumes : Ginette Noi-
seux ; environnement sonore : Claude Lemelin, Avec
Plere Collin (Emil) e Jotaues Godin (Goorgsd).
Production de I'Espace GO, présentée du 9 janvier
au 10 février 1996,

Scénes de la vie naturelle

Prés d'un lac, dans une grande ville sans
nom, 2 une époque imprécise, deux
vieux messieurs, propres sur eux, s ob-
servent en silence, puis s'adressent la
parole ; pendant une heure, leurs soli-
loques se croiseront. Le décor de cette
production montréalaise de la courte pie-
ce de David Mamet! se résume & peu de
choses : sur une plate-forme a laquelle on
ne peut accéder que par le coré cour,
devant une rambarde, il y a un banc cou-
vert de grafficis (« I love Mary », « War »,
le symbole anarchiste), un homme bran-
dissant un appareil photo et un autre
transportant un coussin et un thermos
— et c'est tout. Deux paroles se font face,
entre ciel et terre, au printemps ou en
automne, avec, dans le lointain, les cou-
leurs changeantes du jour (du bleu au
rose, du gris au vert et au mauve) et les
bruits de la ville (train, avion, bareau,
benne a4 ordures). Excellemment incar-
nées, elles fonr entendre I'absurdicé vi-

1. Le texte anglais de la piece a été publié & New York
chez Grove Weidenfeld en 1978 dans ['ouvrage
Sexual Perversity in Chicago and The Duck Variations
(125 p.).

tale dans son absence apparente de
cohérence.

L'un, Georges (Jacques Godin), fringanr
et bougon, se lance, sans y étre invité,
dans une lecon de sciences naturelles,
qui voit défiler les hérons bleus et I'orga-
nisation sociale des Frangais (elle aurait
été modelée sur la structure des vols de
canards), le cancer du poumon des pal-
mipedes et leur vie sexuelle, 'accouple-
ment et la chasse. Lautre, Emil (Pierre
Collin), avachi et ahuri, n'est guere ré-
ceprtif, du moins au débur, aux propos de
son vis-a-vis : « Cette conversation est
d'un ennui... » Georges s'instruit par
la télévision éducative et lit le Readers
Digest, alors qu'Emil érale sa culture clas-
sique pour en tirer des lecons morales :
« Tels ératent les vieux Grecs », des ob-
servateurs d’oiseaux qui ne se sont pas
apergus de I'écroulement de leur civilisa-
tion. Le premier comme le second pa-
raissent avoir tout leur temps, qui pour
pérorer, qui pour déplorer I'absurdité de
leurs échanges (« Deux adultes qui se
chicanent pour des oiseaux »). Cer ins-
tantané de la vie urbaine rappelle que la
ville est le lieu des hasards, qu'un vol de
canards peut y étre prétexte & communi-
cation éphémére, que n'importe qui peut
y laisser libre cours & ses opinions pour la
durée d'une conversation et sans grande
conséquence : sur lair de jazz final,
Georges prend le coussin oubli¢ par
Emil, celui-ci la casquette de son interlo-
cuteur, Qu'emporteraient-ils d'autre ?
Pour aller ot ?

Délaissant les plateaux encombrés de ses
derniéres pitces (les Traverses du ceeur,
Poor Super Man, ['Antichambre), Fernand
Rainville a opté pour un grand espace
dénudé dans lequel un duo de solitaires
(méme si « Rien de ce qui vit ne peut
vivre seul ») est aux prises avec la banalité
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des mots et des choses. Sur leur banc
public, ces amoureux de la nature sem-
blent occuper un lieu hors du temps :
leurs costumes les rattachent aux années
cinquante ou soixante, ainsi que l'appa-
reil photo de Georges, mais ils pour-
raient également vivre au moment de
rédaction de la piece (la création date de
1972). Quoi qu'il en soit de cette impré-
cision chrunﬂlogique, leur situation est
celle de 'lhomme moderne : monde en
déliquescence, grands récits devenus
inutiles, langage qui se dérobe.

Sans écre aussi vide que dans cette piéce
plus tardive de Mamet qu'est Hollywood
— Georges et Emil, eux, font des
phrases —, le langage est bien ce qui se
refuse aux protagonistes. A I'exception
d'un duel de mots valises (« Canta-
1opc ! », « Manralope ! », etc.) et de
quelques dialogues absurdes (sur un
canard auquel on refuse la permission de
fumer en forét, sur I'ensachage des
feuilles mortes une par une, sur le fai
que la saison de la chasse s'appelle « la
saison des canards »), la matiére langa-
gitre est constituée de répétitions et
d’évidences, de mots d’emprunt (2 la
télévision, aux journaux et revues, aux
livres, au cinéma) autant que de riens (et
de « rien », pourrait-on ajouter, puisque
cest un des morts préférés de Mamer).
Pareille inconsistance meéne 4 deux
impasses. D’une part, la valeur allégo-
rique de la fable disparait (on ne sait si
ces Variations sur le canard sont des
Variations sur lhomme), le sens ne pou-
vant advenir si les personnages sont inca-
pables de le dire ou du moins de I'indi-
quer : Georges a beau déclarer que « Tout
a un sens », il n'en reste pas moins que ce
sens lui échappe, comme 4 son compa-
gnon d'un jour. D'autre part, il arrive
que le langage soit refusé tout ner,
lorsque les deux hommes lancent des cris
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muets ou dans la scéne au cours de
laquelle Emil, ramené au rang d’animal
de basse-cour, et donc privé du langage
articulé, se gave des graines qu'il avait
jusque-la distribuées autour de lui. Dans
un monde qui vole i sa perte, oi1 I'his-
toire n'est que le retour du méme par
déficience de la mémoire et pour lequel
les savoirs n'ont de fin que leur circula-
tion ad infinitum, Georges et Emil, dignes
successeurs d'Estragon et Vladimir, n'at-
tendent plus rien : ils passent le temps en
prenant des photos avec un flash en plein
soleil ou, sur une musique endiablée, ils
miment la chasse au canard derriére leur
banc de parc, environnés par la ville. Ces
représentants d'une espéce en voie de
disparition n'ont plus que le simulacre
pour essayer de s'exprimer.

Benoit Melan¢on

Pierre Collin (Emil) et
Jacques Godin (Georges).
Photo ; André Panneton
(CAPIC).



