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HELENE JACQUES

Le dernier duel

u commencement, dans le mythe, les cités nouvelles émergent du chaos. Le

monde ordonné s’érablit sur la terre encore imprégnée de sang, remuée par le
combat, car a I'origine du régne se trouve 'acte de violence. Dans sa quére de
pouvoir, 'homme tue 'homme, son semblable, son frére. Cain et Abel, Rémus et
Romulus, Polynice et Etéocle, et tous ces fréres ennemis dans I'histoire ou le mythe,
nous enseignent que la civilisation se fonde sur le fratricide. Tout porte a croire, dés
lors, qu'elle s’achévera également ainsi.

Dans Big Shoot, premiére piéce de I'auteur ivoirien Koffi Kwahulé présentée au
Québec, deux hommes - les derniers - s’affrontent, enfermés dans une cage de verre.
L'un insulte, humilie et frappe I'autre, mais si Monsieur est le bourreau et Stan, la vic-
time, les réles semblent parfois vouloir interchangeables : Monsieur recherche un adver-
saire véritable, un égal qui lui tiendra téte dans le combat mortel auquel
ils se livrent, et Stan parvient quelques instants a impressionner son tor-
tionnaire en lui racontant l'histoire sordide du meurtre d’une femme. Ils
se trouvent dans un cube translucide qui devient une aréne de boxe, ou
encore la boite du téléviseur o sont présentés des spectacles extrémes
entrainant la mort, et que vient contempler, arrivant du « bour du
monde », une foule désceuvrée en manque de sensations fortes. Le « big
shoot », c’est le coup final, la balle qui met fin au calvaire de la torture,
I'ultime violence du jeu auquel se prétent volontiers tous les hommes.
Car, dans ce lieu dévasté, ce territoire d’aprés-guerre, Monsieur tue
jusqu’au dernier homme.

D’ou provient donc cette rage de dominer, d’exterminer I'autre ? Il
semble que, face a la faiblesse des étres qui I'entourent et ne lui opposent
aucune résistance, Monsieur s'arroge un pouvoir — celui de jouer avec la
vie des autres — que personne ne conteste et sattribue le réle d’un san-
guinaire amuseur public, divertissant une foule en qui la volonté de vivre
a disparu. Cet artiste — c’est ainsi qu’il se définit — connait la recette du
succés: humour, sexualité et violence alternent dans ce qui devient
I’ceuvre la plus subversive de toutes, puisque les plus grands tabous et
interdits sont bafoués et transgressés. Les fidéles, abrutis par la démon-
stration du pouvoir, totalement démissionnaires, ayant depuis longtemps baissé les
armes devant la violence et les atteintes a leur dignité, se succédent, las, dans la cage
de verre ou le clown assassin leur procure quelques minutes de gloire, d’excitation
perverse avant la mort.
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Dans la mise en scene proposée par le Frangais Kristian
Frédric — dont on a vu, 4 Monrtréal, la Nuit juste avant les
foréts avec Denis Lavant' —, les acteurs évoluent i 'intérieur
d'un cube constitué de matériaux bruts et durs, dont les
murs de verre sont sales, et qui tourne sur lui-méme pendant
la représentation, offrant toujours au regard la scéne et les
acteurs selon un point de vue différent. La scénographie aux
allures futuristes, congue par le bédéiste Enki Bilal, revét
une apparence glauque, celle des lieux dépourvus d’huma-
nité ol se trament les crimes les plus sordides. Sur le mur du
fond du plateau, des formes abstraites et bleutées — nuages,
vagues, fumée — sont projetées, tandis que les éclairages sur
le cube, jaunatres, conferent a 'espace, malgré 'horreur de
la situation présentée, une beauté froide et sinistre. L'en-
vironnement sonore, riche, est composé de multiples bruits
et sons, tel le jappement d'un chien qui revient ponctuelle-
ment, obsédant, et de musiques tantdt dures, lorsqu’elles
accompagnent les combats, tantdt en total décalage avec
I'action : Monsieur charge, par exemple, le fusil avec lequel
Stan se fera éclater la cervelle sur une musique de cirque.
Ainsi, I'espace créé, insolite, situe 'action de la piéce dans
un lieu indéfini, lugubre et tout a fait angoissant.

Le maitre de cet espace, le bourreau, est interpréte par
Daniel Parent, vétu d’une longue veste rappelant celle des
officiers 55. Grice a un jeu tour en ruptures et en surprises,
et a un travail minutieux sur sa voix qu’il module avec
précision, il explore de multiples stratégies d’intimidation,
passe du badinage a I'insulte, du calme a la violence, et occupe sa cage de verre
comme un fauve prét a artaquer, circulant autour de sa victime qu'il brutalise sans
ménagement. A 'opposé, Sébastien Ricard, incarnant Stan, adopte le ton mécanique
et atone de celui qui craint la mort et la souffrance. Le jeu des acteurs transpose avec
justesse et maitrise I'antagonisme des personnages, exacerbé dans le texte de Kwahulé
par un rythme propre a chacun: Monsieur s’exprime par des phrases amples, dans
de longs paragraphes, tandis que les répliques de Stan sont trés courtes, répétitives,
syncopées, parfois incomplétes.

Si, dans le texte, la violence passe par I'invective et les agressions verbales — « Shut
up! Mother fucker! Salaud... salopard... Pauvre couillon... petit con... con-
nard...* », crie, dans sa premiére réplique, le bourreau —, elle est également physique.
Les acteurs exécutent de nombreux combats chorégraphiés et s'infligent coups de
pied, gifles et autres brutalités savamment orchestrées et accompagnées d’une mu-
sique agressive. Le spectacle fascine néanmoins puisque, jusqu’au dénouement, il
demeure difficile de trancher : qui, des deux hommes, représente le véritable gagnant

1. Voir le compte rendu de Johanne Bénard dans Jew 113, 2004.4, p. 42-48,
2. Koffi Kwahulé, Big Shoot, Paris, Fditions Théatrales, 2000, p. 9.
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Big Shoot de Koffi Kwahulé,
mis en scéne par Kristian
Frédric (Lézards qui
bougent/Thédtre Denise
Pelletier, 2005). Sur la photo:
Daniel Parent et Sébastien
Ricard. Photo : Robert
Etcheverry.


http://IHII118-2006.il

Daniel Parent (Monsieur)

et Sébastien Ricard (Stan)

dans Big Shoot (Lézards
qui bougent/Thédtre
Denise-Pelletier, 2005).

Photo: Robert Etcheverry.

de ce duel ? Stan, assailli, finissant avec une balle dans la téte, joue-t-il vraiment le
role de la victime ? Car Monsieur, s’il ne meurt pas, reste tout de méme complétement
seul, sans plus aucun étre avec qui interagir, sur qui exercer son pouvoir, dans un
monde froid, ol nul ne souhaiterait vivre. Tout au long de la piéce, Monsieur récite
en chantonnant des passages de la Genése, ol Yahvé interroge Cain au sujet de la
mort d’Abel. Comme dans le récit biblique, on se demande i quel homme incombe
le pire des sorts, qui est le perdant : Abel, assassiné, ou Cain, puni pour le meurtre du
frere, soumis a I'errance et au désaveeu du pére ?

Cette création, d’une beauté glaciale, oii 'horreur est « esthétisée » dans la scénogra-
phie et les chorégraphies, pose de plus le probleme de la représentation de la violence
sur les scénes de théitre, dans un contexte ot la brutalité, sous toutes ses formes,
abonde dans les médias et habite le spectateur, quotidiennement nourri d’images
sanglantes dont le submergent les journaux, les bulletins de nouvelles, mais également
le cinéma et la télévision. Kristian Frédric a choisi, pour illustrer la mort de Stan, d'uti-
liser un médium grice auquel, justement, le spectateur a accés a la violence: la vidéo.
Dans les derniers instants de la piece, un film est projete au-dessus de la cage de verre,
dans lequel on apergoit Sebastien Ricard au ceeur d’un vaste espace désertique et
inquiétant. Assis sur un fauteuil, il se tire une balle dans la téte. U'instant suivant,
I'image vidéo disparue, le comédien dans le cube est effondré, inanimé, couvert de
sang noirdtre. La convocanion de la vidéo,
ici, produit un effer saisissant, dans la
mesure ou 'image passe de maniére ver-
tigineuse d’un plan d’ensemble a un gros
plan du visage du comédien sur le point de
mourir. La vidéo se révele également, a
mon sens, trés pertinente: si 'on peut dé-
gager de la piéce une critique de la société
du spectacle, qui fait de la souffrance de
I'autre, dans les bulletins de nouvelles ou
les émissions de télé-réalité, un divertisse-
ment dégradant et pervers, peut-étre est-il
possible de percevoir, dans la mise en scéne
de Frédric, une dénonciation de I'image —té-
lévisuelle, cinématographique— qui montre
souvent avec complaisance la violence, au
point de la banaliser. Le « big shoot » final
est médiatisé, nous est présente par le de-
tour du filtre télévisuel imposant une dis-
tance qui, du coup, le banalise, comme sont
rendues ordinaires toutes les horreurs qui
nous parviennent, transmises par la boite a images dans notre salon. Allégorie apo-
calyptique d'un monde sans valeurs ni repéres, dans lequel seules sont offertes a
'’homme les avenues du cynisme ou de 'abdication, la piéce complexe et riche de
Kwahulé interroge le rapport a la violence et au pouvoir dans la société contempo-
raine. Elle trouve dans la proposition scénique de Kristian Frédric une réponse forte
et bouleversante.
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