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Ouvier CHOINIERE

Forme ou fantaisie?

Parmi mes textes qui ont été produits, j’en ai mis plus de la moitié en scéne, bien
qu’un auteur dramatique ne puisse pas vraiment mettre en scene. Comme on dit:
il est trop collé sugon texte. En revanche, un acteur peut trés bien étre un auteur: il
a Pexpérience de la scéne, lwi, Mais laissons la ces frustrations. Tous les textes que
j’écris ne me sont pas scéniguement dédiés. ['aime étre interprété par quelqu’un
d’autre. C'est le risque, mais aussi le grand plaisir du théitre. Ce n’est donc pas par
dépit que j’ai monté mes propres textes. |'avais également quelque chose a écrire
scéniquement, avec 'envie de proposer une forme que je me voyais mal, au fond,
imposer a quelqu’un d’autre. Surtout, mettre en scéne était ma réponse au dés-
agréable sentiment que plus personne ne se réclamait d’une forme particuliére, sinon
que de la seule forme valable: faire un bon show. Cette « forme », si j’ai a la définir,
préconise les bonnes intentions et les belles émotions théitrales, dans une esthétique
non pas bourgeoise, mais épiciere, c’est-a-dire qui permet de savoir « combien de
tomates ga vaut ». A la belle émotion s’ajoutent les beaux costumes et les gros décors.
Heureusement, les choses ont bien changé. Il suffit d’assister a un spectacle du TNM
pour s'en convaincre,

Mais a I'époque, quelle forme autre pouvais-je revendiquer ? 1l fallait peut-étre I'in-
venter. En 2000, je fondais ARGGL! (I’Activité Répetitive Grandement Grande-
ment Libératrice) pour produire, a ciel ouverr, du « théatre d'été urbain de série B ».
De P'autre coté des théatres a saison se trouvait un
théatre on il n'y avait ni bonnes intentions ni belles
émotions. Le bon pére de famille se transformait en
mouche alcoolique et la femme enceinte se dévorait
les entrailles... une pastéque qui était ensuite servie
au public. Farcis de clins d’eeil au cinéma de genre,
mais sans la possibilité de masquer la mécanique de
ses effets spéciaux, ces spectacles offraient légérenent
un autre point de vue sur ce que peut étre le théitre,
ou plutot un autre point de vue sur ce que peut étre
un public de théatre, ne serait-ce que parce qu'on y
assistait a la belle étoile, assis sur une terrasse, devant
un verre ou une assiette, avec la possibilité, souvent,
d’interagir avec les comédiens... et les éléments.

Selon I'avis de mes pairs les plus sérieux et les plus
hivernaux, il ne s’agissait pas tant d’'une forme que
d’une fantaisie, voire d'une farce vulgaire. Trouvant
qu’elle avait assez duré, des voisins se mirent a lancer,
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de leur terrasse, des glagons aux acteurs lors de la derniére représentation de Jocelyne
est en dépression, une tragédie météorologique portant sur notre obsession de I'hiver.
Ils visaient juste et annongaient, telle la gréle qui précede la tornade, la fin d’une bien
sympathique aventure. Les pompiers de la ville de Montréal, en interdisant plus tard
la tenue de spectacles de série B sur la terrasse extérieure du Théatre d’Aujourd’hui,
m’ont obligé a en épurer la forme, pour n'en garder que I'aspect le plus « pauvre » et
le plus « évocateur ».

C’est bien parce que je me suis retrouvé littéralement dans la rue que je me suis ima-
giné des fictions sonores pouvant étre entendues par un spectateur seul, déambulant
dans la ville, équipé d’un baladeur et d’une paire d’écouteurs. J’érais alors fasciné par
la figure de I'homme invisible. Le moyen le plus siir de le rendre scéniquement cré-
dible était, fort assurément, qu’on ne le voie pas. Mais comment le faire exister ? Avec
un systeme complexe de cordes et de ficelles ? Il me semblait de plus en plus évident
qu’un tel personnage ne pouvait apparaitre sur scéne, mais devait au contraire étre
entendu, et ce, dans la rue, la oG 'anonymat de la foule est propice aux confessions
les plus intimes et les plus troublantes.

La forme n’était pas nouvelle. D’autres compagnies de théatre, au méme moment, et
des artistes en arts visuels, bien avant, avaient utilisé I'audioguide, le plus souvent
pour explorer des contextes urbains particuliers. L'idée, ici, n’était pas de faire dé-
couvrir a I"auditeur des coins exotiques de la ville, mais de créer des fictions mobiles
devant étre entendues en milieu réel. Il ne s’agit pourtant pas de théatre de rue: il n’y
a pas de lieu fixe ni d’attroupement. On pourrait presque dire qu'il n'y a pas de pu-
blic, tant le projet vise a changer radicalement sa position. Un spectacle a pourtant
lieu, mais le spectateur n'y assiste plus: il expérimente lui-méme. Il quitte sa posi-
tion de témoin pour agir a I'intérieur de I'action. Il devient spect-acteur. En d'autres
mots, il devient le personnage de la fiction qu'il se crée.
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Le cliché veut que le walkman isole. Si cela est vrai, la « bulle » du spect-acteur ne le
protege pas du réel, elle 'avale et I'englobe. Le spect-acteur construit, avec I'espace
qu’il traverse, le réel qu'il cotoie, et avec I’ Autre, le passant qu’il rencontre, un réseau
de sens aux ramifications multiples et tentaculaires. I'apparent isolement dans lequel
il se trouvait se retourne alors comme un gant. Ce renversement formel entraine un
renversement de sens, sinon des sens, Tous les accidents de la rue font désormais par-
tie de la fiction. Tout ce qui n'est pas « théitre » devient simulacre, stmulation.

Mais est-ce «encore» du théitre? Comme on dit: «Pas
d’acteur, pas de théatre ». Et si, peu importe la forme, le
spectateur érait au fond le seul acteur ? « Non. Il n’est pas
membre de PUDA. » Si le théitre est toujours 'art du pré-
sent, la déambularion sonore est pour moi du théarre a part
entiére, parce qu'elle ne m'emprisonne pas dans une seule
convention ni dans l'appréhension générale du convenu, au
bout de laquelle jaurai (ou non) ma dose de belle émotion.
Elle me place au ceeur de I'expérience, de la surprise et du
jew, a la découverte de territoires de Pame que je ne connais
pas encore. Le théitre est nostalgique des grandes tragédies,
inconsolable des grands rassemblements qu'il ne réussit plus
a créer, Les places publiques sont vides et silencieuses, plus
personne ne s’y exprime. Si le théatre m’apparait faux, voire
mensonger, c’est qu'il continue de se prétendre comme le
miroir d'une agora qui n'existe plus. Si le théitre fait tou-
jours partie de I'espace public, la déambulation sonore est
pour moi plus que du théatre, car elle plonge le public au
plus profond de Pactualité de la cité, c’est-a-dire dans sa
solitude et son anomie. Au fond, on se fout bien de savoir
s'il s’agit ou non de theéatre. Cela ne changera rien a 'expé-
rience elle-méme. La question est d'ailleurs purement éco-
nomique: savolir si je réussirali ou non a convaingre un
comité formé de pairs qui, faute de moyens, finira par de-
cider qu’il ne s’agit pas la d’une forme, mais d’une «expéri-
mentation », c’est-a-dire d’une fantaisie,

Nous nous disons souvent « dépassés par la réalité ». Nous
continuons de témoigner de cette réalité avec des formes de
plus en plus anciennes. Cette réalité toujours nouvelle de-
mande non seulement d’étre éclairée par de nouveaux pro-
pos, mais également d’étre portée par des formes nouvelles.
Lauteur dramatique n’est pas que le dépositaire des mots,
des dialogues. 1l doit aussi proposer de nouveaux cadres de
lecture, pour faire entrer au théatre des formes qui a priori
n’ont rien d voir avec lui et qui pourtant 'interrogent fusque
dans sa forme et, par elle, interrogent le monde dont il
témoigne. J
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