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PEUT-ON ENSEIGNER LA TRADUCTION ? 
ou 

Naissance de la Stylistique comparée 

.Jean-Paul V I NAY, 
Jl!fontréal 

On ne traduit pas pour comprendre, mais pour faire comprendre. 
Yoilà, semble-t-il, une phrase lapidaire qui résume parfaitement notre 
propos. Elle va nous p ermettre. en tout cas, de proposer une distinction 
essentielle entre la connaissance des langues en présence et la connaissance 
des t ec7miques de la traduction. 

n On ne traduit pas pour comprendre : en effet, un traducteur 
qu i se prépare à rendre en français, par exemple, un texte anglais, lit ce 
dernier au préalable (du moins, c'est ce qu'il devrait fair e ! ) et le com
prend parfaitement, dans la mesure où il sait bien l 'anglais. Puisqu 'il 
l 'a compris, il pourrait s'arrêter là . Tout le processus de compréhension 
s 'est déroulé dans son cerveau et, le plus souven t, sans qu'il y ait eu de 
traduction ; un bon polyglotte0 ) pense directement dans la langue étran
gèr e et en apprécie les effets d'un seul coup, sans avoir besoin de se de
mander comment il pourrait les rendre dans sa langue maternelle. Di
sons qu'on apprend une langue étrangère pour comprendre, et que le si
gne de la r éussite dans ce sens est précisément l'absence de toute traduc
tion mentale consciente dans le cerveau du suj et parlant. 

n On tra1duit pour faire comprendre : le problème ici est bien 
différ en t. Si, en effet, le traducteur a compris le sens de l 'original, la 
t.:omparaison des deux langues en présence l 'oblige à des adaptations de 
forme pour parvenir à son but, qui est de subordonner la forme au r ésul
tat. J e p ense que tous les traducteurs seront d'accord au moins sur ce 
postulat, à savoir que le sens seu/, compte (sauf peut-être en poésie, mais 
.c'est un problème à part ) et que tous les moyens sont bons en traduction, 
pourvu que le sens soit r esp ecté. Ce postulat est indispensable pour ac
cepter le développement qui suit ; et j e crois qu 'il est raisonnable, car la 
forme anglaise n'a pas de valeur en soi (sauf, encore une fois, en poésie) , 
mais seulement dans la mesure où elle permet de comprendr e ce que l 'au
teur a voulu dire. Par conséquent, vouloir conser ver des structures for
melles dans la langue de t raduction, sous prétexte qu 'elles existent dans 

1 C'est à d ire , un e p e r sonne qui parle (au moins) d eu x la n gues; ce n 'est pas né
cessaire m ent un bi lingue, si l 'on a dmet, comme on le fait gén éralem ent, que le bilin
g ui sm e s uppose le con tact entre de ux popula tions parla n t des la n g u es différentes. Ce 
n 'est pas non p'1us un l inguiste, qui serait u ne personne é tudiant , de par sa profes
sion, les ph én omènes ling uis tiques. L'angla is pousse à la confusion avec son terme 
ling1tist, qui d ésign e indifféremment le polyglott e e t le linguiste. G. L. T rager pro
pose l ingnistic sci.entist pour r end re le sens t echnique. On con sultera utilement sur 
l 'e nsemble des problèm es du bilin guisme l 'ouvrage fondamenta l de U. W e inre ich , 
Languages in Contnct. 

- 141-



l 'original, est une faute grossière contre l'esprit même de notre discipline. 
Nous verrons plus bas qu'on peut nuancer cette affirmation, mais pour 
l'instant acceptons-la comme telle. 

Fort de ce postulat de départ, le traducteur a toute liberté d'action 
pour lui permettre de réussir son unique propos : rendre le texte, toiit le 
tex te, avec ses nuances, ses effets, son style, son rythrne, de façon à ce qiie 
le lecteur reço'ive un niessage en tous pofrits éqwivalent à celui que reçoit 
le lect eur de l'original. 

Cette assertion suppose qu 'il y a un arbitre qui puisse juger de la 
plus ou moins grande perfection de ces équivalences. En principe, le 
traducteur est le premier juge, souvent le mieux qualifié, puisque c'est 
lui qui a effectué le travail et qui en a soupesé toutes les difficultés.<2

> Il y 
a aussi le lecteur bi lingue (au vrai sens du mot ) , qui connaît parfaite
ment les deux langues et peut juger sans passion de la pertinence de tel 
ou tel procédé employé pour r endre l 'original. En dernièr e place dam; 
cette listre d'arbitres, qui sui t une courbe de compétences décroissante, 
on pourrait mettre le client qui demande une t raduction, puisque dans 
la majorité des cas, ce dernier est incapable de juge r de l'effet obtenu, par 
suite de son ignorance de la langue de traduction. 

On voit, par ce dernier exemple, l 'importance de notre postulat. Com
ment en effet un client monolingue pourrait-il juger de ! 'excellence du 
travail du traducteur '/ S'il ei;t intelligent et s'il fait confiance a u tra
ducteur, il jugera par l 'effet obtenu. Si le texte est bassement commer
cial, il jugera par le nombre d 'objets vendus, par la foule qui se presse à 
ses comptoirs, par le montant de ses bénéfices, - déduction faite des ho
noraires payés au traducteur. S'il n 'est pas intelligent (ou simplement, 
s'il est mal informé - soyons charitables), il jugera par la ressemblance 
matérielle qui unit les deux textes. On voit tout de suite à quels grossiers 
contresens il s'expose ! S'il insiste pour que les mots soient les mêmes, il 
exigera "déterrer", "ombrelle" et "actuellement" alors qu'il aurait 
fallu mettre ''empêcher '' ( to deter ), ''parapluie'' ( umbrella ) et ''réelle
ment" (actually ) . C'est dire qu'un cli ent de ce genrP cnltivera les faux
amis chers à Derocquigny et à M. F élix de Grand 'Combe et sombrera dans 
le ridicule. S'il insistP pour que lPs phrases soient les mêmes, ce sP rn en
core bien pis ... 

Mettons donc le client en dehors de la discuss ion. Et, en vérité, il 
n 'a rien à faire dans cette galère. On n 'admet pas, en général, les clients 
d 'un r estaurant dans les cuisines, ni les amateurs de peinture dans 1 'ate
lier de l'artiste; on juge habituellement le produit terminé, alors que notre 
propos est ici de savoir si l 'on peut éYalner les t echniques de production. 

2 On doit reconnaître e n effet que le lecteur ordinaire n e s'amuse pas à con
fronte r les de ux textes , l 'original e t la traduction, pour savoir s i cette dernière est 
acceptable . Ou bien on sait l'anglais, et da ns ce cas on lit Shakespeare direc te ment 
dans le texte , o u bien on ignor e l'a n g la is, et on lit la tra duction de François Victor
Hugo ou d 'André G ide. Par contre, e n ta nt q ue procédé d'e n seig n e m ent, il est ex
ceHe nt de pou sser les é tudia nts à multiplier ces confrontations. Le traduct e ur de 
métier n'en a pas toujours besoin pour déce le r une e rre ur. S'il trouve, comme ce 
fut m on cas récemme nt, un e phrase comme celle -c i : " Il mit de ux e t deux e nse m
ble'', il s.ait, san s avoir besoin de recourir à l'origina l, qu'il se t r ouve e n face du 
calque m a l digér é de "H e put two a nd two together"... (Il d écouvrit le pot aux 
roses). 
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codifier le travail préliminaire, invisible mais réel, qui préside à l 'élabo
ration d 'une traduction. L 'arbitre sera donc le traducteur lui-même, qui 
saura diseerner les cheminements de la pensée à travers le réseau des for
mes. Et, pour que les jugements de cet arbitre soient indiscutables, il 
faut un second postulat, tout aussi nécessaire que le premier : le traduc
teur doit connaître parfaiternent la langue qu'il traduit et la langue vers 
laquelle ü traduit . En fait, il pourra connaître un peu mieux la seconde, 
puisqu 'il doit s'en servir activernent, alors qu'il est en somme passif de
vant l 'original. Disons que, pratiquement, les conditions sont remplies 
Jorsqu 'un traducteur de langue française (et qui sait parfaitement sa 
langue ) traduit un texte r édigé dans une langue dont il possède toutes 
les nuances, comme peut le faire un étranger ayant travaillé toute sa vie 
pour arriver à ce r ésultat. C'est pourquoi, incidemment, les interprètes 
et les traducteurs aux Nations Unies traduisent vers leur langue mater
nelle dans la majorité des cas. 

lVIais n'oublions pas le propos de cet article : il ne s'agit pas de sa
voir si l'on peut enseigner une langue étrangère, <3> mais si l'on peut ensei
gner la traduction. J '.v vi ens ; mais il fallait d 'abord faire accepter mes 
deux postulats. 

* * 
* 

Commençons par le deuxième : il s 'agit là d 'une connaissance de la 
langue, de ses r essources structurales, de ses servi tudes grammaticales ; 
toutes choses que l'on doit enseigner, pour lesquelles on possède un certain 
nombre d 'ouvrages de base, et quelques connaissances t echniques qui 
d'ailleurs s'améliorent de jour en jour. lVIais on avouera qu'enseigner une 
langue, ce n 'est pas forcément enseigner la traduction. Il y a même nom
bre de pédagogues qui bauissent jusqu 'au mot "traduction" quand il s 'a
git d'enseignement. Les partisans de la méthode directe, les durs de durs 
de la période berlitzienne, ne prononçaient jamais un mot de français dans 
une classe d 'anglais. . . .Les élèves se débrouillaient comme ils le pou
vaient, et Paul Passy raconte qu 'après avoir fait un cours d 'une heure 
sur le verbe couper, illustré d 'un couteau , il s'est r endu compte que la 
moitié de la classe croyait qu 'il racontait une lutte contre les Indiens du 
Far-West. En tout cas, et dans la meilleure hypothèse, enseigner la tra
duction ne devrait jamais revenir à enseigner la langue étrangèr e, voire 
les deux langues en présence. S' il existe vraiment un enseignement de la 
traduction, on ne doit pas le cherch er dans les ma nuels de grammaire ou 
de vocabulaire. 

Et cependant, quico nqu e a dû enseigner la traduction affirmera .l e 
contraire : l 'expérience prouve qu'il faut constamment enseigner la gram
maire, les deux grammaires même ! Quant au vocabulaire, il fau t le 
reprendre par la base, les élèves 11 'ayant le plus souvent aucune idée des 
aires sémantiques, des niveaux stylistiques, des usages et des effets. Notre 
deuxième postulat serai t- il faux ? J e ne le pense pas. 

Il s'agit tout simplement d 'un chevauchement de disciplines. Il est 
rar e, peut-être impossible, de trouver un public connaissant parfaitement 
les deux langues. Par conséquent, tout professeur voulant enseigner la 

3 Cf. B rica ult , M. , "U n e traduc tion m a nquée", J des 1' ., I . 2 (1955) : 45- 49 . 
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traduction devra, par la force des choses, enseigner des structures gram
maticales, ou tout au moins les rappeler ; il devra également étudier le 
vocabulaire et la syntaxe, mais pourra le faire, comme nous le verrons, 
dans un but bien défini. Disons, à ce stade de la démonstration, que l 'en
seignement des deux langues en présence, prises séparément, n 'est pas la 
préoccupation essentielle du professeur de traduction. <4J 

Revenons maintenant à notre premier postulat : '' r endr e le sens et 
non la forme." Il y a, dans tout texte, ce qu'on dit , et la man,ière dont 
on le dit. Ce qu 'on dit ne devrait pas soulever de difficultés particulièr es, 
si l'auteur est clair, et si le traducteur sait de quoi l 'on parle. Ce n'est 
pas toujours le cas et il existe des ambiguïtés; par exemple, comment tra
duire : ''The delegate proposed that the document be tabled,'' puisque 
cette phrase peut avoir deux sens bien différ ents ( 1) "Le délégué proposa 
que l 'on passe à l 'étude du document", (2) " Le délégué proposa que l 'on 
ajourne l 'étude du document " . Le premier sens est britannique, le se
eond est américain. l\fais cet exemple est une exception : en général, à 
moins que l 'original ne soit mal écrit, ce qui arrive malheureusement sou
vent, ou qu'il s'agisse d'un texte surréaliste ou ultra-symboliste, - en gé
n éral, dis-je, on doit pouvoir préciser le sens d'un texte, après des r echer 
ches de documentation qui font précisément partie du travail du traduc
teur, et que 1 'on doit enseigner aux débutants. C'est dire que ce tte pre
mièr e r echer che, la r echerche du sens, demande une technique spéciale 
qui ne dépend pas principalemen t de la structure linguistique. Un texte 
pharmaceutique, par exemple, demande une spécialisation technique sur 
la matièr e médicale et pharmaceutique, indépendante de la spécialisation 
de traducteur, mais s'appuyant évidemment sur les deux langues en pré
sence. Cela r evient à dire - on le savait déjà - qu'un bon traducteur 
pourra faire de graves erreurs sur un texte scientifique, s'il n'est pas dou
blé d 'un expert dans le domaine scientifique en question. Pour ne parler 
que d 'interprétation, il est plus rapide et, en fin de compte, plus r éaliste, 
d 'entraîner un docteur francophone sachant l 'anglais pour en faire un 
interprète de congrès médicaux, que de faire appel à un interprète de 
carrière ignorant tout de la médecine. Et pour traduire certains textes 
techniques portant sur la r ésistance des matériaux, l'aéro-dynamique ou 
le droit international, il vaut mieux s'adresser à des ingénieurs, des ma
thématiciens ou des juristes sachant l 'anglais, le français ou l 'espagnol. 
Ici, le sens prime la forme, parce que la forme exprime des aires sémanti
ques extrêmement petites, spécialisées, qui n 'ont de signification que dans 
un contexte infiniment plus large, généralement inconnu à la majorité des 
sujets parlants. <5J 

4 Mais c'es t a u moins une préoccupa tion accessoire . On n e pe ut guère ensei
,g ne r un mot n ouveau san s lui supposer un co n texte, ni sans préciser les a ires séman
tiques en présence. Enseign er chi lly e n donna nt froid, frais, frisquet n 'es t pas s uffi
sant. On devra it a u ssi indiquer que le fra nçais friieiix es t un mljectif qui indique 
une r éaction a u froid, m a is une r éaction ha bitue lle (susceptible to co-lcl) et non une 
.qualité s'appliqua nt à la tempér a ture d 'une pièce . D e là à discuter la tradu ction de 
"'It 's c hilly down he re'', il n'y a qu ' un pas. Or, c'est d éjà faire, e n quelque sorte. 
l'e n seignem ent de la traduction. 

5 Par exemple, da n s Je domaine de la la ngue nautique : frapp er, courir, a1n1ire, 
.hilaire, boiit, épissure, jusant son t des exemples de mots dont cer ta ins ont un sen s 
pour tout le m onde, d 'autres non, m a is q ui de toute faço n ne s ign ifie nt rien pour Ja 
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Si l 'on exclut ces spécialisations très poussées, nous dirons qu 'il y a 
toujom·s, pour un professeur de traduction, obligation de susciter chez ses 
élèves la curiosité nécessaire pour qu'il se documente sur la situation. Ce 
dernier terme désigne l'ensemble des faits matériels dont parle l 'auteur et 
qui dépasse souvent le texte lui-même. Pratiquement, enseigner la situa
tion r evient à expliciter les allusions et les faits culturels, historiques, po
litiques et littéraires qui rendent compte du sens aii-delà de la simple for
me linguistique. Pour bien comprendre ( il ne s'agit pas encore de les 
"rendre " en français ) : lane, pub , commuter, turnpike, motel, larne-diick 
congrcss, sales promotion, etc., il faut connaître la situation, la réalité qui 
les informe. L 'avantage d 'un pays bilingue est ici évident : celui qui vit 
à l\Iontréal connaît par 1 'intérieur beaucoup de situations qui échappent 
totalement à un Français, et sa difficulté ne r éside pas dans la compré
hension. mais plutôt dans le choix d'une expression française pour ren
dre cette situation. Pour les pays étrangers, les voyages, les films, les 
r evues illustrées, les conférrnt:es avec projections, les documents publiés 
par les ambassades ou les services touristiques rendent des services appré
ciables, rt permettent d 'enseigner la documentation de situation. 

L"ne fois le sens compris, il faut se tourner vers la forme. J'entends 
bien que la forme nous a déjà servi à trouver le sens. Mais elle .donne 
plus que cela : elle nous touche personnellement, en tant que lecteur du 
texte, elle nous fait r éagir à la façon dont le sens a été exprimé. 1Cette 
réaction a reçu le nom d'effet et la science des effets, pour une langue 
donnée. s'appelle la stylistique. Si je dis ' 'Allez-vous-en'', ''Veuillez 
prendre la porte" et " Foutez-moi le camp", je n'ai pas, au fond , changé 
le sens du message et mon interlocuteur devra comprendre que, pour une 
r aison quelconque, sa présence n'est plus désirable, ni désirée. Mais, à 
moins cl 'être ignare, ce même interlocuteur interprétera aussi certaines 
modalités de mon désir d'éjection : politesse plus ou moins grande, froi
deur impersonnelle, colèr e, etc. Il r ecevra de mon texte des eff ets stylisti
qu es qu 'il appréciera à leur juste valeur, et qui pourront être accompagnés 
d "rffets ph~·siques, par exemple de 1 'empreinte de mon pied quelque part. 
Les effets physiques existent aussi pour le traducteur : ce sont les images 
du trxte, les flèches, soulignés, italiques, lettres grasses ou majuscules, fi
lets, paragraphes, et autres moyens graphiques r enforçant l'effet recherché. 
l\Iais la majorité des effets se place dans un domaine qui se superpose à 
celui du sens, et la stylistique sera donc tmd nafo,rellerncnt la préocciipa
tion principale dn professeur de traduction, une fois le sens trouvé par 
l 'examen de la situation. 

Cependant, on p eut faire de la stylistique sans être traducteur; c'est 
même tout à fait r ecommandé. Pour bien connaître les r essources de sa 
langue maternelle, il faut faire de la stylistique. C'est ce qu'on appelle la 
stylistique interne, et certains auteurs, tels Legrand, l\!Iarouzeau, Cressot, 
:Cally en particulier, se sont appliqués à en décrire les aspects formels pour 
le français littéraire. 11 existe également des ouvrages de stylistique an
glaise, souyent conçus dans un esprit plus scolaire : on trouvera chez Sir 
Ernest Gower, Fowler, A. P. Herbert, E. Partridge, Horwell, J. H. l\!Ienc-

majorité des te1Tiens qu e nous sommes. Traduire Rôle de Plaisance de Jacques 
Perret (Cf. J. des T., III. l , m a r s 1958) suppose (a) que l'on sait n aviguer à la voile 
(b) que l'on sait l'anglais . De ces de ux postulats, le premier domine le second. 
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ken, des renseignements utiles sur les effets de l 'anglais ou de l 'américain 
(ces deux langues étant vraiment différentes sur ce point ) . 

}fais, en ce qui concerne la t raduction, la stylistique prend un autre 
visage. Tl s'agit cette fois, non plus d'apprécier des effets, mais de les ren
dre dans une autre langue, dont les moyens stylistiques sont probablement 
très différents. On peut distinguer ici deux temps : (a ) appréciation des 
effets du texte, (b ) transposition de ces effets dans une autre la ngue. La 
sty listique devien t externe, ou comme on dit maintenant, comparée . Bally 
l 'avait déjà bien compris, lorsqu'il décrivait presque tous les effets du 
français par rapport à ceux de l'allemand; il lui était p lus facile d'en
seigner ainsi la stylistique française à son auditoire, en majorité composé 
de Suisses allema nds, et j e reste persuadé qu'en effet la comparaison est 
la seule façon de dégager des procédés dont la familiarité même masque 
parfois l'existencP. Par exempl e, ce n 'est qu'en comparant le français et 
l 'anglais que l 'on s'aperçoit des lacunes du vocabulaire. A ma connais
sance, aucu11 Français monolingue ne s'est jamais p laint de l 'absence de 
termes correspondant à : shallow, nierchandizing, fi .xtures, facili t ies. 11 a 
fallu la confrontation des deux langues pour qu 'on s'en aperçoive. 
D 'ailleurs, beaucoup de ces lacunes sont de fa ux problèmes : la chose 
s'exprimant différ emment dans l 'autre langue, par exemple par une péri
,phrase, un verbe au lieu d 'un adjectif, une locution composée, etc. P eu 
pro fond est vraiment l 'équivalent de shallow<6l, de même que le chien dans 
nn j eu de qitilles et l'équivalent du traditionnel biûl in the china shop. 
Mais la stylistique comparée n'a pas que ces faux problèmes à résoudre : 
elle doit rapprocher , par exemple, les effets de " mise en r elief" de l'anglais 
et du français, pour dégager des r ègles de traduction s'appliquant à des 
phrases telles que : '' I don 't think so '' ou ' ' You are t elling rne' ', qui ne 
peuvent passer, on le se11 t , en traduction littérale : "JE ne le crois pas" ou 
" Vous me le dites"<1 l . _On aboutira, suivant le cas, à " J e n 'en cr ois ab
solument rien " ou à " A qui le dites-vous!", et la justesse de ces t raduc
t ions dépend en dernier ressor t de l 'appréciation des effets, du niveau de 
langue considéré, du genre li ttéraire, du caractère des personnages, etc., 
toutes choses parfois difficiles à expliquer, mais que l 'on peu t cerner plus 
fa cilPment grâce aux techniques de la stylistique comparée. 

* J e puis maintenant don ner une définition de l 'enseignement de la 
t r aduction. Le professeur de t raduction doit (1 ) enseigner la recher
che des situations pour aboutir au sens (2 ) enseigne·r les équiva
lences ,des effets pour aboutir au style. Ce n'est qu'épisodiquement, 
et dans ces deux cadres, qu 'il devra enseigner la grammaire ou le voca
bulaire des langues en présence. La traduction n'est donc qu'un cas 
particulier, une app'lication pratique de 1la stylistique comparée. <&l 

6 Voir la di scu ~s i on a uto u1· de ce m ot da n s J des 'I',, I. 2 (1955) 27; I. 3 (19 56) : 
85 e t I. 4 ( 1956) 95. 

7 Ma lg r é ce qu 'en pe nsent certa ins Canad iens. 
a C 'est da n s ce se ns qu 'elle pe u t servir, par exem.ple , a ux professeurs q ui veulen t 

a ppliquer le programm e no uve lle m e nt fixé po u r les g r a ndes c lasses d u cours c lassi
qu e. Cf. Progrœrnme du S econd Cycle (Classes de Lettres ) p . 30 : A : "Étude lin
g uis tique comparée du fra n ça is e t de l 'ang la is." B ibliographie p. 34 . Montréal, Fa
c ul té des Arts, 1957. 
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Naturellement, comme en fait les élèves ignorent le plus souvent 
certains points essentiels de la structure du français et de l 'anglais, l 'en
seignement de la traduction peut être une excuse, un prétexte pour en
seigner le français et l 'anglais. On comprend que ce prétexte ne s 'ap
plique d 'ailleurs qu'à des auditoires qui savent déjà passablement les 
deux langues. La traduction devient alors la r echerche de la précision, 
de la correction, et comme telle, intéresse particulièr ement les popula
tions bilingues, auxquelles un contact journalier avec deux manièr es de 
s'exprimer rend difficile le départ entre les deux langues. C'est dans ce 
sens qu'on a pu dire que la traduction bien comprise, et bien enseignée, 
devient une nécessité pour les Canadiens bilingues et, loin d'être une ser
vitude, propose en fait les prolégomènes d'un véritable humanisme. Le 
professeur qui en est persuadé trouve dans cette technique toutes les ex
cuses n écessaires pour faire explorer par son auditoir e deux civilisations, 
deux histoires, deux philosophies de la vie, two ways of life. L 'enseigne
ment de la traduction est l'auxiliaire indispensable de toute culture p er
sonnelle, à une époque où l 'interpénétration des peuples est a~ssi déve
loppée : c'est à la fois un trait d'union et un r empart, et ce dermer aspect 
n'est pas le moindre. 

* * 
* 

Puisque nous pouvons donc répondre affirmativement à la question 
en tête de cet article, il nous reste à examiner la façon dont on p eut co n
cevoir la fragmentation d 'un domaine aussi vaste que celui de la stylis
tique comparée. Nous avons essayé, Jean Darbelnet et moi, d'apporter 
notre réponse dans un ouvrage qui, malgré ses assez vastes proportions, 
est loin d'avoir tout exploré.<9l J e laisse aux lecteurs le soin d'en étudier 
la structure interne, et en particulier les sept "passages" de la stylistique, 
qui cr éent des cadres commodes pour loger les différents problèmes de tra
duction, sur le triple plan du lexique, de l 'agencement et du messa
ge.<10l ::\Iais d 'ores et déjà on peut dire que la stylistique comparée ainsi 
comprise est la clef qui ouvre l 'exploration des textes et qui facilite le tra
Yail, souvent inconscient, du traducteur chevronné. Dans certains domai
nes, où la recherche n'a jamais été faite, par exemple en matière d 'articu
lation dn message ou dans le champ des modulations métalinguistiques, on 
p eu t esp ér er que des travaux ultérieurs nous permettront de cerner de plus 
près la nature du travail du traducteur et de limiter le rôle de l 'improvisa
tion. Les étudiants de l'Université de Montréal, qui ont à composer une 

9 Vinay, J.-P. & Darbeln e t , J ., Stylistique co1nparée du. fra.nçais et de l'anglais. 
M éthode de traduction. Paris, Didier (sou s presse ). 

IO L e lexi.qne, c'est évidemment le r épe rto ire d es m ots ou unités d e traduction; 
l'agencement inté r esse la façon d ont ce .lexique e st mis e n oe uvre da ns la phrase; Je 
m essage comprend le sens global du texte, c 'est à dire le reflet de la s itua tion da n s 
e t par d e là la structure. La stylistiq ue compa r ée, scien ce nouvelle , a dü ,,se forger un 
vocabulaire que l 'on a voulu simple e t aussi transparent que possible. Cette n écessité 
est inéluctable : lo r squ 'on a besoin de d écrire un objet nouveau , ou une facette nou
velle d 'une a n cienne réalité, il fa ut recourir à d es termes nouveaux, ou à de,s accep
tion s n ouve lles d 'an cien s termes. Nous avons précisément fait précéder notre m a 
nuel de s t y lisüque comparée d 'un assez long g lossaire indiquant la façon dont il 
convient d 'ente ndre n os te rmes. Le problèm e a uquel il f a udra it maintena nt s'atta 
quer est celui de leur tra duction en a ngla is. 
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thèse de stylistique comparée, font avancer l 'état de nos connaissances sur 
des points précis : je n'en veux pour exemple que l 'excellent travail du 
R. P. Gilbert Barth, t.o.r., Américain plein de zèle pour le français qui, 
après deux ans de travaux dont une bonne partie portait sur le dépouille
ment minutieux de traductions célèbres, a r éussi à présenter un panorama 
du passage des parties du discours (que nous appelons dans notre jargon 
la transposition), où abondent vues nouvelles et exemples pertinents. On 
trouvera plus loin (p. 173 ) quelques titres de travaux terminés ou en cours 
dans le domaine de la stylistique comparée : cet ensemble, utilisant un mê
me vocabulaire, des démarches comparables et une technique de présenta
tion unifiée, constitue à l 'heure actuelle un corpus de r echerche qui for
mera, espérons-nous, les bases d'une "école de Montréal " ou plus large
ment, d'une ''école canadienne'' de la traduction, un peu comme on parle 
d'écoles de peinture ou de musique. Que ce terme scolaire ne fasse pas 
illusion : la stylistique comparée n'est pas un simple recueil de r ecettes ou 
de " ficelles" : c'est un instrument d 'analyse et de pensée dont la rigueur 
même bénéficie à celui qui l 'applique et qui pourrait, bien compris et bien 
appliqué, devenir l 'un des instruments pédagogiques les plus efficaces au 
service de l 'enseignement des deux langues officielles du Canada. 

,, 
IT L'ENSEIGNEMENT DE LA TRADUC'l'ION À MONTRÉAL 

( 1) U niversi té d e Montréal : 

Le programme de la Maîtrise en traduction a été établi pour tenir 
compte, en premier lieu, de la décision de la Commission des Etudes 
(21-12-1950) qui précisait "que les cours devront être r épartis sur deux 
ans, et comporter un minimum de 300 heures de travaux pratiques par an
n ée scolaire. '' ]_;a première année est générale, la seconde plus spécialisée. 
mais des cours de culture générale et de documentation sont prévus pour 
chaque année, ainsi que l 'étude d 'une troisième langue autre que le fran
çais ou l 'anglais. De plus, des stages auprès d 'organismes gouvernemen
taux ou internationaux, ou auprès de spécialistes en publicité, services de 
traduction ou de r édaction de maisons cl 'affaires, etc., sont prévus au cours 
de la scolarité. Une thèse d'environ 100 pages couronne ces études; elle 
porte en général sur des questions de stylistique comparée, mais peut aussi 
traiter de lexicographie, de terminologie , cl 'interprétation, etc.<1> 

* 
(1 ) Yoi r page 73 pour une Bibliogra phie des thè ses de M .. A. Trad. 
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