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ou en est notre cinéma?

Aprés deux jours de visionnements, les
yeux etaient un peu minces mais 'éner-
gie ne manguait pas. L'aiguille de I'en-
registreuse ne cessait de s'étendre sur
toute sa longueur. Une table ‘ronde
formée de consommateurs plutét que
d'artisans du cinéma. On cherchait le
point de vue du spectateur surle cinéma
ontarien. En premier, le cinéma d'ici face
a son mandat, s'il en a un, ensuite face
au cinéma commercial, puis enfin, face
aux autres formes d'expression. Il y
avait: !

Louise Gallant, graphiste

Marc Gendron, étudiant

Claude Panet Raymond, étudiant
Roch Tasse, éditeur ‘Le temps’
Mariette Theberge, comédienne
Denise Truax, rédactrice 'Liaison’

Aprés plus de 5 ans de production, on
pouvait maintenant commencer 4 re-
garder les films du programme de
Régionalisation de I'Office national du
film, en se questionnant sur ['ensemble
de cette production, son évolution et

enfin, son avenir et, par conséquent
I'avenir du cinéma ontarien.

Il ne faut pas étre surpris si le tout
commenga par une longue session criti-
gue sur les derniers films du programme
régional. :
DENISE: Pourmoi, I'importance de “J'ai
besoin d'un nom'’ se situe au niveau d'un
document historique sur I'évolution des
Franco-Ontariens. Je ne crois pas que
c'est un film qui a été congu, ni qui aune
vocation en tant qu'agent provocateur
envers une masse de gens.

- LOUISE: Des trois films qui traitaient de

la situation des francophones dans leur
milieu (J'ai besoin d'un nom, Armand
Plourde..., Du mauvais cété..) ‘Jai
besoin d'un nom' était de loin le meilleur.
Visuellement, il y avait toujours quelque
chose de nouveau, puis le rythme
tembarguait aussi. Je ne m'emmerdais
pas. Je ne savais pas trop ol il voulait
m'emmener, puis en méme temps,
j'avais toujours l'impression de suivre ce
qui se passait.

CLAUDE: Oui, moi aussi j'ai aimé le
rythme du film, surtout aprés un film
comme ‘Du mauvais coté d'la cléture’ ol
le rythme était tellement mort. C'était
toujours la méme scéne. Dans 'Jai
besoin d'un nom’, on langait plusieurs
opinions, sans prendre partie et sans
toujours revenir sur les mémes scénes.
C'était cette accumulation de plusieurs
points de vue qui rendait le film intéres-
sant a suivre.

LOUISE: Mais il faut quand méme re-
connaitre que alors que 'J'ai besoin d'un
nom' examinait toute une situation, les
deux autres films se concentraient sur
un personnage, alors...

ROCH: Peut-étre, mais ‘Armand
Plourde...’ était trop fermé sur lui-méme,
sur le.personnage principal. Le film n'est
pas assez situé dans la situation qui se
passait a ce moment la en Acadie.

MARIETTE: Qui, parce qu'a la fin du
film, tu ne comprends pas comment
Armand a pu perdre ses élections. On
aurait pensé qu'il était le seul candidat
dans toute la province.

ROCH: ‘Armand Plourde...' ressemblait
un peu trop a une commandite lors du



temps des élections, ou on ne voit le
candidat que lors des assemblées des
partisans de son parti.

MARIETTE: On pourrait penser gue
chaque groupe, chaque village va vou-
loir faire son propre film.

ROCH: Sauf que ces trois films reflétent
le genre de débat élitiste que I'on a en
Ontario, au Manitoba et en Acadie. C'est
encore des religieux, puis des prétres,
puis des professeurs d'ecole qui parlent.
Ces films reflétent la réalité élitiste de
ces trois minorités. Est-ce que cela veut
dire que le cinéma est un outil principa-
lement utilisé par les membres de 'élite?
Qui a accés aux ressources du cinéma?

Il y a eu aussi beaucoup de discussion
sur les fims de fiction, surtout ‘Un
homme a sa fenétre’ et ‘La confession’.
est plus difficile, avec les films de fiction,
d'essayer de tirer des conclusions sur la
portée et la signification des films, dans
leur ensemble. La discussion était di-
rectement reliée au film, souvent scéne
, par scéne. Je ne reproduis ici que les
commentaires qui revenaient le plus
souvent:

# |a qualité cinématographique est plus
facile & évaluer avec le film de fiction et
plusieurs commentaires soulignaient
I'amelioration de la qualité, voir le pro-
fessionnalisme chez les films de Ré-
gionalisations.

* | fait que I'on traite de theémes ‘uni-
versels’, et du besoin de voir ce genre de
film produit ici.

& on parle beaucoup de l'identification
avec les personnages des films, une
notion qui n'est jamais soulevée par
rapport aux films documentaires. On
s'apergoit que ce qui nous améne a aller
voir un film documentaire, c'est, la
plupart du temps, son sujet: on va voir un
film sur I'alimentation ou un film sur une
personnalité connue. Mais avec la fic
tion c'est différent, alors pourquoi allons-
nous au cinéma?

LOUISE: C'est difficile parce qu'on ne
sait jamais ce qu'on va voir.

CI:AIJDE: Mais tu as vu la publicité!

LOUISE: Oui, t'as vu quelques scénes
du film, les ‘punchlines’, mais tu ne sais
vraiment pas ce que c'est, quel 'trip' tu
vas faire.

CLAUDE: Mais tu y vas quand meme
pour te divertir, le seul choix gue tu peux
faire c'est le genre de divertissement
que tu veux.

Le cinéma au Canada:

Le Canadien va voir 4 films payants par an. Pour 'Américain c¢'est 5 films par
an, I'Anglais c'est 3, le Suédois c'est3 etenfin le Russe voit 19 films payants
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parannéel :
' POURCENTAGE DE
: MILLIERS CHAQUE GROUPE
AGE  DINDIVIDUS  QUIVA AU CINEMA
14 223 52
15-16 5 58
Qui est 17-19 ';'3‘ 65
20-24 63
le spa-::tﬁreur ~ 2534 1245 .48
cﬂnﬂdlﬂﬂ? 35.44 s-'a n
45-54 594 26
55-64 267 17
65-69 72 12
B TO et plus 55 6
[ % DU NOMBRE TOTAL
ORIGINE DES DES FILMS PRESENTES
LONGS DANS LES SALLES
METRAGES COMMERCIALES (1973)
Ce qu'il voit: == P
Canada 4
Etats-Unis 44
France 17
Grande ne 8
Italie 10
Autres 17

Malgré les origines diverses des films présentés au Canada, le spectateur
canadien a une préférence marquée pour le cinéma américain: la location
de films étrangers colte chaque année au Canada quelque $40 millions de
dollars et de ce montant les Etats-Unis touchent 95%!

tiré d'une étude de Secrétariat d'Etat effectuée en 1976-77.

LOUISE: Pour moi le cinéma ce n'est
pas une sortie, un genre de ‘trip' de
‘gang’... le cinéma c'est une expérience
de Louise a Louise.

MARC: Mais aller au cinéma, c'est se
rendre disponible, psychologiquement,
a ce qu'on veut bien nous lancer. C'est
un genre de fuite a une certaine réalité
qui est a l'extérieur de la salle.

DENISE: Ah mais je ne mets pas sur la
méme ligne le divertissement et la fuite.
C'est deux affaires, puis ¢a charrie des
contenus assez différents 'un de l'autre.
Aller au cinéma par désir de fuite,
comme lire un roman par désir de fuite,
pour moi cela ne colle & rien. Mais tu
peux voir du cinéma qui, malgré un élé-
ment de manipulation, va te renvoyer &
toi-méme, puis a une conscience du
monde, puis bien d'autres choses. Cace
n'est plus prendre la fuite. C'est peut-
étre se faire divertir, mais tout en appre-
nant quelque chose.

MARC: Chaque spectateur apporte son
DENISE: Mais souvent, ce que l'on
pense étre des conditions subjectives,
se révélent le contraire, soit des condi-
tions déformées.

MARC: Sdrement, parce qu'il est sur-
prenant de constater que, malgré que la
majorité du public de cinéma se situe
entre les ages de 15 et 30 ans, les réfé-
rences du cinéma commercial sont tou-
jours celles d'un groupe de gens beau-
coup plus agés.

CLAUDE: Le cinéma paraliéle, qui en
principe serait beaucoup plus prés de ce
public, ne réussit pas a se faire voir.

DENISE: Oui, parce que le cinéma
commercial a créé et maintient lui-
méme son public. Le public est habitué a
un genre de cinéma et c'est exactement
ce qu'on lui donne & pleines bouchées.
Suite page 43
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...cinéma

Comme formes d'expression, il y a plusieurs paralléles que
I'on peut faire entre le cinéma et le théatre. De plus, le cinéma
d'ici va chercher beaucoup de ses ressources humaines dans
le thédtre ontarien. Une comparaison entre les deux médiums
s'imposait:

DENISE: La différence fondamentale est que le théatre est’

une instance critique, tandis que le cinéma est une instance de
manipulation. Le cinéma c'est une industrie qui doit étre ren-
table, qui crée et engendre sa propre définition. Que va-t-il
arriver pour qu'il y ait une rupture dans cette manipulation, je
ne le sais pas. Je ne vois pas le jour ol cela va venir.

CLAUDE: Tu parles de la situation actuelle?

DENISE: Oui. Il y a aussi du théatre qui manipule encore son
public, mais c'est un théétre qui nous raméne a 100 ou 200
ans. Le nouveau thédtre c'est un théatre critique, c'est sa
vocation, sa volonté.

MARC: Comme il existe aussi un cinéma critique, mais encore
la, le probléme est qu il ne réussit pas a se faire voir.

DENISE: Bien oui, c'est qu'il n'est pas rentable.

MARIETTE: Le cinéma c'est souvent un médium de compro-
mis, Tu pars avec une idée pour aboutir, 4 la fin, avec un
collage de compromis que tu as dd faire pour arriver a le
produire, selon les volontés du producteur. Au théétre, on est
souvent notre propre producteur.

ROCH: C'est aussi cette idée qu'il faut des histoires & pu finir...
Mais si les cinéastes tournent des films sur le monde, puis
qu'ils présentent leurs films a ce monde, ils vont découvrir,
comme |'a fait le thééatre, que les gens aiment se voir et se
reconnaitre.

MARIETTE: Sdrement, parce que comme on |'a dit plus 16t
c'est le cinéma lui-méme qui forme et nourrit son public.

I d

On reconnaissait I'aspect manipulateur du cinéma, tout en
remarquant que les films qui nous avaient le plus touchés lors
des projections étaient les plus cinématographiques (rythme,
visuel, montage...) et par conséquent, les pius manipulateurs.
ESI-I??B que ceci représente une position difficile pour le ciné-
aste

DENISE: Sion peut appeler Ga ainsi, la position idéale pour un
cinéaste serait d'étre conscient des contraintes du médium,
mais en méme temps, s'adresser a un public intelligent, ce
que le cinéma ne fait pas souvent. C'est une perspective de
départ qui est extremement importante.

MARC: Mais sans nécessairement faire du Godard ou le
dévoilement de la manipulation, si I'on veut, devient la raison
d'étre du film! Ce sont des films peu accessibles..,

DENISE: Non sirement pas, parce que ton public intelligent
n'est pas nécessairement intellectuel!

MARIETTE: C'est une question de dosage et une question de
compromis, parce que si le cinéaste embargue dans la ma-
chine, il va se faire récupérer.

ROCH: Oui, et c'estla méme chose pour les journalistes et les
musiciens. La plupart se font récupérer.

DENISE: La nuance importante entre la manipulation et la
critique est souvent la position dans laquelle le cinéaste place
le spectateur. Est-ce que le spectateur est conscient d'étre
manipulé ou pas? Si tu veux, je crois que la manipulation
devient correcte du moment que tu avertis ton spectateur qu'il
est en fait manipulé.

MARIETTE: C'est une démarche a long terme pour un ciné-
aste de trouver cet équilibre. Ce n'est pas pour demain.

Jacques Ménard, cineaste
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