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LIAISON

carrefour
de rockland

Surprenante rencontre que celle de
Rockland, les 11, 12, 13 et 14 décembre
1980, et a laguelle participaient le
Théétre de Pince-Farine (St-Anne-des-
Monts), le Théatre de Quartier
{Montréal) et le Théatre d'la Vieille 17
{Rockland); rencontre qui concrétisait Ia
volonté des ftrois troupes d'échanger
leurs expériences et leur pratique, tant
au niveau de la recherche théatrale qu'a
celui de l'implication des troupes dans
leur milieu respectif. Surprenante par la
qualité des échanges, ol une interroga-
tion et une critique - lorsque c'était le cas
- exploratoires des pratiques, manifes-
térent l'intérét que l'on portait pour la
recherche; tout ga sans politesse (ol
I'échange ne va habituellement pas trés
loin), mais avec respect pour la pratique
des autres, une ouverture donc. Beau-
coup d'interrogations et de moyens dif-
térents certes, mais une volonté de pra-
tiguer un théatre populaire, d'articuler
son travail de fagon a ce qu'il soit cohé-
rent dans son idéologie, tout en étant
relativement efficace dans le concret de
tous les jours.

Je n'entrerai pas dans le détail des dis-
cussions - cela serait de toute fagon
impossible - jessaierai plutét de donner
un tableau general de ce que fut la fin de
semaine.

Les trois matins permirent des discus-
sions larges dont les themes principaux
furent, dans l'ordre, le fonctionnement,
I'animation et les spectacles; cet ordre
s'est révélé intéressant du fait qu'il
permettait aux troupes de prendre vrai-
ment contact, avant d'aborder les
spectacles comme tel. Ces discussions,
qui désiraient d'abord cerner les réalités
du travail par rapport aux objectifs des
troupes, situérent exactement ou en
était “tout I' monde”, analysérent a fond
différentes pratiques et/ou hypothéses;
permirent également de constater que
I'opinion de chacun et chacune n'était
pas figée, mais surtout, qu'on désirait
améliorer son travail. L'amélioration
n'allant pas sans linterrogation de la
nature méme du travail, cela devait
donner lieu a des échanges multiples et
animeés.

Ainsi la discussion sur le fonction-

34 nNement deéborda rapidement du travail

comme tel, pour interroger la qualité des
rapports entre chacun des membres,
pour interroger 'importance donnée aux
individus (es) par rapport au collectif, la
circulation - et sa qualité - de l'infor-
mation, la collectivisation des ressour-
ces individuelles, le recrutement et I'in-
tegration de nouveaux membres... La
spécialisation dans le travail a été éga-
lement interrogée: historiquement, le
collectif se voulait - comme il se veut
encore - une contrepartie d'un travail
hiérarchisé et alliénant que I'on refusait;
toujours historiquement, "tout I'monde”
touchait a tout, les taches s'assumaient
a plusieurs, probablement au détriment
d'une certaine efficacité; d'autre part, si
I'efficacité d'une tache ne va pas sans
une certaine spécialisation de celui ou
celle qui l'occupe, ne gagnerait-on pas a
développer des compétences selon les
golts des individus (ou leurs propres
compeétences), en tenant compte des
besoins de la troupe? Il y a donc & équi-
librer cette tendance au “tous touchent a
tout” et la spécialisation & outrance.

La réalité a retenir cependant, c'est que
chacune des troupes est débordée,
qu'elle ne peut répondre comme elle le
voudrait aux différentes facettes
gu'exige le travail; mais la réalité, c'est
aussi que chacune développe des ou-
tils, des moyens d'articuler son travail
de fagon a ce gu'il soit cohérent avec
l'idéologie quile sous-tend.

L'animation a occupé le second matin. Il
s'agit d'un secteur de travail ou chacune
des troupes est trés active. C'est un
travail qui s'exerce a différents niveaux
(groupes homogénes ou non, ateliers
en milieux populaires, culture, etc) mais
dont les objectifs demeurent un plus
grand acces aux moyens théatraux,
une demystification du théatre, une
rupture de la marginalité dans laquelle
se trouve habituellement celui-ci. Dans
I'animation, sont aussi
discussions qui suivent les spectacles.
On a discuté du rdle et de la fonction de
I'animateur-trice, de la pertinence de
travailler dans un milieu plutét gu'un
autre - puisqu'il faut souvent choisir. Des
exemples trés concréts ont été appor-
tés, donnant ainsi plus de poids aux
discussions.

inclues les .

Enfin, la derniére journée a porté sur les
spectacles; de la forme, du contenu,
mais aussi de la vente, de la qualité des
rapports qu'on entretient avec ceux-
celles qui achétent nos services. La
discussion a permis de rendre compte
des préoccupations formelles trés pré-
sentes - la préoccupation du contenu
étant acquise, tous s'entendant pour
dire que le theatre est un véhicule de
valeurs - du souci donc d'améliorer la
qualité de I'objet, de soigner la théatra-
lité.

Comment travaille-t-on? Jusqu'a quel
point contrdle-t-on la forme et le conte-
nu? “Controle” a-t-il un sens restrictif de
cegsure‘? Comment faire agir 'imaginai-
re’

Les moyens de création et de production
ont été egalement interrogés. Ainsi, et
sans remefttre en question la création
collective - laquelle a ses acquis de toute
facon - la fonction de l'auteur n'est plus
rejetée. Cela m'apparait comme un
signe de malturité important: on com-
prend l'importance de I'écriture comme
pivot essentiel d'une création.

De cela et bien d'autres choses encore.
L'espace manque, la mémoire mangue.
Tant pis.

Simplement ajouter que les aprés-midi
ont été consacrés A des pratiques spéci-
fiqgues et originales & chacune des
troupes: Pince-Farine, un atelier sur sa
demarche en animation auprés des
enfants; Quartier, un atelier d'écriture
dramatique; Vieille 17, un atelier sur les
situations sous-jacentes. Les specta-
cles ont eu lieu en soirée,

Voila pour I'essentiel.

Les troupes en concluent quil est
essentiel de confronter leur pratique et
leurs opinions. Un besoin est apparu de
se rencontrer a nouveau, d'ici un an, et
de poursuivre cette discussion a un
deuxiéme niveau.

Bref, une rencontre stimulante. Espé-
rons que le virus Rockland, dont plu-
sieurs ont souffert, pendant ou apres le
Carrefour, ne persistera que dans le
gout de continuer un travail déja bien
entame.

Paul Belanger  Theatre de Quartier



