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c_ 
• Défense du cinéma parallèle 

POUR UN CINEMA LIBRE 

Eus le numéro 13, décembre 1980, Jacques Ménard nous proposait une 
réflexion sur le cinéma. Dans un article intitulé "Engagé ou commercial: 
le cinéma en contradiction", Jacques Ménard soulevait alors différentes 
problématiques inhérentes au cinéma d'aujourd'hui. Sa réflexion tentait 
de cerner, voire de résoudre, les contradictions qui opposent le cinéma 
commercial au cinéma parallèle. 

L'article, de par sa nature, a suscité des réactions, dont une, notam
ment, de la part de Denis Vachon, cinéaste de la région. 
Celui-ci a choisi de nous les communiquer à travers une série de trois 
articles, chaque article reprenant un des grands thèmes abordés par 
Jacques Ménard. Nous vous proposons aujourd'hui la première partie de 
cette nouvelle réflexion, et qui porte sur le cinéma commercial vs le cinéma 
parallèle. 

jr l'engagement au 
cinéma n'est certes pas nouveau, 
mais i l y a encore à ce sujet telle
ment d'ambiguïtés qui persistent, 
que la question mérite d'être re
prise. Je voudrais donc apporter 
mon opinion et poursuivre ce dé
bat, somme toute Inépuisable et 
très Important. 

Cinéma commercial 
vs cinéma parallèle 

"Parallèle" est juste, 
et suggère bien que 
ces deux cinémas (com
mercial et parallèle) ne 
sont guère destinés à se 
jamais rencontrer. (...) 
ces deux genres ne peu
vent se définir qu'en sup
posant, et par ce qui les 
oppose à tous les niveaux 
(but visé, moyens tech
niques, style, distribu
tion)." 

Dominique Noguez 

Le cinéma "parallèle" ou "ar
tisanal" ou "indépendant", (tou
tes ces appellations signifiant à 
peu près la même chose), s'inscrit 
à rencontre du cinéma "officiel" 
de l'industrie cinématographique. 
Le cinéma "officiel" se veut un 
cinéma de consommation, un ci-

Le ci
néma "parallèle" se veut un ciné
ma militant, c'est-à-dire un cinéma 
de revendication, un cinéma cri
tique, un cinéma d'opposition, sijp^ 

Entre cinéma "officiel" et cinéma 
"parallèle", c'est la guerre! 

Aucune compatibilité n'est possi
ble. Mais les forces, on s'en doute, 
ne sont pas égales. Les partisans 
du cinéma parallèle ont une op
tique "révolutionnaire", ils sont 
des "guerillos", démunis certes, 
mais intraitables, et qui s'opposent 
farouchement aux pouvoirs écra
sants et sans cesse grandissants 
des nantis de l'industrie du spec
tacle, i. e. les "majors" améri
cains s'adressent d'abord à la cons
cience d'individus responsables et 
non à des consommateurs. Ils sont 
au service d'une collectivité et non 
pas de "la masse". Le cinéma mi
litant doit donc être déterminé par 
des consciences libres de tout 
impératif commercial, et non par 
des hommes d'affaires incultes, 
bornés et sans scrupules. Si des 
cinéastes choisissent de travailler 
parallèlement au système établi, 
c'est pour garder leur liberté de 
parole. Bien sûr, il ne faut pas se 
faire d'illusions, les "majors" 
sont malheureusement là pour y 
rester. Mais il faut de toute urgence 
qu'existe dans chaque pays du 
monde, au Canada et au Québec 

de surcroît, un 
inscrit dans la 

cinéma qui soit 
réalité sociale, 

politique 
propre. 

et culturelle qui lui est 

Pour en f inir avec les 
"mass-médias" 
"I l y a une idée complè
tement totalitaire sur le 
cinéma et qui vient 
d'Hollywood -car elle 
n'existait pas avant. 
Et tout le monde a cédé 
devant Hollywood. (... 
C'est une idée très tota 
litaire qu'un film doit-
être vu par tout le monde; 
i lya plein de cinéastes 
qui disent encore: "Moi 
je veux que mes films 
soient vus par beaucoup 
de personnes". 

• ^ Jean-Luc Godard 

On répète toujours que le ciné
ma "coûte cher", que le cinéma 
"est un mass-média", que les ci
néastes doivent s'adresser "aux 
masses". Ces opinions sont par
faitement justifiables, mais elles 
traduisent seulement une approche 
du cinéma, celle du "système 
économique de production/con
sommation". Cette approche du 
cinéma est celle que défendent 
ceux qui contrôlent les mass-
médias, et c'est pourquoi leurs > 
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... Pour un cinéma libre 
opinions sont devenues des lieux 
communs auxquels souscrivent 
" les masses", faute d'entendre un 
autre son de cloche, une approche 
différente. L'industrie cinémato
graphique a créé et perpétué ces 
lieux communs pour maintenir 
son pouvoir sur les masses (et les 
cinéastes) et pour détruire toute 
opposition à son idéologie mer
cantile. Mais il se trouve que cette 
opposition existe bel et bien, et 
qu'elle compte de plus en plus 
d'adeptes et de militants en colère. 

Evidemment, un fi lm ne doit pas 
rester sur les tablettes, mais doit-
il absolument, pour être "efficace 
politiquement" (dans le sens d'un 
"engagement vers une trans
formation sociale"), être vu "par 
le plus grand nombre de personnes 
possibles"? Demandons-nous 
ceci: comment peut-on rejoindre 
" les masses" sans pour autant les 
manipuler? Les habitudes ciné
matographiques de " la masse", 
(quel terme réducteur et mépri
sant!), sont si fortement ancrées 
dans le système de consommation 
de spectacles, qu'on doit s'inter
roger sérieusement sur la perti
nence d'un film militant produit 
et distribué à l'intérieur de ce sys
tème. Même sans statistiques à 
l'appui, on peut, je pense, dire 
sans se tromper, que la très grande 
majorité des gens vont au cinéma 

€©œœ[& 

pour se divertir. Et les mass-médias 
(le cinéma et la télévision) jouent 
pleinement cette carte hautement 
lucrative du divertissement. Le 
cinéaste qui se dit "mi l i tan t " et 
qui pense pouvoir faire un fi lm 
"engagé" via le système établi, 
devra inévitablement obéir aux 
" l o i s " du divertissement, et par le 
fait même, s'auto-censurer. Un 
fi lm militant reste-t-il "eff icace" 
si, dès le départ il se soumet 
idéologiquement à ceux qu'i l veut 
dénoncer et qu'i l devrait combattre 
de toutes ses forces pour conser
ver son intégrité? S'il est vrai, 
comme le dit Franco Solinas, "qu ' i l 
est naïf de croire que l'on peut sus
citer la révolution avec un f i l m " , 
il est encore plus naïf, (ou fonciè
rement malhonnête) de (faire) 
croire qu'un film "engagé" sera 
plus " u t i l e " , "s ' i l est fait de telle 
façon à ce qu'i l puisse être compris 
par ie plus de gens possibles". 
Alors, de quelle façon doit-on tra
duire sur l'écran cette "analyse 
correcte de la réalité"? le problè
me ne se réduit donc pas à une 
question de contenu, mais (et 
surtout) à une question de forme. 
Rappelez-vous le mot de McLuhan: 
"The medium is the message". 
Les big boss d'Hollywood et les 
publicitaires en ont fait leur pre
mière maxime. 

Choisir de faire un film via le 

le 17 mars 1981 

M. Denis Vachon 
a/s Liaison 
C.P. 358, Succ. " A " 
Ottawa, Ont., K1N8V3 

Cher monsieur, 

J'ai bien apprécié votre article 
"Sur un plateau de tournage" 
(Liaison, février 1981). Un point 
toutefois me "chicote". 

Comment se fait-il qu'en parlant 
du directeur de production, de 
l'assistant à la production, de 

l'assistant-réalisateur, de l'ac
cessoiriste et des machinistes, 
vous utilisez le vocable " i l s " ? 
Par contre, en parlant du script 
et de l'habilleur-maquilleur, il 
s'agit de "e l les" , qui occupent 
ces postes. 

Doit-on conclure qu' i l existe 
une ségrégation des rôles au 
cinéma? 

Alain Poirier 
409, rue Pape 
Toronto, Ont., 
M4K 3P3 

cinéma "of f ic ie l " de la consomma
tion, c'est non pas choisir sa forme, 
mais se voir imposer une forme, 
un modèle. Et la fonction même du 
modèle, c'est de niveler, de ré
duire, de figer. Comment un fi lm 
"engagé" peut-il être "eff icace" 
s'i l est fabriqué comme n'importe 
quel autre fi lm de divertissement, 
s'il est présenté dans les mêmes 
salles de cinéma ou sur les mêmes 
chaînes de télévision? Que l'on y 
présente "Star Wars, " K i n g -
Kong " , "Car r ie " , "Serpico", 
"Apocalypse Now", "Norma Rae", 
"The China Syndrome", "Etat de 
siège" ou " Z " , cela revient au 
même. Ce que l'on y cherche, 
ce que l'on y offre, c'est du specta
cle, des émotions fortes, des situa
tions extraordinaires, de belles 
histoires, bref, du dépaysement, un 
échappatoire aux difficultés et aux 
interrogations de la vie quoti
dienne. On m'objectera que "Nor
ma Rae", The China Syndrome"' 
ou même "Serpico"(???) s'inscri
vent dans une réalité sociale spé
cifique, je répondrai que ces films 
sont des entreprises de détourne
ment et de diversion qui en font 
des produits encore plus perni
cieux que les produits cinémato
graphiques qui avouent d'emblée 
leur "miss ion" i.e. le "diver
tissement de masse". Tous ces 
pseudo-films "sociaux" ne s'ins
pirent des réalités sociales que 
pour mieux les "spectaculiser", 
les sublimer, les manipuler donc 
via des "histoires" ouvertes à 
toutes les interprétations possibles, 
mais fermé à toute discussion, 
à toute remise en question de ces 
interprétations, que ce soit pendant 
ou après leur projection sur l'é
cran. Les spectateurs adhèrent à 
des "histoires" en s'identifiant 
à des "personnages", desquelles 
ils ne retirent un "message" dont 
ils ne peuvent rien faire puisque 
toute initiative leur a été enlevée, 
soutirée. On se contente donc d'a
voir "compr is" le message et ça 
se termine là, c'est le fi lm (Holly
wood) qui a le dernier mot. Comme 
le dit si bien Godard, "ça a l'air 
très clair et quand on sort du ciné
ma, on n'est pas plus avancé pour 
autant " . 

SUITE PAGE 30 • 
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. . . .ET TOI, 
EST-CE QUE TU V VAS 
CETTE ANNEE? 

dans le pamphlet, mais LIAISON 
a bien voulu en reproduire la liste 
alors... Si tu es abonné... 
- Oui, oui... Mais dis-moi... 

COMMENT 
ON S'INSCRIT? 

- Là, c'est facile. Il suffit que tu 
contactes Théâtre-Action au 
(613) 235-8838 ou 263-3133, et 
ils t'enverront une formule d'ins
cription... 
-E t . . . 
-E t quoi? 
- Je veux dire, ça coûte combien? 
...C'est-tu cher? 
- Ça dépend si tu veux être héber
gé à l'Université... Sans héber
gement, l'inscription est de $65, 
avec hébergement de $110 (et 
$90 pour les étudiants). Et ça com
prend tout: les repas,l'inscription 
aux ateliers, la participation aux 
tables-rondes et l'entrée aux 
spectacles... 
-Sais-tu quoi?... Je pense que je 
vais m'inscrire tout de suite! 
- Bravo! 
- Mais, dis-moi... 
-Oui? 
-To i , travailles-tu dans l'organisa
tion, par hasard!? 
- Moi?... Non. Pourquoi? 
- O h ! Comme ça... * 

Marc Haentjens 
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. . . Pour un cinéma libre 

Le véritable cinéaste militant, 
c'est-à-dire celui qui cherche à 
donner une portée réelle à son f i lm, 
sait parfaitement qu'i l doit fonc
tionner en dehors du système 
officiel établi par les majors, tout 
simplement parce que les majors 
ne cherchent pas à faire bouger les 
choses, mais à maintenir le statu 
quo. Travailler parallèlement au 
système, c'est refuser de se faire 
bouffer par le système. D'où l ' im
portance et la nécessité d'un ciné
ma parallèle dynamique et sans 
compromis. 

Evidemment, cela ne sera pas 
facile. Il faudra beaucoup de cou
rage, de persévérence, de sens de 
l'organisation et de la gestion 
(dans une optique d'économie des 
moyens), mais cette entreprise, 
loin d'être vaine y gagnera en 
crédibilité, qui est pour moi la con
dition essentielle d'un cinéma 
militant vraiment "eff icace". 

Or quelle crédibilité peut-on ac
corder à "Norma Rae" ou "The 
China Syndrome", qui sont des 
films typiquement hollywoodiens, 
i.e. des films-spectacles, des films 
à vedettes, des films à Oscars, des 
films très traditionnels dans leur 
conception? Avec ces films, Holly
wood se donne bonne conscience 
en nous faisant croire qu'il peut 
s'intéresser lui aussi aux problè
mes du commun des mortels 
(les travailleurs du textile) ou aux 
grandes préoccupations actuelles 
de l'humanité (les dangers de 
l'énergie nucléaire). Mais ces films 
proposent-ils de véritables moyens 
d'action vers le changement et 
la réforme d'un système oppressif 
et abusif? Je pense qu'i l faut se 
méfier des "bonnes intentions" 
de producteurs dont le premier 
et seul souci est de rentabiliser 
leurs produits de consommation. 
Car enfin, ces films existeraient-ils 
si toutes les précautions n'avaient 
été prises avant et pendant leur 
réalisation pour assurer pleinement 
leur "succès"? Tout film holly
woodien est le résultat d'une vaste 
entreprise de marketing. Il peut ar

river que Hollywood se trompe 
dans ses pronostics et qu'i l fasse 
un " f l o p " financier, mais généra
lement il sait très bien ce qu'i l fait 
en produisant tel ou tel f i lm, on 
sait que "ça va marcher". Holly
wood ne défendra jamais d'autres 
causes que la sienne propre, celle 
du "b ig cinéma" et du "b ig bu
siness". En d'autres mots, il faut 
toujours s'interroger sur les véri
tables intentions d'un f i lm, c'est-à-
dire, savoir qui est derrière ce f i lm. 
Ce n'est donc pas par "purisme 
idéologique" que l'on choisit de 
"faire dans le parallèle", mais par 
choix et par volonté de se battre 
contre un système aliénant et cor
rupteur qui cherche par tous les 
moyens à maintenir son pouvoir 
idéologique et économique. 

Car c'est Hollywood qui nous 
fait croire que faire un fi lm "ça 
coûte cher" et effectivement, les 
producteurs et cinéastes holly
woodiens ont fait monter le coût 
de leurs productions à des taux 
absolument exhorbitants. On a 
toujours eu à Hollywood des idées 
de grandeurs, mais là on a atteint 
le point limite de la mégalomanie a-
vec, entre autres, des films comme 
"Apocalypse Now" (envrion $40 
millions) et "Heavens Gate" 
(environ $65 millions). Avec de 
tels chiffres sous les yeux, on pour
rait croire en effet qu'un fi lm 
"coûte cher", mais il s'agit de ne 
pas tomber dans le piège des 
mégalomanes de tous crins. Et 
puis de toute façon, un cinéma aussi 
coûteux est impensable ici, au Ca
nada. Mais nous sommes tellement 
habitués et omnibulés par le ciné
ma hollywoodien que nous avons 
tendance à penser que nous pou
vons et devons faire ici, du cinéma 
"à la Hollywood", pour diffuser 
et rentabiliser notre cinéma. Une 
telle approche est illusoire. En pen
sant comme les Américains, nous 
pensons non seulement au-dessus 
de nos moyens, mais également aux 
dépens de notre, propre identi
té culturelle. (Cela vaut pour le 
Canada français, comme pour le 
Canada anglais). Ce n'est pas en 

SUITE PAGE 34 > 
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. . . pour un cinéma libre 

. engageant des vedettes américai
nes ou françaises dans les films 
canadiens ou québécois que l'on 
réussira à rentabiliser le cinéma 
d'ici ou à créer un cinéma vérita
blement national. Car les vedettes, 
effectivement, coûtent très cher, 
mais ne sont pas nécessairement 
un investissement assuré pour les 
producteurs canadiens et qué
bécois qui se font encore beau
coup d'illusions sur leurs chances 
de percer sur le marché nord-
américain et international en jouant 
les cartes du vedettariat et du 
gros budget. 

Nous vivons dans un pays démo-
graphiquement très "pe t i t " . 
Avec une population d'environ 
vingt-quatre millions d'habitants, 
on ne peut espérer faire vivre au 
Canada un cinéma "à l'américai
ne " , non seulement par manque 
d'argent, mais tout simplement 
parce que les Canadiens eux-
mêmes se désintéressent de " l eu r " 
cinéma qui imite le cinéma amé
ricain. "We want the real th ing" , 
avouent eux-mêmes les Canadiens. 
Mais peut-on les blâmer? Pourquoi 

le théâtre du 
p'tit bonheur 

Théâtre du P'tit Bonheur 
Cour Adélaïde 
57, rue Adélaïde Est 
Toronto (Ontario) 
(416)363-4977 

se contenter de sous-produits 
hollywoodiens? Quant aux chances 
du cinéma canadien de déboucher 
sur le marché américain, elles sont 
à peu près nulles, le "Canadian 
product" étant mal perçu par nos 
voisins du sud, sachant très bien 
qu' i l n'est qu'une pâle imitation 
de ce qu'ils peuvent voir tous les 
jours sur leurs écrans. Comme on 
peut le constater, le cinéma cana
dien s'empêtre littéralement 
dans ses contradictions. Qu'ils le 
veuillent ou non, les cinéastes 
canadiens et québécois doivent pen
ser "pe t i t " . Par "pe t i t " , je n'en
tends pas "médiocre" mais bien 
"raisonnable", c'est-à-dire compa
tible avec nos moyens et nos 
besoins. Même en 1981, on peut 
très bien, si on le veut, faire un long 
métrage-fiction professionnel 

pour $150,000 ou moins. Il faut 
nous faire à cette idée que faire un 
film n'est pas nécessairement 
très coûteux, et qu'avec un peu de 
solidarité entre cinéastes et avec 
l'aide des gouvernements (fédéral 
et provinciaux) on pourra créer au 
Canada des cinémas nationaux 
authentiques et libres, des ciné
mas dignes d'un peuple accompli 
et fier de sa diversité et de ses dif
férences. 

Il y a bien sûr un problème de 
diffusion. Le marché du film au 
Canada, est presque complète
ment contrôlé par des intérêts 
américains. Il s'agit, là encore, 
de reprendre ce qui nous appar
tient et de cesser de nous com
porter en éternels colonisés, à 
moins que nous ayons déjà choisi 
de nous aliéner irrémédiablement 
à l'idéologie hollywoodienne, 
cette vaste entreprise de décul-
turation et de désaffection qui rè
gne maintenant partout sur la 
planète? Tant que nos gouverne
ments ne se décideront pas à lé
giférer une fois pour toutes sur la 
distribution au pays de films étran
gers, notre propre cinéma sera 
condamné à vivre chez lui dans la 
clandestinité et la méconnaissance.* 

(à suivre) 

Denis Vachon 
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ans 
de présence 

On se rappelle que les débats sur 
le genre de théâtre à faire ont 
commencé dès 1973. Deux courants 
se disputaient: les tenants d'un 
théâtre de répertoire qui saura 
dit-on, amener le public, s'oppo
saient à ceux qui privilégient un 
théâtre de créations, qui permet de 
développer le théâtre tant à Sudbu
ry qu'en Ontario. Les mêmes ques
tions se posent en 77, et en 80 lors
que des membres du C.A. veulent 
repenser la situation du TNO. 
Le TNO est passé d'une troupe de 
créations originales à une maison 
de théâtre qui offrait une diversité 
de répertoire dans lequel le théâ
tre franco-ontarien avait place. 
Aujourd'hui, le TNO a ralenti son 
rôle de promoteur de créations de 
pièces franco-ontariennes. Mais, 
plus que tout, il n'a pas su dévelop
per sa présence comme théâtre lo
cal, communautaire, que ce soit 
en faisant des créations ou du théâ
tre de répertoire. 

Certaines décisions n'ont pas 
toujours été heureuses. Les redres
sements allant vers une profession
nalisation des spectacles ne se 
réalisaient pas. On a donc privilé
gié au TNO la présentation de spec
tacles sachant plaire au public. 

Après une première expérience 
de direction administrative et ar
tistique conjointe (1980-81) - une 
mauvaise expérience qui a miné 
bien des énergies - le TNO intègre 
de nouveaux locaux plus réduits 
après l'échéance du bail de sa salle 
de spectacle. Selon François Le
gault, les membres du conseil 
n'ont pas su laisser suffisamment 
de liberté aux directeurs nommés. 
Sans compter que le choix de recou
rir à une expertise professionnelle 
extérieure au contexte culturel de 
Sudbury, a suscité des frictions au 
départ puis a nécessité de la part 
des administrateurs une interven
tion supplémentaire. 

La direction du TNO est mainte
nant aux mains d'un administrateur 
sûr, Yvan Rancourt, déjà impliqué 
dans la troupe en 73. Pour l'instant 
la boîte demande beaucoup de ré
aménagements.* 

Marc Gendron 
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