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Nos écrivains en 1938

Opinions et confidences

Dans le dernier numeéro des Lettres
guebécoises, nous avons traité d'une
oeuvre que I'on a malheureusement
trop ignorée une fois passé son court
moment de gloire en 1961: Laure
Clouet d’Adrienne Choquette. Voici
que, du méme auteur, les Presses lau-
rentiennes viennent de rééditer,
grice aux soins diligents de Simone
Bussiéres, Confidences d'écrivains
canadiens-francais'. L ouvrage a
d'abord paru aux Editions du Bien
public de Trois-Riviéres en 1939, [l
comprend trente-trois inlervigws re-
cuegillies par la jeune journaliste a la
demande du directeur du Mauricien,
Clement Marchand, qui voulait,
selon les nouveaux éditeurs, «tenter
de delimiter le profil idéologique
d'une ¢poque de transitions (p. 5).
L'on a réduit les dimensions du
volume et on lui a fait un visage neuf:
la premiére page de la couverture a
été redessinée de facon plus moderne
par Michel Champagne et la derniére
porte une photo et un texte approprié
d'Adrienne Choquette: «Libérée de
son auteur qui, simplement parce
qu'il respirait en meéme temps
qu'elle, restreignait sa portée, |'oeu-
vre de I"écrivain, celui-ci mort, rompt
avec lui d'invisibles liens et part & la
rencontre des destins pressentis.»
N'est-ce pas un peu ce qui arrive a
I'oeuvre d’Adrienne Choquette dont
I'on a, depuis sa mort & I'hopital
Saint-Sacrement de Québec le 13
octobre 1973, publi¢ deux récits: Je
m'appelle Pax® et le Temps des villa-
ges®, et réédité trois ouvrages: Laure
Clouet, La nuit ne dort pas* et Con-
Jidences d’écrivains canadiens-francais?
A la derniére édition de ce dernier
volume, Simone Bussiéres a ajouté
ingénieusement, sans changer la pa-
gination, trente-trois photos qui
forment comme une galerie de nos

écrivains de 1938, Tous ne sont pas
la: il y mangue, par exemple,
Ringuet, Savard, Saint-Denys
Garneau, mais ils sont suffisamment
nombreux et, malgré les omissions et
les exceptions, suffisamment
représentatifs de leur époque pour
gque nous puissions essayer d'y re-
trouver une certaine fagon commune
de concevoir la littérature et de prati-
quer le metier d'écrivain; il suffira de
considérer cette facon pour mesurer
4 la fois la distance qui sépare cette
géneration d'écrivains de celle d’au-
jourd’hui et la force des traditions
qui rattachent I'une et I"autre en une
meéme lignée québécoise,

Ecrire pourquoi

Pourquoi écrivaient-ils, ces
auteurs de 19387 Comme ceux d'au-
Jjourd hui, pour des raisons diverses,
mais dont certaines, oserait-on les
publier de frais de nos jours, parai-
traient étranges et dépassées, encore
qu'elles ne le seraient pas tellement,
si les écrivains de la génération
présente, faisant fi de la mode,
consentaient A passer 4 des aveux sin-
céres el complets. En ce temps-la,
comme actuellement, 'on était
amene a pratiquer le métier d'écri-
vain & cause d'influences familiales
ou collégiales, & moins que ce ne [t
sous le coup d'une lecture ou d'un
événement frappants. Mais, au-dela
de ces influences qui procuraient le
milieu propice et de ces chocs déter-
minants, des besoins ou des buts plus
ou moins précis et personnels entrai-
naient la mise a "écriture, Le besoin
le plus commun est celui de s'expri-
mer, de s'extérioriser, de communi-
quer. Pour Victor Barbeau, par
exemple, «écrire est une fonction
physiologique, un besoin du corps

dutant gue de ['esprits: «J'écris
comme je respire, comme je marche,
parce que je suis en santé, parce que
j'ai besoin d'exercice, de mouve-
ment.» (15.) Pour un Maurice
Hébert, par contre, écrire satisfait
avant tout i un besoin de communi-
quer intellectuellement. La plupart,
cependant, écrivent dans un but utili-
taire: pour faire du bien ou pour faire
oeuvre nationale. Il s’en trouve
méme un pour avouer que le metier
d'écrivain est sa facon a lui, natu-
relle, de faire de l'argent: devint-il
riche, nous [I'ignorons, mais nous
savons qu'il ne fut jamais grand écri-
vain. Un seul voit dans le métier d'é-
crire une aventure, et c'est Grignon,
qui bhrassa beaucoup didées et
récolta une bonne fortune.

Donc, en ces confidences sur les
motifs de leur «vocations, ces écri-
vains n'avaient que peu 4 dire et rien
d'original; c’est significatif: ils n'a-
vaient pas choisi leur carriére, — qui
n'en fut jamais une pour eux, d'ail-
leurs, — ils y €taient entrés comme
on entrait alors en religion, c'est-i-
dire poussés par les circonstances et
'entourage familial ou collégial, &
une différence prés, importante, la
connotation sociale: la religion,
c'étuit le bon ordre et la santé sans
peine, la littérature la marginalité et
le risque, que I'on conjurait par de
bonnes intentions, sinon par de
bonnes oeuvres. Aujourd’hui, la mar-
ginalité littéraire a acquis ses lettres
de créance: elles relévent, pour une
part, d'autres valeurs, dont la
moindre n'est pas de les rejeter
toutes, si elles ne se confinent pas
étroitement au bon fonctionnement
d'un arrangement structural ou
verbal, voire simplement phonigue,

(suite page 29)



Nos écrivains en 1938 (suite)

mais aussi, pour une autre part, d'un
engagement nationaliste, culturel ou
social — le religieux ayant presque
disparu — qui ne se différencie que
par son ton et sa forme de la mission
utilitaire, religieuse ou patriotique,
d'autrefois. Cependant, la réflexion
sur le métier est allée s'appro-
fondissant; I'on sait davantage ce que
c'est qu'écrire: transformer de fagon
personnelle, artistique, une matiére
verbale rebelle qui est, en puissance,
le lot de tous et, pur le savoir-faire de
quelques-uns, au service de la collec-
tivité, car ce n'est que velléitaire-
menl et pour un temps que 'on s'af-
franchit de celle-ci, la masse ayant
ses exigences auxquelles on ne se
soustrait qu'en s'y conformant, exi-
gences que le grand écrivain ne peut
que dépasser, mais non supprimer,
En effet, en est-il un seul chez nous
que I'on n'ait pas nationalisé, afin de
pouvoir mieux l'apprécier et ['ad-
mirer? Pensons i Nelligan, pensons a
Grandbois...

A la suite de qui

Bien sar, si I'on écrit, ¢'est parce
que l'on a lu, et si 'ona lu, I'on a été
influencé: dis-moi qui tu lis, je te
dirai ce que tu écris. Mais, — et les
écrivains de 1938 le savent tout
autant que ceux d'a présent, — au-
deld de cette nécessaire influence,
voire de cette necessaire imitation, se
situe I'oeuvre personnelle; elle tient
souvent & peu de chose et reléve
d'une vision particuliére inscrite en
lettres communes qui ne se distin-
guent que par I'illumination d'un jour
particulier: & chacun son éclat sous le
méme soleil des lettres.

Les écrivains de 1938 ont beau-
coup lu et, constatation qui paraitra
surprenante &4 quelques-uns de nos
contemporains quebecois, ils ont da-
vantage lu de littérature étrangére
que de littérature canadienne, voire
que de littérature francaise; il s'en
trouve méme déji pour ranger celle-
ci parmi les etrangéres. Au collége,
I'on a potassé les ouvrages anciens et
les classiques de la littérature
francaise, et l'on est revenu & ces

auteurs par la suite. Mais si 'ensem-
ble de la littérature francaise est
connu, ce sont surtout les romanti-
ques que I'on a d'abord cultivés, puis
les romanciers de la fin du dix-
neuvieme siecle et ceux du debut du
vingtieme (Bloy, France, Barres,
Bourget, R. Bazin, Mauriac, etc.) et,
é¢videmment, Léon Daudet et Charles
Maurras. L'on a nettement ['im-
pression, toutefois, que les €crivains
de 1938 se sont surtout plu i lire les

auteurs anglais et américains, puis les
nordiques (russes, allemands, scandi-
naves), lorsqu'ils ont voulu élargir
leurs horizons et approfondir leur
vision de I"homme et du monde. Les
historiens de notre littérature n'ont
pas encore suffisamment exploré ces
derniers champs d'influences: les
maitres de nos écrivains, naguére
comme présentement, ils sont & re-
chercher tout autant de ce coté que
du coté de la France. Victor Barbeau
s'est nourri d'auteurs étrangers: Léo-
Paul Desrosiers jugeait les roman-
cilers anglais, russes et scandinaves

CONFIDENCES
d'écrivains canadiens-francais
recueillies par
ADRIENNE CHOQUETTE

Les Presses Laurentiennes
C.P. 130, Notre-Dame-des- Laurentides

Les reconnaissez-vous?
Un petit effort!




superieurs aux romanciers francais;
Pierre Daviault préférait les auteurs
anglais: Raymond Douville prisait
particulierement les nordiques; etc.
Seul René Garneau n’a pas eu
besoin, dit-il, des étrangers; la littéra-
ture francaise lui suffisait... et il est
dans 'ombre...

Il reste, cependant, que, demande-
t-on aux ecrivains de 1938 s’ils ont eu
des maitres, ils affirment, pour la
plupart, n'en avoir point eu, sauf
qu'ils reconnaissent avoir subi,
comme |'ensemble de la littérature
canadienne (c’est ainsi que I'on appe-
lait encore la québécoise), les in-
fluences de leurs lectures et, cu-
rieusement, méme s'ils se sont
nourris de lectures étrangéres, ¢’est
I'influence des écrivains francais qui
a été la plus marquante, chose
normale si I'on admet que la langue
plus que les idées détermine I'aspect
littéraire ou esthétique de 'oeuvre
qui se fait. EUil n'y a pas de surprise &
constater que trés peu d'écrivains
croient avoir été fortement in-
fluencés par leurs confréres ca-
nadiens.

La littérature d’ici

L'on se demande encore a cette
époque s'il existe une littérautre ca-
nadienne, et lorsque I'on admet son
existence, — 4 la suite de Mgr
Camille Roy, par exemple, — l'on
s'empresse de déplorer la situation
historique qui n'a pas permis a nos
écrivains de créer en assez grand
nombre des oeuvres de qualité. L'on
va meéme jusqu’i dire, comme
Maurice Hébert, cette lapalissade
qui apparait tragique dans le con-
lexte quécécois: « Lorsque la jeunesse
est arrivée 4 1'dge d’homme, elle a
découvert chez nous plus d'auteurs
que d'écrivains.e (136.) Il s’ensuit
que, mise a part l'influence de Louis
Hémon — dont la québécitude litté-
raire ne fait pas trop probléme en ces
années-la, 'on reconnait du talent &
des contemporains surtout; ils s'ap-
pellent Olivar Asselin, Léon Gérin,
Lionel Groulx, Edouard Montpetit,
pour ne nommer que ceux le plus
communément cités. Il est bien
entendu que ces écrivains, et les
autres «talents de chez nouss, ne
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peuvent se comparer aux Frangais;
ces derniers sont forts de leur passé
culturel, tandis que les ndtres en sont
encore a attendre leur succés d'un
avenir national meilleur qui, fatale-
ment, de par la force des choses,
seri,

Le salut, il viendra d’abord d’une
langue mieux possédée: tous 'admet-
tent, mais, en méme temps gu’ils ré-
clament 4 la suite de Buies, d’Asselin
et de Fournier une langue d’une belle
pureté francaise, ils exigent la liberté
de créer dans une langue qui soit
nodtre, ¢'est-a-dire du cru, Raymond
Douville a, sur ce sujet, des phrases
particulierement fortes et trés con-
temporaines: «Quand les supposés
gardiens de la pureté de la langue
chez nous auront liberé de leur en-
vieuse étreinte les écrivains qui
peuvent produire, ces derniers trou-
veront dans la liberté d'expression et
le choix des sujets d'inspiration qu'ils
cherchent et les mots et les phrases
pour s’exprimer.» Les sources de la
langue, selon lui, elles ne sont pas
tant «dans la grammaire que dans la
natures, et il cite cette phrase d’Ana-
tole France, qu'il lit a4 sa facon:
«Notre langue, c'est notre pays et
notre nourrice, il faut boire & méme.»
(94-95.) Et Valdombre de renchérir;
«8i jamais nous caressons ['espoir
d’illustrer une littérature bien & nous,
il nous faudra d’abord recourir a un
moyen d'expression propre, lequel
ne peut se trouver ailleurs que dans
une langue purement canadienne.»
(235.)

Il faudra aussi, second moyen de
salut, cesser d'imiter et s’adonner d la
creation vraie, qui se situe au-dela de
la pure technique acquise chez tel ou
tel maitre. Raymond Douville, sur ce
sujet aussi, sait trouver les mots appro-
priés: «Un créateur accomplit tout:
une langue adaptée a son pays, des
images qui ne sont pas d'ailleurs, des
situations qu'il sait peindre telles
gu'elles sont originales. (...) La vie de
chez nous, ce ne sont pas les liens
francais, ni les dictionnaires qui nous
I'apprendront. (...) Il faut nous dépar-
tir de notre culture livresque,
Laissons les bibliothéques et re-
gardons par la fenétre, si on trouve
trop fatigant la vie & la campagne ou
dans la forét, ou la marche dans la
rue, dans les coulisses du théatre ou
de la politique. Mais c¢'est au dehors

qu'il faut regarder.» (94.) Dans la
méme veine, Clément Marchand s'en
prend au colonialisme littéraire
francais qui nous a «absorbés et sub-
jugués» el, nous tenant «en laisse de
ses lois, nous a empéchés de nous
replier sur nous-mémes, de méditer
sur le fait cunadien et d’en prendre
consciences»; c'est un nationalisme
mieux défini qu'il nous faut, qui
saura nous dégager a la fois du colo-
nialisme littéraire francais et du
colonialisme politique anglo-
saxon. Il faut absolument nous «trou-
vers au-deld de ce que Gérard Mo-
rissel appelle «notre civilisation bé-
tarde (qui) est aussi ¢loignée de la ci-
vilisation francaise que notre langue
de celie des Parisiens» (177). Ce na-
tionalisme, troisieme voie de salut,
n'acquerra toute sa solidité et sa pro-
fondeur que s'il est une culture de
I'esprit. Hertel, pour un, affirme que
«le devoir national de |'heure est
d'abord un approfondissement cultu-
rel et un affermissement religieux.
Sans ces deux spiritualismes fonda-
mentaux, que deviendrait la flamme
adventice du national?s (143.)

Les écrivains de 1938 déplorent le
peu de souffle ou de persévérance
des auteurs canadiens; on écrit un
roman, un recueil de poémes, une
nouvelle, et puis I'on s'arréte, méme
lorsque I'on a manifesté une réelle
vocation littéraire. Pourquoi? Parce
que l'on se croit «arrivés, ou parce
que les conditions qui sont faites &
I"écrivain sont pénibles et que I'on
préfére un meilleur régime de vie, ou
parce que l'on désespére de soi ou
des lecteurs, etc. Quoi qu'il en soit,
les écrivains de carriere n'existent
pas encore chez nous en 1938; la
plupart, méme quand ils ont écrit une
oeuvre  succes, ne sont que des oc-
casionnels de I1'écriture. Cela ne
suffit pas 4 assurer la tradition litté-
raire indispensable — quatriéme voie
de salut — a une littérature qui veut
s'affirmer et se nationaliser; et puis,
en 'absence d'oeuvres et d’hommes
en qui il pourrait se reconnaitre,
comment un peuple peut-il s'iden-
tifier et se prendre pour objet de
création collective? L'on comprend
alors, avec Pierre Daviault, que
«nous n'aurons une littérature ca-
nadienne que lorsque nous aurons un
roman canadiens (64).



Depuis 1938

Daonc, en 1938 déji, I'on pressen-
tait chez nos écrivains le destin qu'al-
lait connaitre la littérature québé-
coise. A partir des années de guerre,
sous 'influence des oeuvres des
annees 30 et de multiples change-
ments sociaux, intellectuels et politi-
ques, notre littérature s’est engagée
dans la voie de l'identification. Le
roman psychologique et le roman
social, tout comme le dernier roman
de la terre (Trente Arpents), se sont
appliqués & regarder et 4 analyser
Iindividu et la société d'ici. La
poésie a fait de méme ensuite, indi-
vidualiste d’abord, nationaliste &
partir de I"'Hexagone. Puis, le roman
(4 partir des années '60) et la poésie
(i partir des années '70) se sont af-
franchis jusque dans leurs formes et
leurs structures de ce qui avait été le
legs encarcanant de !'imitation
imposée par un certain complexe

d'infériorité. Aujourd*hui, la littéra-
ture québécoise respire par elle-
meme; aucune main €trangére n'a
besoin de lui masser le coeur, aucune
poitrine d'ailleurs de lui préter son
souffle; elle a maintenant sa vie
propre qu'elle prend plaisir 4 sentir
el 4 méler comme elle 'entend &
celle de ceux qu'elle aime, car, der-
riere les portes québécoises de leurs
maisons canadiennes, nos écrivains
n‘ont pas cessé¢ de fréquenter les
bons auteurs étrangers: la différence
avec naguére, c’est que leurs relations
ne sont plus d’esclaves & maitres,
mais d’hommes & hommes, d'écri-
vains d écrivains, et nous en trouvons

un excellent symbole dans [ - - B
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