
Tous droits réservés © Éditions Jumonville, 1989 This document is protected by copyright law. Use of the services of Érudit
(including reproduction) is subject to its terms and conditions, which can be
viewed online.
https://apropos.erudit.org/en/users/policy-on-use/

This article is disseminated and preserved by Érudit.
Érudit is a non-profit inter-university consortium of the Université de Montréal,
Université Laval, and the Université du Québec à Montréal. Its mission is to
promote and disseminate research.
https://www.erudit.org/en/

Document generated on 04/25/2024 10:48 a.m.

Lettres québécoises
La revue de l’actualité littéraire

Le théâtre qu’on joue
Le Polygraphe de Marie Brassard et Robert Lepage au Théâtre
de Quat’Sous.
À quelle heure on meurt? d’après les textes de Réjean Ducharme
à l’Espace GO.
Demande de travail sur les nébuleuses de Jovette Marchessault
au Théâtre d’Aujourd'hui
Parasols de Louis-Dominique Lavigne et Daniel Meilleur à la
Maison-Théâtre
Stéphane Lépine

Number 53, Spring 1989

URI: https://id.erudit.org/iderudit/38975ac

See table of contents

Publisher(s)
Éditions Jumonville

ISSN
0382-084X (print)
1923-239X (digital)

Explore this journal

Cite this review
Lépine, S. (1989). Review of [Le théâtre qu’on joue / Le Polygraphe de Marie
Brassard et Robert Lepage au Théâtre de Quat’Sous. / À quelle heure on meurt?
d’après les textes de Réjean Ducharme à l’Espace GO. / Demande de travail sur
les nébuleuses de Jovette Marchessault au Théâtre d’Aujourd'hui / Parasols de
Louis-Dominique Lavigne et Daniel Meilleur à la Maison-Théâtre]. Lettres
québécoises, (53), 41–44.

https://apropos.erudit.org/en/users/policy-on-use/
https://www.erudit.org/en/
https://www.erudit.org/en/
https://www.erudit.org/en/journals/lq/
https://id.erudit.org/iderudit/38975ac
https://www.erudit.org/en/journals/lq/1989-n53-lq1173513/
https://www.erudit.org/en/journals/lq/


LE THÉÂTRE QU'ON JOUE 
par Stéphane Lépine 

L e P o l y g r a p h e de Marie Brassard 
et Robert Lepage au Théâtre de Quat'­
Sous. 

Circulations, tel était le titre de la pro­
duction du Théâtre Repère qui nous a 
permis de découvrir à Montréal le tra­
vail qu'effectuaient depuis quelque 
temps déjà Robert Lepage et toute une 
équipe de créateurs Québécois. Circula­
tions aurait pu être à nouveau le titre du 
work in progress présenté à Québec au 
printemps 1988 et dans une version 
peaufinée en novembre et décembre 
derniers au Théâtre de Quat'Sous. Car 
si La Trilogie des dragons explorait la ren­
contre d'Occidentaux avec cet Autre ir­
réductible qu'est l'Orient, Le Polygraphe 
interroge, de façon oblique encore une 
fois, la frontière qui peut séparer le 
mensonge et la vérité, observe la circu­
lation entre chacun des deux pôles, entre 
l'un et l'Autre. 

À la base du spectacle, il y a la double 
image du cœur humain et du mur de 
Berlin. À l'exemple du septum, qui sé­
pare le ventricule droit du ventricule 
gauche, le mur de Berlin coupe le cœur 

de l'Allemagne en deux. À partir de ce 
premier paraUèle, les auteurs ont déve­
loppé tout un réseau de ramifications 
que l'on ne saurait sans doute identifier 
toutes, mais dont voici les axes ma­
jeurs : à Québec, en 1982, une femme 
est assassinée. Un médecin légiste, An­
toine Lebreton, pratique l'autopsie tan­
dis qu'un ami de la victime, François, 
est soupçonné du meurtre et doit subir 
l'épreuve du détecteur de mensonge. Ces 
deux hommes vont se rencontrer six ans 
plus tard. L'amour et l'amitié les lient 
tous deux à une même femme, Lucie 
Champagne. EUe est comédienne et sera 
amenée à interpréter au cinéma le rôle 
de cette femme assassinée. 

Que viennent faire la vérité et le men­
songe dans tout cela? En fait, toutes les 
scènes du Polygraphe sont autant de ré­
flexions et d'observations sur, je le ré­
pète, la circulation entre la vérité et le 
mensonge. Lucie Champagne passe 
l'audition en vue d'obtenir le rôle de la 
victime et eUe doit proposer une impro­
visation où eUe simule la panique; cette 
improvisation nous est présentée comme 

une scène de la vie réelle de Lucie 
Champagne où eUe assiste à un suicide 
dans le métro et fait la rencontre du mé­
decin Antoine Lebreton qui prend soin 
d'eUe en ce moment de panique. Plus 
tard, Antoine Lebreton se rend dans la 
loge de Lucie Champagne après une re­
présentation. EUe lui fait part du truc 
utilisé au cinéma pour permettre à l'ac­
teur de simuler les larmes et lui demande 
d'essayer, juste pour rire; cette scène de 
pleurs «arrangée avec le gars des vues» 
nous est présentée comme une scène de 
la vie réeUe d'Antoine Lebreton où celui-
ci reçoit d'une amante une lettre de rup­
ture. Cette amante, nous l'apprendrons 
plus tard, est une femme dont il a fait la 
rencontre lors d'un séjour en Allemagne 
de l'Est (de l'autre côté du mur, celui de 
Berlin et celui qui sépare et protège l'une 
de l'autre les deux parties du cœur). Là-
bas, il avait prononcé une conférence sur 
les utiUsations possibles du détecteur de 
mensonge. Dans Le Polygraphe, cette 
scène (centrale, puisqu'eUe donne son 
nom au spectacle) est en quelque sorte 
jumelée à l'entrevue qu'accorde Fran­
çois à des employeurs, entrevue au cours 
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de laquelle il est amené à mentir. C'est 
aussi au cours de cette scène que nous 
apprendrons qu'Antoine Lebreton est 
sans doute celui qui a fait subir à Fran­
çois l'épreuve du détecteur de men­
songe en 1982, lui qui insiste, comme 
s'il prédisait les événements tragiques 
qui, chronologiquement, n'arriveront 
que plus tard, sur les effets psychologi­
ques néfastes dont peuvent être vic­
times les personnes qui acceptent de 
passer ce test. 

Cela m'amène à parler de François, qui 
est pour moi le personnage principal du 
Polygraphe. François est celui dont on 
percera le cœur, dont on traversera le 
mur. D'abord un personnage anodin, il 
deviendra par la suite une voix, le signe 
d'une violence provenant de l'autre côté 
du mur (concrètement, le locataire d'à 
côté). Nous deviendrons ensuite spec­
tateurs de cette violence, le voyant rece­
voir des coups, alors que du sang 
s'échappe du mur élevé sur la scène. Une 
scène de confession — c'est au cours de 
cette scène que l'on percera son cœur — 
nous révélera un François insoupçonné, 
un François qui — depuis que l'on a fait 
pesé sur lui des doutes? — joue le rôle 
de la victime à corps perdu. Finalement, 
François se donnera la mort en se jetant 
devant le métro, comme s'il ne pouvait 
survivre à cette entaille faite à son sep­
tum, au mur qui protège les secrets de 
son cœur. 

Le Polygraphe est une œuvre qui se joue 
sur plusieurs terrains à la fois et qui ac­
cumule, juxtapose et superpose plu­
sieurs scènes qui toutes parlent de la 
même chose mais selon des points de vue 
différents. Elle se termine toutefois sur 
une note ambiguë, la mort de François 
venant rappeler en quelque sorte que si 
le mouvement d'oxygénation du cœur se 
fait dans un seul sens, il y a des risques 
à vouloir traverser le cœur ou le mur qui 
nous sépare des êtres, entrer de force en 
eux et percer leur vérité. L'ambiguïté ré­
side dans le sens du spectacle. Les jeux 
de la vérité et du mensonge ont été ob­
servés, mais l'image fondamentale du 
mur et du cœur reste pour le spectateur 
une énigme que Le Polygraphe ne semble 
pas être parvenu à résoudre. Mais peut-
être est-ce là la qualité première de cette 
production, qui soulève des questions 
mais laisse le spectateur trouver des ré­
ponses. 

Le Polygraphe a montré à mon avis les 
limites du Robert Lepage «technicien» : 
les nombreux problèmes techniques qui 
ont paralysé le spectacle (non seulement 
à la première mais aussi au cours de la 
dernière semaine), la manière de Lepage 
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de se citer lui-même en reprenant de 
vieux trucs de Circulations, par exemple, 
m'apparaissent comme des symptômes 
d'un essoufflement à ce niveau. Toute­
fois, Lepage affronte des thèmes et des 
sujets forts qu'il ne parvient peut-être pas 
à ramasser en une production parfaite­
ment convaincante mais qu'il a le mérite 
de questionner de manière pluridimen­
sionnelle. Il est vrai que l'équation mur 
de Berlin/cœur humain est un peu han­
dicapée, le mur de Berlin ne faisant pas 
l'objet du même approfondissement, il 
est vrai aussi que la mise en paraUèle des 
langages cinématographique et théâtral 
est restée une belle idée insuffisamment 
développée et prétexte à des effets plu­
tôt gratuits (projections annonçant cha­
cune des scènes en empruntant au ci­
néma la division en séquences, neige ou 
pluie sur la scène, présence de cadres 
suspendus pour encadrer un espace scé­
nique, comme on peut le faire au ciné­
ma, etc.), mais Le Polygraphe demeure une 
production stimulante, en rien pares­
seuse, qui a bénéficié de l'apport excep­
tionnel de la comédienne Marie Bras­
sard et des musiciens Yves Chamber­
land et Pierre Brousseau du groupe Ja­
nitors Animated. 

Chose importante à indiquer à propos 
du Poylgraphe : ce que nous avons pu voir 
au Quat'Sous l'automne dernier n'était 
sûrement pas la version définitive du 
spectacle. Robert Lepage, on le sait, re­
prend, mûrit, travaiUe ses productions 
comme on dit de l'artisan qu'il travaiUe 
la pierre ou le fer. Au moment où vous 
lisez ces lignes, Le Polygraphe a été repris 
à Québec et part en tournée à Londres. 
Ce n'est sans doute déjà plus le même 
spectacle. 

À quelle heure on meurt? 
d'après les textes de Réjean Ducharme à 
l'Espace GO. 

Si ce qui spécifie un artiste est le re­
tour constant d'une même interroga­
tion, des mêmes obsessions qui travail­
lent et assaiUent sans répit une matière 
ou un sujet en des formes et des motifs 
chaque fois nouveaux, si c'est œ par quoi 
U est agi et mu davantage que ce sur quoi 
il a prise, alors le déséquilibre et la fis­
sure à l'intérieur d'un cadre rigide est 
incontestablement la figure centrale, le 
thème fondamental de l'œuvre scéno-
graphique de l'artiste Danièle Lé­
vesque, qui a grandement contribué à la 
réussite de ce coup d'envoi des produc­
tions Branle-bas. 

Inhabituelle entrée en matière, me 
dira-t-on, mais absolument incontour­
nable pour quiconque aura vu le spec­
tacle et aura été, d'entrée de jeu, comme 
moi, renversé par la beauté de l'environ­
nement scénique. Même si le mot beau­
té est souvent employé à tort et à raison, 
il est certainement ici de rigueur. Il n'est 
pas synonyme de joliesse ou de splen­
deur, il désigne ici un espace réfléchi et 
parfaitement synchrone avec les enjeux 
du texte. Danièle Lévesque a représenté 
visueUement ce qui me semble être la 
vision du metteur en scène Martin Fau­
cher de l'univers ducharmien, c'est-à-
dire un asile de la pureté : une boîte lu­
mineuse et blanche, légèrement incli-
née, séparée des spectateurs par des 
centaines de petites autos alignées et 
ouverte sur un noir horizon où pend une 
robe de mariée. 

La robe de mariée, qui marque le pas­
sage à la sexualité, la fin de l'enfance, se 
présente comme l'issue fatale à cet asile 
de la pureté où s'abritent les deux per­
sonnages d'adolescents. Ils se nomment 
Chateaugué et Mille Milles, mais em­
pruntent aux personnages de L'Avalée des 
Avalés, de L'Hiver deforce, de Ha, ha!, du 
Cid maghané propos et attitudes, s'ap­
proprient les paroles de chansons de 
Ducharme, récitent des vers de NeUi­
gan. 

On peut ne pas être d'accord avec le 
coUage qu'a effectué Martin Faucher 
mais on ne peut contester la rigueur de 
ce montage de textes, qui reflète une 
connaissance approfondie du corpus. 
Les productions Branle-bas (quand on 
connaît l'emploi du mot branle-bas dans 
Le Nez qui voque, on peut croire qu'U s'agit 
d'une entreprise suicidaire!) se sont 
permis d'investir le monde de Du­
charme, de se l'approprier. La produc­
tion, soignée, soutenue par une inter­
prétation renversante de Suzie Lemoine 
et Benoît Vermeulen, me semble impor­
tante à plusieurs égards : eUe rappeUe 
que Ducharme est un des plus grands 
écrivains québécois et que ses textes 
pour le théâtre se doivent d'être reportés 
à la scène, eUe montre que la nouveUe 
génération de créateurs et de metteurs 
en scène n'est pas, comme nous sommes 
trop vite portés à le croire, dépourvu de 
ce sens de l'histoire qui fait tant défaut 
au théâtre québécois et, enfin, eUe per­
met de croire que ce qui était devenu une 
denrée rare, la jeune compagnie de 
théâtre, est en passe de redevenir une 
chose non seulement possible, mais 
courante et vivifiante. 



Serge Lemoine et Benoît Vermeulen dans «À 
quelle heure on meurt?» à l'Espace GO. 

Hélène Guérin et Gary Boudreauit dans «De­
mande de travail sur les nébuleuses» au Théâtre 
d'Aujourd'hui. 

Demande de travail sur les 
n é b u l e u s e s de Jovette Marches­
sault au Théâtre d'Aujourd'hui. 

Le dernier texte de Jovette Marches­
sault s'épanouit dans l'espace et la du­
rée. À l'aube du XXIe siècle, quatre corps 
célestes dont les contours ne sont pas 
nets, quatre personnages-nébuleuses 
demandent du travail. Mais je crois que 
le mot travail est à entendre ici dans le 
sens de l'effort précédant l'accouche­
ment. Tous les membres de cette famille 
un peu mythique sont saisis en plein 
travail. Ils portent tous en eux un être, 
une vie nouvelle qu'ils souhaitent faire 
naître d'eux. Us désirent outepasser leurs 
frontières, les limites qu'on leur impose 
ou qu'ils s'imposent eux-mêmes et par­
ticiper à une ouverture, à un dépasse­
ment, à une conquête spatiale et tem­
porelle qui puissent les transporter, les 
ravir. 

La mère s'adresse déjà aux étoiles et a 
peine à se contenir. Le fils, alors que sa 
mère fuyait vers l'Alaska, est aUé s'éta­
blir à New York et tente de se trouver un 
nom propre tout en rompant avec l'hé­
ritage paternel. La fiUe «s'est rendue dans 
les Andes demander son identité à de 
vieilles pierres» et va donner naissance 
à un enfant tout en rompant à son tour 
avec les liens du sang. Et il y a le père, 
prisonnier du discours forgé par ses 
pairs, mais qui voudrait lui aussi rompre 

les amarres, donner naissance à quelque 
chose d'autre. C'est dans leur opposi­
tion à son discours phaUocentrique que 
les autres personnages peuvent se cons­
tituer et opérer leur travail visant à ac­
coucher d'autre chose. Pour sa part, le 
père doit rompre avec lui-même, avec le 
système symbolique qui le fait tel qu'il 
est. Le travail qu'il effectue et qui le fé­
minise (puisque je suis persuadé, 
répétons-le, que le travail en est un d'ac­
couchement) est sans doute le plus dou­
loureux, celui qui provoque la rupture 
(d'avec soi) la plus difficile. Mais la de­
mande du père au cours de son travail 
est ceUe qui est la moins entendue. 

Peut-on en accuser Marchessault? Je 
ne crois pas. Mais j'aurais souhaité ou je 
souhaiterais que l'on cesse de faire de 
certains personnages masculins (comme 
c'est le cas ici) l'incarnation de tout le 
pouvoir phaUocentrique et que l'on parle 
de la difficulté humaine (et donc aussi 
masculine) à rompre avec les discours 
dominants. Le discours féministe de 
Marchessault a parfois quelque chose 
d'unidimensionnel qui, en plus d'être 
agaçant, réduit l'ampleur des questions 
qu'eUe aborde. 

Malgré cette réserve et malgré la poé-
tisation parfois forcée de l'écriture, ce 
texte de Marchessault contient des glis­
sements langagiers qui nous font passer 

du réalisme à la poésie avec enchante­
ment et rompt fort heureusement avec le 
théâtre dominant qui, comme on le sait, 
prône l'identité entre réalité et représen­
tation. 

Mais si Demande de travail sur les nébu­
leuses est un texte qui s'ouvre sur Tail­
leurs et sur l'autrement, qui tend à 
rompre les frontières du moi, ceUes du 
temps et de l'espace, la mise en scène 
qui en a été faite allait complètement 
dans le sens inverse. Sans inspiration et 
sans aspiration, cette mise en place, au 
cœur d'un dispositif scénique étroit, 
exigu, froid et sans âme, annihilait tout 
le souffle du texte. Usant de signes théâ­
traux simplistes et de quelques dépla­
cements arbitraires, Yanick Auer a tué 
dans l'œuf, a étouffé ce qui, chez Mar­
chessault, appelait au contraire une 
grande respiration. De plus, son parti 
pris d'intériorisation dans le jeu des ac­
teurs est resté lettre morte : un concept, 
une idée (incompatible avec le texte, à 
mon avis) qui n'a pas pris forme sur 
scène. Toutefois, Gary Boudreauit (déjà 
remarquable dans Signer et dans Elvire 
Jouvet 40) et Hélène Guérin (la révéla­
tion du spectacle) ont livré des interpré­
tations plus qu'honnêtes et démontré 
une qualité que peu de gens de leur gé­
nération partagent : la capacité de dire 
du texte et d'effectuer un réel travail vo­
cal. 



Daniel Meilleur, Monique Rioux, Yves Dagenais e t Valérie Gasse dans 
Parasols, au Théâ t r e de la Marmail le . 

repense l'espace et le réalisme, qui uti­
lise des signes à la fois clairs et poé­
tiques, qui s'installe au cœur d'un en­
vironnement sonore qui projette ce que 
Ton voit dans une quatrième dimen­
sion. 

Parasols ne confond pas didactisme et 
simplification. Il y a donc dans cette 
production, qui permet aux jeunes 
spectateurs de s'identifier à Simon Li-
bertad, tout l'enchaînement implacable 
de la machine dictatoriale et la compré­
hension progressive des rouages de cette 
machine par un personnage qui trans­
met sa compréhension à ceux qui assis­
tent à son expérience de l'Histoire : une 
mère qui perd son enfant, un emprison­
nement sans raison valable, une inter­
vention militaire, des travailleurs qui ne 
peuvent manger le fruit de leur récolte, 
voilà autant d'éléments qui jalonnent le 
parcours de Simon Libertad, autant de 
faits sur lesquels pèse le poids de Tin-
justice et que la pièce saisit avec un sens 
de la transposition théâtrale (pour les 
tout-petits) et une frontalité de point de 
vue qui font sa réussite. D 

On a dit souvent que les textes de 
Marchessault n'étaient pas faits pour le 
théâtre. Peut-êtte était-ce vrai, mais U est 
vrai aussi que ce sont les textes dits in­
jouables qui ont repoussé les frontières 
du théâtre. Je crois en fait que le pro­
blème que rencontre aujourd'hui Mar­
chessault est que pas un metteur en scène 
n'arrive à trouver un équivalent scé­
nique aux explorations textuelles et 
poétiques auxqueUes eUe se livre. 

P a r a s o l s de Louis-Dominique La-
vigne et Daniel MeiUeur à la Maison-
Théâtre. 

Depuis queje suis responsable de cette 
chronique, jamais je n'ai parlé de théâtre 
pour l'enfance et la jeunesse. Je m'em­
presse aujourd'hui de réparer cette in­
justice. Non par obligation ni pour me 
donner bonne conscience, mais parce 
que ce secteur de l'activité théâtrale est 
un des plus dynamiques et des plus in­
novateurs qui soient, et que je me fais 
un devoir de parler des productions et 
des textes les plus signifiants. Parasols du 
Théâtre de la Marmailie vient à cet égard 
confirmer le virage idéologique qu'ef­
fectue actueUement le théâtre pour l'en­
fance et lajeunesse, l'importance qu'oc­
cupe cette compagnie dans le paysage 
théâtral québécois et la possibilité de 
faire un théâtre d'idées qui ne soit pas 
orphelin de tout travail formel. 
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Parasols raconte une histoire, ceUe du 
jeune Simon Libertad, un Américain du 
Sud qui ne peut aUer à l'école et doit, 
comme ses parents, couper les bananes 
pour un salaire de crève-la-faim. Un jour, 
un bœuf qui parle et répète sans cesse 
que le roi est mort s'amène près de la 
hutte des Libertad. Ce bœuf appartient 
sûrement au roi et il faut le lui rapporter. 
Le jour de ses dix ans, machette en 
mains, Simon part donc avec le bœuf qui 
parle... Il fera la rencontre d'un roi qui 
perdra son rire, de la fiUe du roi, qui a 
aussi dix ans mais connaît une enfance 
bien différente; il apprendra la terreur, 
l'injustice et le sens de la liberté. 

Parasols raconte l'Histoire. C'est lors 
d'un séjour au Honduras que les mem­
bres de la Marina i Ile se sont mis à croire 
en la nécessité de partager leur expé­
rience. Est né ce spectacle didactique et 
fantaisiste sur les didactures militaires, 
sur les conditions de vie des enfants Sud-
aAméricains, sur la faim et sur la mort 
qui frappe des miUions d'enfants en bas 
âge. 

La pièce mêle les passages fantai­
sistes, poétiques et quasi documen­
taires avec la représentation de la vie 
quotidienne. Pour convaincante qu'eUe 
soit dans son aspect éducatif, eUe n'en 
est pas moins étonnante théâtralement. 
Parasols n'est donc pas qu'un objet de ré­
flexion et de conscientisation. C'est aus­
si et même d'abord un objet théâtral qui 
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