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De la genese a la crise
de I’Etat-providence

Jean-Louis Laville

La nouvelle question sociale'
est reliée aux évolutions complexes
que connait I’économie contempo-
raine. Autrement dit, les politiques
de lutte contre le chémage et
I’exclusion ne peuvent que con-
duire & des déceptions si elles res-
tent instrumentales et ne sont pas
précédées d’une réflexion sur la
nature de la crise économique.
C’est cette hypothése du caractére
heuristique d'une analyse conjointe
de I’économique et du social que ce
texte voudrait illustrer & partir du
cas frangais.

La premiére partie rappelle
comment !’émergence de I’Etat
social a participé d’une construc-
tion de I’économique et du social
propre a la modemnité. La seconde
partie souligne la force de cette
construction en synthétisant les
traits marquants de la synergie
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entre Etat et marché qu’elle a per-
mis d’atteindre, un siécle plus tard.
Mais les aménagements effectués
pour adapter ce cadre atteignent
leurs limites. C’est pourquoi la troi-
siéme partie argumente en faveur
d’une recomposition des rapports
entre économique et social qui soit
en mesure de répondre aux ques-
tions posées par les mutations en
cours.

La construction moderne de
I’économique et du social

La rupture symbolisée par la
Révolution frangaise tient & 1’ins-
tauration d'une communauté politi-
que admettant pour principes la
liberté et 1’égalité entre tous les
hommes, couplée 4 un «désen-
chantement du monde » (Gauchet,
1985). L'affirmation du lien politi-
que se confond avec I’émancipation
4 I’égard de la coutume et de la tra-
dition et la perte de 1’évidence du
sens du monde. En confrontant

I’homme 3 la pluralité des valeurs,
cette rupture engendre la question
du type de lien social propre i la
modemité. L’adjonction du prin-
cipe de fraternité i ceux de liberté
et d’égalité dans la Révolution fran-
caise se veut une premiére amorce
de réponse. Mais cette interrogation
balbutiante sur les fondements du
lien social moderne qui dépasse la
théorie du contrat social est recou-
verte par la diffusion d’une axioma-
tique de I'intérét qui constitue la
base de I’utilitarisme, principale
matrice de I'individualisme libéral.
L’absence de transcendance est
rabattue sur une exigence de calcu-
labilité puisqu’il est stipulé que
I’'immanence du sens des pratiques
propres aux acteurs sociaux se con-
fond avec I'intérét qu’ils attribuent
a I’action anticipée.

De cette conception découle
I’importance accordée aux activi-
tés économiques marchandes. Si le
marché est choisi comme méca-
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nisme autorégulateur, c’est parce
qu’'il permet l’ancrage des rela-
tions interindividuelles dans la
sphére des intéréts et préserve ces
relations de la force destructrice
des passions. Dans un monde ot
plane la menace du chaos, la pour-
suite d’activités lucratives et 1’accu-
mulation de richesses, qui passent
par la levée des interdits encadrant
et restreignant les fonctionnements
du marché, paraissent pouvoir four-
nir un fondement réaliste 4 un ordre
social viable présentant 1’avantage
de la prévisibilité et de la constance
tout en évitant le retour & 1'ordre
ancien. Les rapports marchands
semblent susceptibles de réfréner la
violence inhérente aux relations
humaines, et le comportement dicté
par I'intérét économique est doté
d’un potentiel pacificateur dans un
processus «qui finira par vider la
notion d’intérét de toute connotation
autre  qu’économique»  (Hirsch-
man, 1980: 140). A partir du dix-
neuviéme siecle les sociétés démo-
cratiques a 1’épreuve de l’incerti-
tude sur leurs fondements, selon la
formulation de Lefort (1981), con-
fient leur régulation au marché, mu
par une main invisible, qui fabrique
du juste sans se soucier de justice,
transformant les vices privés en
bienfaits  publics  (Mandeville,
1990).

L apparition de la communauté
politique avait institué des rapports
basés sur la liberté et 1’égalité, elle
n’en avait pas pour autant résolu la

question de leur régulation. C’est
alors qu’intervient le recours au
marché, tirant sa force de ce qu’il
parait induire des relations sociales
harmonieuses respectant les princi-
pes de liberté et d’égalité et obte-
nues A partir de la poursuite par
chacun de ses intéréts privés. Dans
une collectivité affranchie de tout
garant extérieur, le principe du mar-
ché est doté d’une vertu pacifica-
trice.

Cependant, I’économie de mar-
ché ne réalise pas le projet d’har-
monie sociale dont elle était
porteuse. Bien au contraire, la pre-
miére partie du dix-neuviéme siecle
connait la montée de la misére et
des protestations qui y sont liées.
La question sociale débouche, en
France comme dans d’autres pays
en cours d’industrialisation, sur
I’élaboration de dispositions pro-
tectrices créant les conditions d’une
acceptation sociale du marché du
travail, indispensable complément
du marché autorégulateur et de la
société de capitaux. Progressive-
ment, la pression du mouvement
ouvrier finit par faire admettre les
organisations syndicales et le droit
de s’unir qui leur était auparavant
dénié. La reconnaissance de droits
dans l'entreprise & ses membres
non propriétaires est accordée au
titre de I’appartenance a une com-
munauté extérieure i 1’entreprise,
en l'occurrence la communauté
politique.

_ Ces droits sont promulgués par
I’Etat. L’Etat élabore un mode spé-
cifique d’organisation, le social, qui
rend praticable 1’extension de
1’économie marchande en la conci-
liant avec la citoyenneté des tra-
vailleurs. L’intervention étatique
devient synonyme de protection
individuelle et collective des
citoyens les plus faibles; en parti-
culier, les salariés de I’entreprise
sont de la sorte défendus par
I'intervention étatique «avec Ja
technique du droit social comme
modalité de cette intervention» et

«avec la formule de la négociation
comme capable de résoudre dans la
société le systtme des attentes et
des craintes entre les groupes et les
individus » (Donzelot, 1984: 72).
Dans une société ol 1’économie
marchande acquiert une fonction
primordiale dans la régulation
sociale, le travail salarié articule en
son sein la relation entre 1’écono-
mique et le social. Le travail est le
lieu d’un paradoxe qui lui confére
sa place essentielle dans la moder-
nité, il manifeste a travers le rap-
port salarial> I’exploitation du
travailleur dans sa dépendance au
capital mais en méme temps, grace
aux droits sociaux qui Jui sont liés,
il affirme [’appartenance de ce
méme travailleur a la communauté
politique.

Etant donné la place conférée 4
I’économie marchande, les per-
turbations introduites par celle-ci
doivent étre corrigées par 1’inter-
vention réparatrice d’'un Etat pro-
tecteur, d’ou la conception d’un
droit social composé d’un droit de
travail dans D’entreprise et d’une
protection sociale destinée a pré-
munir contre les principaux risques.
La question sociale débouche sur la
séparation entre 1’économique,
dans son acception d’économie
marchande, et le social, mode juri-
dique de protection de la société
qui s’élabore a partir du travail dans
les deux registres liés du droit du
travail et de la protection sociale.
Plus que d’«invention du social »
(Donzelot, 1984), 11 convient de
parler de construction intriquée de
I’économique et du social. En effet,
les choix opérés dans cette cons-
truction institutionnelle qui trouve
sa cohérence au dix-neuviéme sié-
cle ont plusieurs implications.

En premier lieu, en valorisant la
seule économie marchande, ils se
traduisent par [’oubli de la perspec-
tive d’une économie plurielle qui
avait animé nombre de débats et
suscité une multitude d’expérien-
ces>. Pour des penseurs influents et



des ouvriers «libres», le travail
pouvait se préter a ’expression de
la dimension fratemitaire du « vivre
ensemble» dans une économie
admettant d’autres principes que le
marché. Dans les années 1830 et
1840, la question sociale se con-
fond avec celle de I'organisation du
travail et les projets et réalisations
abondent, qu’ils viennent d’obser-
vateurs engagés ou des ouvriers
eux-mémes. Le fourmillement
associationniste s’enrichit en sus
des démarches patronales qui
s’intéressent a 'association des
capitaux ou proposent |’associa-
tion aux ouvriers pour éviter que ne
s’installe 1a discorde. Dans Paris,
Desroche, reprenant 1'inventaire de
Gossez (Desroche, 1981: 45-50),
mentionne trente-neuf métiers qui
congoivent divers projets
d’associations: y figurent cing
associations d’ouvriers et patrons,
deux réunissant les maitres et qua-
rante-six associations entre
ouvriers dont trente-trois affirment
leur caractére fraternel dans leur
intitulé et cing leur caractére soli-
daire. Bien loin des utopies écrites
qui les ont précédées et inspirées,
est venu le temps des utopies
pratiquées®. Sewell rapporte cette
effervescence: «les ouvriers, aux
cOtés des bourgeois démocrates,
prirent part a la vie des centaines de
clubs politiques qui avaient brutale-
ment éclos a Paris et en Province
aprés la révolution de février —
clubs représentant la pensée répu-
blicaine dans ses moindres nuan-
ces. Ils fondérent leurs propres
joumaux ou, plus souvent, collabo-
rérent & une myriade de journaux
républicains. Et surtout, ils réfor-
meérent et insuffiérent une nouvelle
vie & leurs organisations profes-
sionnelles » (Sewell, 1983: 337).
Le foisonnement d’idées et d’expé-
riences témoigne de 1’imbrication
entre débats et pratiques pour con-
fronter les voies par lesquelles
pourrait s’amorcer une €économie
plurielle qui constitue la finalité

vers laquelle tendent nombre de
tentatives au demeurant fort dispa-
rates.

Mais, a partir de 1848, 'inter-
vention étatique ne se contente pas
d’appuyer la constitution des mar-
chés. Par la répression des mouve-
ments sociaux puis le «découra-
gement» des associations ouvrie-
res, elle extirpe le politique hors de
I’économique. Au sortir d’une
phase d’intense créativité et de vio-
lence, ol se sont affrontées diffé-
rentes possibilités de construction
de I’économie, l'instance étatique
conforte le principe d’une écono-
mie marchande constituée 3 partir
de la circulation autorégulée des
marchandises et des capitaux, dans
laquelle le pouvoir dans les unités
de production est lié 4 la détention
du capital. Si, dans les faits, 1’éco-
nomie marchande cohabite pour
longtemps avec une économie tra-
ditionnelle qui perdure et une éco-
nomie sociale qui s’esquisse, dans
les modes d’action étatique 1’éco-
nomie marchande s’identifie a
I’économie modemne. Corollaire,
les protections que se donne la
société relévent d’un champ a part,
le social, et ne peuvent étre le fruit
d’une initiative qui serait d’ordre
économique.

En second lieu, dans cette cons-
truction, 1’organisation du social
reléve logiquement de I’Etat. Cetie
option correspond a4 un déplace-
ment du débat sur la solidarité.
S’inscrivant dans les tentatives de
conceptualisation du lien social
modeme, Leroux élabore, dés
1841, le concept de solidarité pour
traduire le refus tant des théories du
contrat social que d’une vision
organiciste de la société : « la nature
n’a pas créé un seul étre pour lui-
méme [...] elle les a créés les uns
pour les autres, et a mis entre eux
une solidarité réciproque » (Leroux,
1841: 170, cité par Le Bras Cho-
pard, 1992: 58).

Selon Leroux, la solidarité se
comprend par le sentiment présent

en chaque individu de 1’apparte-
nance & I’humanité et d’une singu-
larité & préserver, ce que Durkheim
appelle les deux consciences
(Durkheim, 1973: 98-101). Pour
échapper 4 un individualisme con-
currentiel comme & un étatisme
autoritaire, Leroux, et Durkheim
aprés lui, insistent sur 1’établisse-
ment entre I’Etat et la société d’une
communication qui susppose des
groupes intermédiaires’, idée les
amenant 1’un et ’autre a préconiser
que les corporations assument un
role  d’«institution  publique »°©.
Néanmoins, alors que Leroux table
sur des réseaux de solidarité pas-
sant par Dlatelier mais aussi les
associations ou la presse dans le but
d’entretenir D’esprit public indis-
pensable a la démocratie, la préoc-
cupation de Durkheim s’avére plus
fonctionnelle : la division du travail
« ne met pas en présence des indivi-
c¢us mais des fonctions sociales »
(Durkheim, 1973: conclusion).
Cette orientation fonctionnelle est
adoptée par les solidaristes, qui se
consacrent a la conception des
moyens susceptibles de pérenniser
la solidarité organique. Avec eux, la
solidarit¢ ne renvoie plus & une
dimension relationnelle, intersub-
jective, mais a un organe, 1’Etat, qui
endosse la responsabilité d’en faire
respecter les lois. Plus que de com-
mune participation i 1’humanité
comme chez Leroux, les solidaris-
tes parlent d’une dette sociale a
I’égard des générations passées
dont les homme sont redevables
vis-3-vis des générations suivantes ;
ce qui implique un quasi-contrat,
« forme juridique de la double dette
sociale correspondant au devoir de
solidarité envers nos semblables et
envers nos descendants » (Moreau
de Bellaing, 1992: 91).

Sous l'influence des solidaris-
tes, la problématique de la solida-
rité se trouve en conséquence
objectivée. Comme 1’indique Bour-
geois, «le devoir social n’est pas
une pure obligation de conscience,
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c’est une obligation fondée en
droit, & ’exécution de laquelle on
ne peut se dérober sans une viola-
tion d’une régle précise de justice »,
et ’Etat peut imposer cette régle
«au besoin par la force» afin
d’assurer «ainsi a chacun sa part
légitime dans le travail et les
produits » (Bourgeois, 1902: 22-
23). La recherche d’équilibre entre
liberté et égalité telle qu’elle se
construit par la dissociation et la
complémentarité entre économi-
que et social trouve une nouvelle
formulation dans «1’idée de service
public arrimée a la notion de
solidarité ». I'Etat, expression de la
volonté générale, devient déposi-
taire de I’intérét général, qu’il peut
mettre en ceuvre grace a I’action de
’administration. L’administration,
qui tient sa 1égitimité de la repré-
sentation politique comme 1’entre-
prise tient sa 1égitimité du capital,
ne peut voir en l’usager qu’un
assujetti 4 qui les prestations sont
servies dans un mouvement des-
cendant, de 1’Etat vers les adminis-
trés, qui seul garantit le respect de
I'intérét général. La 1égitimité de
I’intervention de I’Etat est bornée
par la solidarité sociale mais elle
renforce « sa puissance tutélaire » et
«son rdle central de mise en forme
de la société » (Lafore, 1992: 261-
263). « L’Etat n’est plus seulement
puissance souveraine, pouvoir de
contraindre ; il devient «assurance
mutuelle et le rapport social se
moule sur la mutualité » (Ewald,

1986: 344). Basée sur le droit,
I'intervention de 1’Etat & destina-
tion des citoyens-salariés assujettis
s’impose comme une adaptation
pragmatique des théorisations de la
cohésion sociale soucieuses d’évi-
ter le double écueil de «l'indivi-
dualisme » et du « collectivisme ».

Contrairement a ce qu’avance la
thése de I’'invention du social (Don-
zelot, 1984), 1a pensée de 1848 ne
se rattache pas tout entiére a la
théorie du contrat social. Elle fait
émerger le concept de solidarité et,
pour prendre une terminologie con-
temporaine, elle aborde le rapport
entre Etat et société civile comme
élément déterminant de la démo-
cratie  naissante. C’est cette

réflexion sur les places respectives
de la société civile et de I’Etat qui
est abandonnée quand la solidarité
devient une fonction des pouvoirs
publics.

Société salariale
et Etat-providence

La construction sociétale qui a
délimité 1’économique et le social
selon les définitions rappelées ci-
dessus s’est traduite par la montée
de la société de travail et de I'Etat
protecteur, aboutissant a la société
salariale dotée d’un Etat-provi-
dence dans la deuxiéme moitié du
vingtiéme siécle. Aprés la Seconde
Guerre mondiale, la croissance éco-
nomique réguliére a rendu possible
une convergence entre forte

demande en biens de consomma-
tion, accroissement de la produc-
tion et des gains de productivité et
augmentation de 1’emploi stable a
plein temps et des salaires. Systéme
en boucle que d’aucuns appellent
compromis fordiste et autour
duquel s’est consolidé un équilibre
dynamique cormrespondant  aux
«trente  glorieuses»  (Aglietta,
1976; Boyer, 1987).

Cet équilibre correspondait 4 un
réglage des rapports entre 1'écono-
mique et le social dans lequel le
marché, source de la dynamique et
de la créativité sociétales, était
placé sous le contréle d’un Etat
chargé a la fois de le dynamiser et
d’en corriger les effets perturba-
teurs. Se trouvaient consacrées 2 la
fois la prééminence du marché et
son ambivalence: force motrice et
déstabilisatrice, son fonctionne-
ment était encadré par des disposi-
tifs institutionnels visant 4 garantir
I’efficacité et V'intégration sociale.
La croissance d’aprés la Seconde
Guerre mondiale développe les
régulations étatiques s’exergant sur
le marché. L’Etat concentre de nou-
veaux moyens pour l’action éco-
nomique dans un  contexte
d’interpénétration, beaucoup plus
accentuée qu’avani la guerre, de
I’administration d’Etat et de 1’éco-
nomie marchande. Prenant appui
sur 1’accroissement de I'influence
étatique dans I’économie de guerre,
les reconversions liées a la recons-
truction confirment par les nationa-
lisations, la planification et les
interventions financiéres et moné-
taires le rle prépondérant de I'Etat
dans 1’action é&conomique de
«pilotage » de la demande natio-
nale. L'investissement public dans
I’aménagement du territoire et les
secteurs industriels les plus sensi-
bles, la politique active en matiére
de marché du travail et de salaires,
permettent « de trouver des formu-
les stables d’accommodement entre
les intéréts individuels des unités
économiques, orientés sur les coits,



et les intéréts généraux de 1’écono-
mie, orientés sur la demande ». La
libre détermination des salaires par
les employeurs est remplacée, sous
le contréle de I’Etat, par la négocia-
tion périodique des conventions
collectives entre partenaires
sociaux et les augmentations cor-
respondantes de pouvoir d’achat,
« 4 la seule réserve que le mouve-
ment des salaires reste synchrone
avec celui de la productivité»
(Lutz, 1990).

Pour ce qui est des revenus
directs, les négociations sociales
sont orientées vers les augmenta-
tions du salaire nominal en confor-
mité avec les gains de productivité
anticipés et ’inflation. Mais Ia prin-
cipale innovation réside dans Ia
construction de revenus de transfert
a travers lesquels I’Etat protecteur
se mue en Etat-providence (Rosan-
vallon, 1982), instrument d’une
nouvelle forme de rapport salarial
répondant aux exigences de 1’accu-
mulation (Aglietta et Brender,
1984) autant que résultante d’un
rapport de force favorable 3 la
classe ouvriére (Korpi, 1983) sus-
cité par le consensus de l’apres-
guerre autour du projet d’une
société égalitaire oll chacun puisse
avoir sa place.

Le rapport Beveridge datant de
1942 est le document qui a le pre-
mier exprimé les grands principes
de la politique sociale constitutive
de I'Etat-providence soustrayant le
citoyen aux risques liés a la mala-
die, l’accident, la matemité, la
vieillesse ou l'inactivité forcée.
S’adressant 4 une population mar-
quée par la dépression des années
1930 et en recherche de justifica-
tion pour ses sacrifices de guerre, il
lui soumet un systéme novateur oli
la généralisation de la protection
sociale doit contribuer & la sécurité
de tous. Le droit social s’enrichit du
droit de la sécurité sociale. L'élar-
gissement du champ de responsabi-
lité étatique dans le domaine social
donne naissance a une économie

complémentaire de 1’économie
marchande: 1’économie non mar-
chande, régie par le principe de
redistribution. Cette économie pro-
tectrice et assistantielle devient le
vecteur privilégié de I’action
sociale placée sous la tutelle de
1’Etat-providence.

Pendant cette période, le nom-
bre et la régularité des emplois
créés dans les économies mar-
chande et non marchande ali-
mentent la progression de la
consommation de masse et des
acquis sociaux, qui, en retour, ren-
forcent la capacité d’attraction du
travail salarié devenu la forme de
travail dominante. Les modes de
vie s’homogénéisent autour de la
valeur-travail. L’importance cen-
trale de I’emploi stable foumni par le
secteur productif consacre la hié-
rarchisation et la séparation des
temps sociaux : aux différents ages
de la vie, des temps de formation et
d’inactivité le précedent et le

suivent; dans la journée, le temps
de travail régi par le salariat définit
des identités’ d’autant plus fortes
qu’il est distinct du temps du loisir
et du temps des obligations domes-
tiques et familiales.

e

Economique et social :
une nouvelle donne

Toutefois, les compromis pro-
pres a la période d’expansion com-
mencent 4 se fissurer dés les années
1970. Les premiéres critiques por-

tent sur le sens de la croissance
matérielle et englobent le rle de
I'Etat. A la régulation par ’intérét
individuel a répondu la prise en
charge de I'intérét collectif par une
instance séparée, 1’Etat, dont les
compétences se sont élargies. Cette
croyance en la production du pro-
grés économique et social par la
complémentarité entre marché et
redistribution est questionnée. Des
voix s’élévent pour mettre en doute
la pertinence de !intervention
publique pour remédier aux insuffi-
sances du marché. Intellectuels et
usagers dénoncent avec vigueur les
logiques bureaucratiques et centra-
lisatrices des institutions redistri-
batives: selon eux leur manque
d’aptitude a Dinnovation génére
I'inertie, le contrdle social, le clien-
télisme, et leur inadéquation face a
des situations de vie différenciées
explique la survivance de fortes
inégalités sous une apparente nor-
malisation é€galisatrice. La face
cachée de I’Etat-providence ne peut
pius étre ignorée, elle réside dans
son incapacité de produire une
maniére de vivre ensemble grati-
fiante pour les individus.

Quand advient la crise écono-
mique, elle sonne le glas d’une
synergie Etat-marché déja mise en
cause. Avec [D’internationalisation
de I’économie, ce sont les mécanis-
mes keynésiens, dont l’efficacité
était corrélée a 'indépendance des
espaces nationaux, qui sont déstabi-
lisés. Les liens positifs entre
demande, production et emploi ne
paraissent plus st évidents. Tout
décalage enregistré entre le rythme
de croissance international moyen
et celui d’'un pays particulier peut
avoir des conséquences redoutables
pour ce dernier. LLa demande a
changé de nature. En 1’occurrence,
elle n’est plus le moteur puissant
capable d’entrainer [I’ensemble
d’une production nationale. Elle est
une demande-arbitre qui sélec-
tionne les entreprises performantes
sur un marché internationalisé.
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Cette mondialisation se double
d’une tertiarisation de 1’économie.
Certes, l'industrie occupe encore
une place stratégique dans 1’écono-
mie de par les gains de productivité
qu’elle génére; cependant, elle ne
peut plus jouer son rdle moteur
dans la création d’emplois. Plus
précisément, 1’ensemble d’activi-
tés qui avait constitué la base de
I’expansion était formé par les
industries et les services standardi-
sables, les services standardisables
étant des services comme les ban-
ques ou les assurances qui ont a
traiter des informations facilement
codifiables et ont pu de ce fait sui-
vre une trajectoire de type indus-
triel. Compte tenu de la
concurrence qui s’exerce sur des
marchés internationalisés et des
innovations technologiques dispo-
nibles, les industries et les services
standardisables confrontés  aux
mémes impératifs de compétitivité
ne sont plus en mesure de maintenir
le niveau exceptionnel de création
d’emploi qui fut celui des «trente
glorieuses ». Si la société continue
a s’enrichir, dans les activités a
forte croissance de productivité le
volume de travail ne s’accroit plus
suffisamment pour absorber 1’aug-
mentation de la population active.

C’est alors la découverte que la
prospéritt de [I’Etat-providence
€tait indexée sur la croissance et
I’emploi. La légitimité de 1’Etat-
providence était grandement liée a
sa capacité de trouver des mécanis-

mes d’assurance dans des rapports
sociaux homogénéisés par le
salariat; il est donc logique que la
crise économique, en obligeant a
des restructurations au sein de
I’économie marchande, ait provo-
qué des difficultés financiéres dans
I’économie non marchande. Avec la
montée du chomage, 1’Etat est 4 la
fois privé d’une partie de ses res-
sources attendues et sollicité pour
de nouveaux engagements finan-
ciers: mesures de soutien au sys-
t¢éme productif, amélioration du
taux de chdémage, incitation au
retrait du marché du travail pour
certaines catégories de population,
financement de formations profes-
sionnelles, création de nouvelles
activités avec financement public
partiel. Le goulot d’étranglement
dans lequel est pris I’Etat-provi-
dence amplifie la critique sociale a
son égard.

L'offensive  néo-conservatrice
des années 1980 tire sa force de
cette fin du consensus dont faisait
I'objet I’Etat-providence. Selon ses
porte-parole, la préservation des
acquis sociaux obtenus pendant la
période d’expansion emprisonne
I’économie dans un carcan de rigi-
dités bureaucratiques. Les politi-
ques libérales qu’ils pronent
consistent a redonner un r1dle
moteur au marché pour la fixation
des salaires dans une économie
orientée vers l'offre et A restreindre
P'intervention étatique, en particu-
lier par la réduction du niveau de
protection sociale. La seule voie
praticable 4 leurs yeux serait
radicale : elle se résume a sacrifier
le social pour relancer 1’économie.
Si les expériences menées en fonc-
tion de ces analyses se targuent de
succes en matiére de création
d’emplois, elles sont aussi synony-
mes de montée de la pauvreté. Avec
une répartition des revenus qui
accentue les inégalités, les exem-
ples américains et anglais montrent
le recul qu’elles représentent: la
fragmentation sociale s’amplifie et

la présence d’une «sous-classe »®
symbolise le retour des classes dan-
gereuses contre lesquelles les privi-
légiés se protégent, hantés par
P’insécurité. Leur peur renvoie en
miroir 4 ’impuissance des exclus,
condamnés a des protestations sans
lendemain qui n’arrivent pas a
générer un conflit susceptible de
s’institutionnaliser par la négocia-
tion collective.

Néanmoins, les pays européens
dont Phistoire témoigne d’un atta-
chement collectif & la cohésion
sociale n’ont pas tous cédé aux
sirenes libérales. La France,
comme d’autres, a plutdt essayé
d’adapter  I’Etat-providence en
ajoutant a ses fonctions redistributi-
ves de nouvelles politiques sociales
désignées par le nom générique de
politiques d’insertion”.

Ces politiques d’insertion, por-
tées par des délégations interminis-
térielles (Délégation a la ville, au
RMI ou a I’insertion des jeunes),
ont engendré des innovations ins-
titutionnelles reposant sur la terri-
torialisation, la  discrimination
positive vis-a-vis d’espaces locaux
défavorisés, le recours au partena-
riat et au contrat. Par ces références
constantes elles ont facilit¢ une
meilleure coordination entre admi-
nistrations et avec les collectivités
locales. Elles ont aussi ceuvré 4 une
prise en compte dans les politiques
sociales de I’enjeu de ’insertion pro-
fessionnelle. Pour ce faire, des
«activités intermédiaires» (Elbaum,
1994) ont été mises en place pour
pallier le manque d’emplois: de
nouvelles vagues de mesures ont
été adoptées qui privilégient toutes
I’accés a un travail pour une durée
limitée dans des tiches d’intérét
collectif, réservées i des catégories
défavorisées et organisées dans des
collectivités locales ou dans des
établissements des secteurs public
et non lucratif. Des travaux d’utilité
collective (TUC) aux contrats
emploi solidarité (CES), ces pro-
grammes ont rapidement connu un



succés quantitatif: plusieurs cen-
taines de milliers de personnes y
participent annuellement. En com-
plément, d’autres expériences plus
qualitatives ont ét€ menées et pro-
gressivement reconnues, aboutis-
sant aux statuts d’entreprises
d’insertion et d’associations inter-
médiaires.

Cependant, toutes ces poli-
tiques, dont les apports ont été
indéniables, connaissent un essouf-
flement qui tient 4 ce qu’elles ne
modifient pas I’architecture des
rapports entre économique et social
qui prévalait antérieurement. Ce
sont les questions occultées lors de
la genése de I’Etat-providence qui
resurgissent avec la crise.

Modéele d’action collective et
développement économique

C’est d'abord le modéle
d’action collective régissant les
relations entre Etat et société civile
qui se trouve remis en cause. En
effet, méme dans les politiques
d’insertion, la solidarité reste la
prérogative des pouvoirs publics et
I’apport associatif, par exemple,
n’est sollicité que pour contribuer i
I’exécution  des  programmes
publics. Les politiques d’imnsertion
ont surtout réduit les dysfonction-
nements intermes au  systéme
d’action publique. Si elles ont
engendré une utile concertation
interinstitutionnelle, elles n’ont pas
pour autant changé profondément

les rapports des institutions aux
citoyens. La multiplication des ins-
tances et des procédures juxtapo-
sées au niveau local a produit une
nouvelle opacité contribuant i ce
que les problémes de société soient
de plus en plus abordés sous des
formes techniciennes. Les discus-
sions restent accaparées par les spé-
cialistes seuls capables de maitriser
la complexité des mesures et des
dispositifs. En deca des coopéra-
tions qui rassemblent responsables
et décideurs, I’anomie sociale per-
dure chez les populations les plus
marginalisées qui ne voient guére
venir les changements annoncés
dans leur vie quotidienne.

Certes, les nouvelles politiques
sociales transversales améliorent la
fonctionnalité des interventions
des institutions, auparavant trop
cloisonnées. Mais ce serait un
leurre que d’identifier 'implica-
tion interinstitutionnelle des profes-
sionnels, techniciens et élus
politiques avec l’implication des
citoyens. De plus, ces nouvelles
politiques restent marginales par
rapport aux grandes administra-
tions sociales, aux missions pour
I’essentiel  inchangées, ce qui
accroit leur invisibilité pour les
bénéficiaires.

Dans la société salariale, la
question de la socialisation était de
fait résolue par I’intégration sociale
que  procurait 'emploi. Au
moment ou 1’appareil productif ne
peut plus fournir de travail salarié
pour toute la population active, la
question de la  socialisation
s’impose comme une question poli-
tique (Perret et Roustang, 1993).

L’obtention de droits sociaux
individuels a représenté une éman-
cipation par rapport aux solidarités
de proximité qui préexistaient et
entretenaient des relations de
dépendance a 1'égard de commu-
nautés héritées, comme la famille
ou P’ethnie. Mais pour endiguer la
montée d’une société du risque, le
développement de droits indi-

viduels ne suffit plus car il
n’empéche pas les phénoménes
d’isolement, de marginalisation,
d’anomie et de «désaffiliation»
(produite par I’absence de travail et
de relations sociales selon Castel,
1991). C’est pourquot il importe de
définir un nouveau mode d’action
collective dans lequel I’Etat soit en
mesure d’apporter un appui 4 des
activités qui favorisent la socialisa-
tion, le renforcement du tissu social
et la prise en charge collective de
problemes quotidiens. Au-deld de
I’équité fiscale que 1’Etat doit étre
en mesure d’assurer et de la péren-
nit€ de la protection sociale qu’il
doit assurer, il s’agit, pour actuali-
ser le concept de solidarité, d’arti-
culer la notion institutionnelle
abstraite a des solidarités actives de
proximité qui ne relévent pas de
communautés héritées mais
d’engagements volontaires.

A ce titre, les politiques sociales
innovantes, congues pour lutter
contre I’exclusion, se heurtent & la
définition de la solidarité qui pré-
vaut depuis !'invention de I’Etat
protecteur, c’est-a-dire une solida-
riz€ exprimée sous !'unique forme
de droits individuels. Les limites
renconirées par la logique de la
redistribution appellent la combi-
naison de cette solidarité comme
droit & une solidarité qui ceuvre au
maintien et 4 la création du lien
social. La conception de la solida-
rité doit s’¢largir 4 la promotion de
biens communs et les relations
sociales doivent étre protégées pour
elles-mémes, 4 la seule condition
qu’elles respectent les principes de
liberté et d’égalité constitutifs de la
communauté politique. La préser-
vation des réseaux sociaux dans les
politiques publiques et dans les
interventions du service public
constitue une nouvelle frontiére
pour les politiques sociales inté-
grées (comme le dit Donati, 1992).

Cette perspective d’Ftat parte-
naire de la société civile renvoie i
une nouvelle délimitation des sphé-
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res économique et sociale. Les acti-
vités intermédiaires ont évité bien
des exclusions définitives parce
qu’elles ont permis 4 de nombreux
chémeurs de rester en contact avec
la sphére économique. Elles ne sont
pas pour autant dénuées d’effets
pervers: d’abord, elles ne consti-
tuent que des solutions temporaires
qui laissent les bénéficiaires désem-
parés 4 la fin du contrat ; ensuite la
logique des places disponibles y
supplante trop souvent la logique
d’itinéraire personnel ; enfin, quand
les responsables politiques «font
du chiffre » pour endiguer la mon-
tée du chdmage avant les échéances
électorales, le suivi et la qualité des
postes offerts en patissent forcé-
ment.

L’ensemble des activités inter-
médiaires a été congu sur le modéle
du «sas » devant favoriser et prépa-
rer le retour vers l’emploi «clas-
sique », ce qui instituait sa dépen-
dance a 1’égard des capacités de
recrutement de 1’économie mar-
chande. Quand la reprise ne permet
guére que de stabiliser le chébmage,
cette notion de sas souffre d’un
cruel manque de débouchés. Les
activités intermédiaires ont alors
tendance a4 se constituer en «une
sphére  d’insertion  autonome »
(Elbaum, 1994) ou «un tiers sec-
teur insertionnel  para-public»
(Eme, 1994: 168) dans lequel les
publics en difficulté «tournent»
sans espoir de s’en évader '°.

En conséquence, les initiatives
d’insertion ne peuvent se contenter
de cette référence au sas, pensé
pour traiter une crise conjoncturelle
quand celle-ci apparait structurelle.
La dynamique qu’elles ont impul-
sée est amenée a s’élargir dans une
articulation & la sphére économique
qui soit moins exclusivement axée
sur la promotion d’emplois tempo-
raires et qui donne la priorité a la
création d’activités permanentes,
répondant i des demandes locales,
grace 4 des hybridations entre les
principes du marché, de la redistri-
bution et de la réciprocité.

La responsabilité des pouvoirs
publics devient alors de reconnaitre
cette «économie solidaire», en
substituant aux programmes natio-
naux orientés vers des publics
cibles des dispositifs locaux de sou-
tien 4 des activités socialement uti-
les. Si la croissance ne coincide
plus avec la création d’emplois et si
la participation a la sphére écono-
mique demeure essentielle pour
I’identité personnelle, il devient
envisageable d’élaborer une politi-
que de soutien a toutes les acrivités
économiques  génératrices  de
socialisation et de projet dans les-
quelles les individus s’insérent de
maniére dynamique. D’autant plus
que ces activités peuvent se tenir a
I’écart de la course a la productivité
parce qu’elles ont par essence une
dimension locale et, de ce fait, peu-
vent allier la production répondant
a une demande et des effets de
socialisation pour les producteurs.
C’est donc bien le débat sur une
«économie plurielle»'' qui se
trouve relancé par la nécessité
d’amplifier ’offre de travail sans
tomber dans les écueils d’une éco-
nomie « administrée » ou du travail
obligatoire.

Si I'inadéquation des mécanis-
mes d’assurance et l’enjeu de
I'intégration sociale invitent 4 une
nouvelle conception de la solida-
rité, une nouvelle légitimation de
I’action publique ne peut venir de

réformes portant sur les formes de
redistribution. =~ La  nécessaire
réforme de I'Etat-providence ne
saurait ignorer 1’acuité des proble-
mes de socialisation et de participa-
tion &4 la sphére économique. La
nouvelle question sociale ne peut
étre résolue que si la réflexion
qu’elle suscite englobe les rapports
entre Etat et société civile d’une
part, les rapports entre économie et
solidarité d’autre part; c’est-a-dire
si la collectivité renoue avec des
interrogations que le triomphe de
I’Etat-providence  avait  permis
d’éluder.

A cet égard, 'ouverture a la
comparaison internationale s’avére
précieuse. Ainsi, I’expérience d’un
pays proche comme le Québec
mériterait d’étre mieux étudiée en
France parce qu’elle révele des
amorces d’«arrimage »'> entre la
société civile et I’Etat pour un nou-
veau partage entre économique et
social. La principale le¢on & retenir
est celle des complémentarités
trouvées entre redistribution, mar-
ché et réciprocité pour conforter
des initiatives associatives, soit en
les intégrant au service public sans
éliminer leur dimension réciproci-
taire, soit en les finangant partielle-
ment par des ressources publiques
venant compléter des ressources
marchandes et bénévoles.

Dans la premiére catégorie peu-
vent se ranger les centres locaux de
services communautaires (CLSC).
Venant d’usagers et de profession-
nels désireux de relier les problé-
mes de santé aux conditions de vie,
les CLSC se sont progressivement
immiscés dans le paysage de la
santé et des services sociaux: en
1981-1982, leur budget ne repré-
sentait que 2,7 % du budget total du
ministére ; en 1992, il atteint 6,5 %,
soit prés de 2700 millions de
francs. Selon Levesque ', « on peut
faire I’hypothése que les CLSC,
tant par leur approche des problé-
mes sociaux et de santé que par leur
mobilisation des employés et des



usagers, ont contribué a faire en
sorte que les cofits de 1a santé n’ont
pas augmenté en termes réels
depuis la mise en place du régime
d’assurance-maladie au Québec en
1971 ». C’est ce qui explique leur
généralisation a 1’ensemble du ter-
ritoire et leur admission comme
composante i part entiére du réseau
public de la santé et des services
sociaux.

Dans la seconde catégorie, les
coopératives de logement ou les cor-
porations de développement écono-
mique communautaire (CDEC)
peuvent étre citées en exemple. Dans
le logement social, avec l'aide de
I’Etat, 1100 coopératives d’habita-
tion ont pu offrir 20 000 logements a
environ 30 000 personnes pour la
plupart a revenus modestes. Selon
cette formule, les membres de la
coopérative paient un loyer afin de
rembourser l'emprunt contracté
pour 1’achat et la construction de
I’immeuble tout en s’impliquant
individuellement et collectivement
dans la gestion et l’entretien de
celui-ci. On constate que les cofits
de cette formule coopérative «sont
de 25 % inférieurs a ceux du secteur
locatif sans but lucratif privé, et de
40 % inférieurs a ceux du logement
public» (Bouchard, 1991). Pour
prendre un demier exemple, les
CDEC, apparues au milieu des
années quatre-vingt, s’attachent a
inventer un partenariat pour réaliser
un mandat concernant 1’aménage-
ment du territoire, le développe-
ment de I’«employabilité» des
personnes en difficulté et la créa-
tion d’activités dans des zones
ayant subt de plein fouet la
désindustralisation; s’y retrouvent
des initiatives locales de dévelop-
pement cherchant 4 concilier
objets économiques et sociaux, des
organisation syndicales qui ont
emboité le pas et des représentants
patronaux (Favreau, 1993). Leur
budget ne cesse d’augmenter et un
fort financement régional est prévu
pour la période 1990-1995. La

encore, les CDEC se distinguent
par leur capacité de mobiliser des
ressources humaines et communau-
taires inaccessibles pour des orga-
nismes moins intégrés a la
population locale.

Ces coopérations nouées avec le
secteur public restent embryonnai-
res mais elles explorent des modes
de soutien originaux pour des réali-
sations économiques qui concou-
rent & maintenir et i reconstituer
des liens sociaux. Leur importance
ne vient pas du poids qu’elles
représentent aujourd’hui mais de
leur capacité de défricher les condi-
tions d’une nouvelle forme d’inter-
vention publique. La recherche
difficile de partenariats basés sur
I’autonomie négociée de projets
peut aider a cerner les modalités
d’un appui actif de I’Etat aux initia-
tives de la société civile qui puisse
promouvoir «un modele de déve-
loppement axé sur 1'inclusion
sociale et politique » (Caillonette,
1994 : 172) en élargissant la sphére
économique. On touche ici & cet
enjeu central que représente une
nouvelle construction des rapports
entre économique et social suscep-
tible de s’attaquer aux causes de
I’exclusion et pas seulement i ses
effets.

Jean-Louis Laville
CNRS, CRIDA-LSCI
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]
Notes

Qui appelle une réflexion fondamentale,
comme le montrent des ouvrages récents,
notamment Rosanvallon, 1995, et Castel,
1995.

A travers le concept de rapport salarial,
I’école de la régulation met bien en évi-
dence un ressort fondamental des rapports
sociaux en régime capitaliste ; mais il nous
semble important de mentionner combien
les acquis sociaux n’ont pu étre obtenus
que par ’arriére-plan de la communauté
politique.

Li-dessus, voir par exemple Marchat,
1990.

Selon I'expression de 1'infatigable arpen-
teur des histoires coopératives qu’était
H. Desroche (1976).

Convergence signalée par Le Bras Cho-
pard, 1992 66.

Pour reprendre les termes mémes d’Emile
Durkheim (1973).

Analysées dans divers groupes socio-pro-
fessionnels par Sainsaulieu (1977).

Voir par exemple, pour les Etats-Unis, W. J.
Wilson, 1994, et, pour la Grande-Bretagne,
F. Field, 1989.

A cet égard, les dénonciateurs de « la préfé-
rence frangaise pour le chémage » (selon
les termes de D. Olivennes), quand ils
prennent appui sur le différentiel de créa-
tion d’emploi entre la France et les Etats-
Unis dans les années 1980, omettent de
mentjonner que la croissance de 1'emploi
aux Etats-Unis s’est accompagnée d'une
croissance des inégalités : les salaires des
10 % des travailleurs les moins payés ont
diminué de 30 % en termes réels depuis
vingt ans, les revenus des 20 % d’ Améri-
cains les plus pauvres ont diminué de 5 %
de 1977 4 1990 ; I'accroissement de la pau-
vreté et de la précarité touche particuliére-
ment la minorité noire et augmente « la
criminalité, la toxicomanie, le célibat des
méres avec enfants a charge, la dépendance
a I’égard de 1'aide sociale » (Wilson, 1994 :
55).

0 Selon Elbaum, 1993 (citant A. L. Aucoutu-
rier), « les jeunes sortant du systéme sco-
laire en 1989 se trouvaient fin 1991 plus
souvent au chdmage lorsqu’ils étaient pas-
sés par un CES que lorsqu’ils avaient subi
un autre cursus, et ce a tous les niveaux de
qualification. Les chémeurs adultes ou les
bénéficiaires du RMI tirent au contraire
parti de leur passage en CES, qui les con-
duit moins souvent que les autres chémeurs
de longue durée au chémage ou a I'inacti-
vité. Mais leur mode d’insertion se fait le
plus souvent sous la forme d’un second
CES, surtout lorsqu’ils sont 4gés, et leurs
chances de retrouver un emploi classique
demeurent faibles ».

Dont ’actualité est attestée, notamment,
par un séminaire sur ce théme de 1’Organi-
sation de coopération et de développement
économique. Premiére session : Paris. 20-
2] octobre 1994,

Pour reprendre le titre d’un dossier de la
revue Nouvelles Pratiques sociales,
« L’arrimage entre le communautaire et le
secteur public » (volume 7, numéro 1, prin-
temps 1994).

A qui ’on doit une synthése dont sont
tirées les informations mentionnées ici
(Levesque, 1993).



