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Stratégies utilitaristes et stratégies
identitaires des parents vis-a-vis de
I’école : une relecture critique des

analyses sociologiques

Agnés Henriot-van Zanten

Dans la sociologie de I'éduca-
tion qui s’est développée au début
des années 1970 en France, 1'ana-
lyse des relations famille-école por-
tait largement la trace des théories
structuralistes d’orientation conflic-
tualiste, notamment celle de Bour-
dieu et Passeron (1970) et celle de
Baudelot et Establet (1971). Diver-
gentes sur ’autonomie des institu-
tions d’enseignement vis-a-vis du
systtme économique, ces théories
partageaient des postulats sur la
prééminence de 1’appartenance de
classe dans les représentations et
pratiques des familles et celle du
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role reproducteur dans le fonction-
nement de I’école. Contrairement a
ce que suppose le mythe méritocra-
tique, celle-ci ne sélectionnerait pas
les él&ves les plus capables ou les
plus travailleurs, mais les plus con-
formes aux attentes des groupes au
pouvoir; ceux-ci, a partir du dix-
neuvieme siécle, auraient été de
plus en plus portés & se servir des
institutions scolaires pour préserver
ou accroftre leur position de domi-
nation.

A lintérieur de ce cadre d’ana-
lyse, 'une des hypotheses jugées
les plus fécondes pour expliquer les
inégalités d’éducation entre les
classes sociales était celle de 1’exis-
tence de correspondances ou de
contradictions entre les exigences

scolaires d’une part, et d’autre part
les contenus, méthodes et valeurs
sous-jacentes de la socialisation
familiale suivant les classes
sociales. Cette orientation a guidé
de nombreux travaux anglo-saxons,
notamment ceux du sociologue bri-
tannique Bemstein (1975), qui ont
été connus en France griace a des
traductions et & d’importantes
revues de synthese (Forquin, 1979-
1980, 1982). Elle a été diffusée
dans les milieux scientifiques et au-
dela, a travers le débat entre ceux
qui posaient 1’existence de déficits
culturels de différentes sortes chez
les enfants de milieu populaire et
ceux qui attribuaient «1’échec
scolaire » de ces enfants a la non-
prise en compte ou & la dévalorisa-
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tion de leur culture par les ensei-
gnants (Isambert-Jamati, 1973;
CRESAS, 1978).

I’école comme espace de
concurrence et les stratégies
utilitaristes des parents

Le monopole de ce mode
d’interprétation a néanmoins é&té
assez vite mis en cause par la
théorie concurrente proposée par
Boudon (1973). Cet auteur écartait
I'idée que les inégalités d’éduca-
tion résultent de la volonté de légi-
timation scolaire de leur position
par les groupes dominants ou de
Iincapacité des familles et des
éleves de milieu populaire a satis-
faire les exigences explicites ou
implicites de [Pinstitution. Sa
théorie mettait 1’accent, au con-
traire, sur l'effet agrégé des choix
des acteurs individuels placés en
situation de concurrence. Les aspi-
rations, en apparence peu ambi-
ticuses, des familles populaires sont
alors interprétées comme des déci-
stons rationnelles ot le bénéfice
escompté des études longues est
mis en parallele avec les colits
financiers,  psychologiques et
sociaux qu’elles entrainent. La dif-
fusion de ce modele théorique au-
dela du cercle des spécialistes fut
accompli quelques années plus tard
par Ballion (1982), dont I’ouvrage
Les Consommateurs d'école con-
tribua largement a populariser
I'idée que 1’école fonctionnait de

moins en moins comme un mMono-
pole d’Etat au service des classes
dominantes et de plus en plus
comme un marché ol des consom-
mateurs plus ou moins avisés
recherchaient les produits les plus
adaptés a leurs besoins : excellence
académique, prestige social, rattra-
page des difficultés scolaires...

Visées stratégiques et projets
scolaires

Un des principaux apports des
analyses utilitaristes de la scolarité
a été d’éclairer les transformations
des aspirations parentales au cours
des vingt derniéres années. Les
analyses antérieures, qui se focali-
saient prioritatrement sur les méca-
nismes  sociaux et culturels
permettant d’expliquer les diffé-
rences entre les classes sociales,
sont en effet partiellement inadé-
quates pour rendre compte de 1'é1é-
vation générale des attentes
parentales en matiere de scolarisa-
tion que I’on observe actuellement
et de sa traduction en termes de
maintien des catégories défavori-
sées dans le systéme scolaire. Une
enquéte menée par la Direction de
I’évaluation et la prospective en
1992 montrait, par exemple, que
76 % des parents de collége souhai-
tent que leur enfant poursuive ses
études jusqu'a 20 ans et que 59 %
d’entre eux pensent qu’un diplome
d’enseignement supérieur cons-
titue le diplome le plus utile pour
trouver un emploi (Caille, 1992).
Or, comme I'indique Passeron
(1982) dans un article ot il revient
sur quelques postulats de La Repro-
duction, les attentes parentales et
’allongement de la durée moyenne
des études peuvent étre interprétés
comme le résultat d’un calcul
rationnel, c’est-a-dire d’une stra-
tégie de maximisation du capital
scolaire dans une situation de
baisse tendancielle du rendement
social de ce capital.

Les travaux postérieurs de
Bourdieu sur 1’école (Bourdieu et

al., 1973 ; Bourdieu, 1974) et ’évo-
lution profonde des concepts intro-
duits dans La Reproduction dont
témoigne Le Sens pratique (1980)
présentent plusieurs rapproche-
ments avec le modele utilitariste.
Certes, d’apreés Bourdieu, ’axiome
de TI'intérét, entendu comme
I'investissement spécifique d’un
agent ou d’un groupe d’agents dans
les enjeux d’un champ, n’est pas
synonyme de calcul rationnel car
les individus n’ont pas du tout
conscience de rechercher la maxi-
misation du profit, de sorte qu’ils
ont le profit supplémentaire de se
voir et d’étre vus comme parfaite-
ment désintéressés. En fait, cepen-
dant, seules des différences de
degré quant a la part des attributs
antérieurs (origine et trajectoire
sociale notamment) et du degré de
conscience de 1’acteur dans [’inter-
prétation des situations séparent
les analyses en termes de stratégies
rationnelles et les «stratégies de
reconversion», les «stratégies de
spéculateurs » ou les «stratégies de
rentiers » que distingue Bourdieu
en tenant compte de 1’évolution du
contexte de scolarisation et de celle
des capacités adaptatives des indi-
vidus (Paradeise, 1988).

On trouvera méme dans les tra-
vaux d’orientation néo-marxiste
postérieurs a la publication de
L’Ecole capitaliste en France un
effort pour moduler I’analyse du
tdle de I’école dans la reproduction
de la classe ouvriére par une prise
en compte plus fine des différences
qualitatives au sein de cette der-
nicre et des formes d’investisse-
ment spécifiques suivant les
contextes historiques (Establet,
1987 ; Terrail, 1990). Au début des
années 1980, Berthelot (1983) tente
quant a lui une synthése des appro-
ches structuralistes et des appro-
ches de lacteur rationnel en
insistant sur le fait que la relation
entre le positionnement social des
familles et les trajectoires scolaires
de leurs enfants est médiatisée par



des usages différentiels du champ
scolaire suivant les intéréts et les
atouts des différents groupes et les
caractéristiques de ' offre de forma-
tion.

A la méme période, les analyses
en termes de mobilisation, qui se
détachent des analyses strictement
utilitaristes  par  'importance
accordée a la dimension symbo-
lique, subjective et dans certains
cas collective de I’action, mais qui
reposent également sur le postulat
d’un investissement conscient des
acteurs, ont connu un essor impor-
tant. Des études biographiques ou
ethnographiques ont permis de
montrer le poids de I’histoire, de
I’insertion locale et de la sociabilité
des familles dans les formes de
mobilisation scolaire. Au-dela de
I’appartenance de classe mesurée
par la profession du pére & un
moment donné, la trajectoire pro-
fessionnelle et sociale de chaque
lignée, le projet migratoire des
étrangers ou le rapport individuel a
la scolarité du pere ou de la mere
introduisent des différences nota-
bles (Zéroulou, 1988; Ferrand,
1990). De méme, le lieu d’habita-
tion, le type d’activité exercée a
I’extérieur du foyer par le pére et la
mere et leur degré d’insertion dans
des réseaux professionnels, asso-
ciatifs, politiques ou religieux
s’averent déterminants dans 1’éla-
boration de projets scolaires (de
Queiroz, 1981 ; Henriot-van
Zanten, 1990 ; Terrail, 1990). Ces
facteurs permettent notamment de
distinguer au moins deux groupes
extrémes de familles au sein des
classes populaires : le premier com-
porte des parents dont la distance
symbolique a I’école, la précarité
économique et le repli sur la cellule
familiale font obstacle & une
démarche positive en direction de
I’école; le second, des parents plus
stables professionnellement, plus
instruits, plus ouverts sur des
groupes extérieurs, qui semblent en
mesure d’intégrer 1’école dans un

projet de mobilité sociale (de

Queiroz, 1991).

Suivi familial et accroissement
de la valeur scolaire

Les analyses utilitaristes ont
également apporté une contribu-
tion importante 2 1’étude du suivi
familial de la scolarité. Alors que
les recherches des années 1970
s’intéressaient presque exclusive-
ment aux différences initiales de
capital linguistique et culturel
entre les familles — plus d’ailleurs
qu’au travail de transmission de ce
capital, largement occulté par la
métaphore de «[’héritage » dans les
travaux de Bourdieu et Passeron —,
Ies recherches menées a partir des
années 1980 accordent une place
plus importante au travail éducatif
d’accompagnement de la carriere
scolaire de I’enfant. Ce travail est
congu comme un investissement
rentable dans un contexte caracté-
risé par I’allongement des études et
I’accroissement de la compétition
pour les meilleures places scolaires.
En effet, il permet de maintenir
I'effort scolaire de 1’enfant dans la
durée, de ’aider & soutenir la con-
currence avec les autres et de tirer
un meilleur profit de ses acquis sco-
laires sur le marché social et pro-
fessionnel (Godard, 1992). En
méme temps, du point de vue de la
sociologie de la famille, cet éclai-
rage sur le travail éducatif des
meres — puisque ce sont elles qui
s’occupent  essentiellement = du
suivi scolaire comme le montre
encore récemment l’enquéte de
I'INSEE sur les efforts scolaires
des familles (Héran, 1994) — con-
forte une analyse utilitariste des
colits et des bénéfices du mariage,
de la paternité et de la maternité
pour les hommes et les femmes (de
Singly, 1987).

Un des éléments centraux de
ces stratégies est 1’encadrement
domestique du travail scolaire.
Celui-ci correspond & une exigence
explicite ou implicite des ensei-

gnants mais surtout, de plus en
plus, a un souci parental d’augmen-
tation des chances scolaires de
I'enfant, que l’on retrouve chez
toutes les catégories sociales et que
I’on peut mesurer & des indicateurs
tels que ’expansion des ventes de
«cahiers de vacances» pour les
écoliers ou I’offre de cours particu-
liers pour les collégiens et les
lycéens (Glasman et al., 1994).
Certes, ce souci est nettement plus
marqué chez les familles de statut
social élevé, ou le recours aux
divers spécialistes est le plus
répandu et ou les meres ne se con-
tentent pas de surveiller la réalisa-
tion des devoirs mais assument
davantage un rdle proprement
pédagogique en expliquant & nou-
veau certains cours, en consultant
les manuels et les documents péda-
gogiques et en créant des jeux pour
renforcer et développer les connais-
sances scolaires (Larcau, 1987;
Montandon, 1991). Chez les
familles populaires, les parents se
sentent souvent incompétents pour
aider leurs enfants : dés ’enseigne-
ment élémentaire, plus de 40 % des
peres ouvriers non qualifiés éprou-
vent ce sentiment (Gissot et al.,
1994). Néanmoins, les familles
ouvriéres qui ont un projet scolaire
fort se mobilisent elles aussi pour
aider les enfants, méme quand les
parents eux-mémes ne savent ni lire
ni écrire, comme chez certaines
familles étrangeéres. Ces familles
restent néanmoins plus dépen-
dantes du contexte local (voisinage,
réseaux communautaires, équipe-
ments de quartier, actions éduca-
tives locaies), ot elles peuvent
trouver les ressources matérielles et
surtout les ressources culturelles
qui leur font défaut (Henriot-van
Zanten, 1990; Glasman et al.,
1992).

L'investissement familial dans
la scolarité peut se mesurer aussi a
travers des activités telles que
I’achat de livres et de jeux éduca-
tifs, la fréquentation de musées ou
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I'inscription des enfants a des acti-
vités culturelles et sportives qui
peuvent étre congues comme un
«soutien scolaire» moins direct
mais pas pour autant moins effi-
cace. Dans ce domaine, on enre-
gistre un resserrement des écarts
quantitatifs mais le maintien de dif-
férences qualitatives non négligea-
bles entre les classes sociales. Les
inégalités sociales subsistent en
effet si ’on tient compte du con-
tenu des activités, de leur régularité
ou des modes d’intervention paren-
tale (maniére directive ou modelage
en douceur) (Establet, 1987; de
Singly, 1989). Toutefois, si globale-
ment [’avantage revient toujours
aux familles des classes supérieures
et des classes moyennes, plusieurs
enquétes montrent que chez les
familles populaires qui ont un
projet scolaire, les enfants ont plus
d’activités culturelles extra-sco-
laires a la maison ou a l'extérieur,
méme si le type d’activité reste trés
fortement déterminé par 1offre
locale du lieu d’habitation et par les
ressources financiéres de la famille
(Henriot-van Zanten, 1990).

Les analyses de type utilitariste
permettent également d’interpréter
I'accroissement de la demande
parentale d’interaction avec les
enseignants et les formes que prend
cette demande. Dans notre enquéte
portant sur 74 familles ayant des
enfants en collége ou en lycée dans
un arrondissement populaire de la
banlieue lyonnaise, une majorité

des familles (80%) avait participé a
la réunion de rentrée dans I’établis-
sement et souhaitait voir se déve-
lopper des réunions d’information
de ce type incluant plus de rensei-
gnements sur I’organisation péda-
gogique, l'orientation ou les
résultats aux examens. Par ailleurs,
les parents demandaient également
la possibilité d’avoir plus de con-
tacts individuels avec les ensei-
gnants en cours d’année. En
revanche, treés peu des parents inter-
rogés souhaitaient participer davan-
tage au fonctionnement collectif
des établissements en devenant
parents délégués dans les conseils
de classe ou d’administration. Ces
résultats, par ailleurs assez concor-
dants avec ceux de I’enquéte
INSEE citée précédemment, peu-
vent étre compris dans le cadre
d’une optique ot I’optimisation des
chances scolaires nécessite une
information aussi détaillée que pos-
sible de la valeur de !’offre locale
de formation et de la valeur scolaire
de I’enfant. De ce point de vue, les
réunions d’information et les con-
tacts individuels offrent des infor-
mations complémentaires, les
premiéres permettant d’avoir accés
aux €léments objectifs, les seconds
de mieux décoder les attentes des
enseignants et les critéres impli-
cites ou explicites de sélection pour
accéder au niveau, a la fihére et a la
classe souhaitée (Baker et Steven-
son, 1987). Les demandes paren-
tales de contact individuel sont
également parfaitement compré-
hensibles au sein d’un systeme
scolaire oll I’argumentation paren-
tale joue un réle de plus en plus
déterminant dans 1’accés aux
meilleures places scolaires. En
revanche, la participation aux asso-
ciations de parents d’éleves et aux
différents conseils représente sou-
vent un colt trés important en
temps et en travail de préparation
pour des bénéfices relativement fai-
bles en termes d’information et
d’influence, sauf pour les membres

exercant des fonctions de responsa-
bilité.

Le profit que les parents retirent
des interactions avec les ensei-
gnants varie cependant fortement
suivant 1’appartenance sociale. Les
parents des classes supérieures sont
évidemment les mieux placés pour
s’adresser aux chefs d’établisse-
ments ou a des autorités et a des
sources d’information extérieures
pour obtenir des renseignements ou
pour régler les problémes scolaires
de leurs enfants. Ils n’en sont pas
moins assez souvent demandeurs
de rencontres individuelles et col-
lectives avec les enseignants pour
discuter des progres de leur progé-
niture ou de I’organisation générale
de la scolarité, notamment dans
I’enseignement secondaire. Les
parents des classes moyennes sont
ceux qui entretiennent quantitative-
ment et qualitativement les
meilleures relations avec les ensei-
gnants, & la fois parce qu’il y a
entre eux et les enseignants une
grande proximité sociale et parce
qu’ils intégrent ces contacts dans
une véritable stratégie scolaire de
«bon parent» (Sharp et Green,
1975 ; Boyer et Delclaux, 1995). A
I'opposé, les parents de milieu
populaire, et parmi eux, davantage
encore, les parents immigrés, sont
nombreux a éviter ces contacts ou a
étre si mal a 1’aise dans les situa-
tions d’interaction qu’ils n’en reti-
rent que peu de profit (Montandon,
1991). Les plus mobilisés pour la
réussite concoivent cependant les
enseignants comme des alliés stra-
tégiques qui peuvent les conseiller
et les soutenir dans leurs efforts
scolaires  (Henriot-van  Zanten,
1990).

Concurrence entre
établissements et libre choix
parental

La pertinence des analyses utili-
taristes se trouve également ren-
forcée par I'introduction de plus en
plus importante d’une logique libé-



rale dans l'orientation des politi-

ques éducatives. Cette logique
prend forme en France au travers de
la désectorisation et de nouveaux
découpages de la carte scolaire qui
favorisent le choix parental depuis
la fin des années 1980. Elle se
manifeste également dans la revalo-
risation de la spécificité et de
I’autonomie de chaque établisse-
ment grice au nouveau statut
d’«établissement  public  local
d’éducation » qu’ont acquis les col-
leges et les lycées et & 1’obligation
faite 2 tous les établissements, de la
maternelle au lycée, de développer
un projet propre. Enfin, elle a été
renforcée par la décentralisation
dans la mesure ol l'intervention
des collectivités territoriales,
méme quand elle se fait au nom
d’un principe de redistribution,
engendre de nouvelles formes de
concurrence entre établissements
pour D’obtention de ressources,
quand elle ne participe pas directe-
ment 2 la diffusion des valeurs libé-
rales dans I’enseignement (Henriot-
van Zanten, 1993). Toutes ces
mesures incitent les directions
d’établissements a porter plus
d’intérét a la sélection scolaire de
leur public pour maintenir la bonne
image de leur établissement afin
d’attirer les «meilleurs » éleves, de
garantir de meilleures conditions de
travail et d’obtenir davantage de
moyens financiers (Ballion, 1991).

Cette diversification de I’offre
de formation et ce développement
des stratégies d’établissement con-
court a son tour & renforcer des pra-
tiques parentales déja anciennes de
contournement de la carte scolaire.
Dans ce domaine, des différences
importantes subsistent entre les
familles des classes supérieures et
celles des classes moyennes. Les
premiéres sont nettement favorisées
du fait que leur lieu de résidence
leur donne souvent automatique-
ment accés a des établissements
publics ou privés ol se trouvent les
sections et les options les plus valo-
risées. Quand cela n’est pas le cas,
leur réseau de relations sociales et
leurs possibilités financiéres leur
permettent aisément d’assurer a
leurs enfants [Dintégration des
filieres d’excellence (Le Wita,
1987; Pingon et Pingon-Charlot,
1989). Les familles des classes
moyennes ayant des ambitions sco-
laires élevées, mais pas le méme
capital économique et social, doi-
vent en revanche avoir recours a

différentes stratégies (choix
d’options rares, demandes offi-
cielles de dérogation, fausses

adresses...) pour que leurs enfants
aient acceés aux établissements et
aux filieres les plus cotés (Pingon-
Charlot et Rendu, 1988). Elles sont
aussi les plus nombreuses a profiter
de nouvelles possibilités offertes
par la désectorisation. Cela est par-
ticulierement le cas pour les
familles d’enseignants, qui sont les
plus 2 m&me d’avoir les informa-
tions pertinentes et les stratégies
adéquates pour en faire un instru-
ment important de gestion de la
carriére scolaire de leurs enfants.

Les enquétes de Ballion (1986,
1991) montrent également que les
familles de milieu populaire, quant
a elles, sont les moins nombreuses
a contourner la carte scolaire ou a
se servir de la désectorisation dans
une optique stratégique, méme s’il
est évident que les mouvements
d’évitement de la part de certaines

familles concernent aussi les écoles
des quartiers populaires (Léger et
Tripier, 1986). D’une part, étant
donné leurs lieux d’habitation, le
choix d’un établissement plus pres-
tigieux implique pour nombre de
ces familles des déplacements plus
longs et des coiits plus élevés.
D’autre part, en raison de leur
manque d’information, elles ont
plus souvent tendance & avoir une
image floue, incompléte ou
erronée de 1’offre de formation et
donc & considérer que tous les éta-
blissements étant plus ou moins
équivalents, le choix ne s’impose
pas, & opérer des choix tactiques,
mais non stratégiques qui ne sont
pas rentables dans le long terme ou
a sélectionner des établissements
qui offrent des options de langues
comme !’arabe ou le portugais, des
sections industrielles ou des classes
spécialisées en invoquant des cri-
téres comme «le goilit» ou «les
aptitudes » de leurs enfants plutdt
que la «qualit» ou «la
rentabilité » de 1’offre d’enseigne-
ment. Elles cumulent ainsi leurs
difficultés a élaborer des projets
scolaires cohérents et a suivre la
scolarité¢ de leurs enfants avec le
fait que le «choix éclairé» des
autres familles conduit in fine a la
rélégation encore plus forte de leurs
enfants dans des établissements peu
attractifs. Une scolarité au rabais se
substitue ainsi a l'interruption des
études dans le cadre de la massifi-
cation (Passeron, 1982).

L’école comme espace de
socialisation et les stratégies
identitaires des familles

Si le modele du parent straiége
visant la maximisation des chances
scolaires de sa progéniture s’avere
pertinent pour décrire de multiples
aspects du rapport école-famille
aujourd’hui, il ne permet pas
d’appréhender la totalité de ce qui
se joue dans les pratiques scolaires
des parents. L’accent mis sur la ren-
tabilit¢ économique des diplomes
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et des investissements parentaux a
pendant une assez longue période
occulté le lien entre les stratégies
parentales et la deuxiéme dimen-
sion de la reproduction des rapports
de classe & 1’école évoquée par les
sociologues  conflictualistes, &
savoir la transmission des qualités
sociales permettant l'intégration a
des groupes sociaux et a des uni-
vers de travail spécifiques. Certes,
les analyses des sociologues de la
famille montrent que les parents
ont tendance a déléguer a 1’école
moins ce qui reléve de la construc-
tion des identités sociales — en
référence a des valeurs propres 2
une catégorie sociale, A une caté-
gorie de sexe ou a des apparte-
nances Ieligieuses, politiques ou
nationales — que ce qui releve du
domaine de la transmission des
connaissances (Kellerhals et Mon-
tandon, 1991). Il n’en est pas moins

vrai que la place prise par la scola-
risation dans la formation des
jeunes générations, 1'accroisse-
ment de I"hétérogénéité sociale et
ethnique au sein des établissements
et les difficultés que rencontrent les
acteurs scolaires a 1’échelle locale
pour obtenir un consensus sur les
valeurs qu’il faudrait inculquer,
incitent les familles a étre de plus
en plus vigilantes sur ce qui s’y
passe en matiere de socialisation.

Projet de socialisation et
projet scolaire

De ce point de vue, un des pro-
blemes des analyses utilitaristes est
qu’elles postulent implicitement
ou explicitement une homologie
entre le projet scolaire des familles
et leur projet de mobilité sociale.
Or cette représentation laisse dans
I’ombre deux dimensions impor-
tantes. Premiérement, s’il ne peut
étre question de nier que la course
aux diplomes occupe une place
centrale dans les stratégies de
reproduction ou de mobilité sociale
des familles dans une société oil la
certification scolaire constitue un
des principaux marqueurs sociaux,
il faut souligner qu’elle n’en est pas
I'unique élément. Les stratégies
matrimoniales ou les stratégies éco-
nomiques des familles peuvent
compléter ou renforcer les effets
des stratégies scolaires sur 1’amé-
lioration de la position sociale (un
beau mariage permettant de renta-
biliser la dot scolaire au-dela du
domaine strictement  profes-
sionnel) mais aussi les remplacer,
voire les contrarier, le mariage pou-
vant par exemple mettre un terme 2
certaines trajectoires féminines de
scolarisation. En second lieu, le
projet scolaire des familles ne se
réduit pas a faire en sorte que
I’école donne des atouts en termes
de compétences instrumentales
spécifiques  (apprentissage  de
I’autonomie, développement des
capacités d’adaptation): méme si
ces dimensions 1’emportent tou-

jours dans les enquétes, les parents
souhaitent également que 1’école
prolonge ou compléte 1’éducation
familiale dans le domaine de
I’acquisition des valeurs et des
savoir-faire  expressifs  (PEEP,
1994).

Toutefois, l'importance accor-
dée & I’école dans le projet de
socialisation des familles varie for-
tement suivant 1’appartenance de
classe. Si ce sont les familles appar-
tenant aux classes moyennes,
notamment aux classes moyennes
salariées, qui, de par leur trajectoire
familiale et individuelle, sont les
plus portées a mettre 1’école au
centre d’un projet de socialisation
pour chacun de leurs enfants, elles
ont cependant une attitude ambiva-
lente quant a la nature de cette
socialisation. En effet, ce sont ces
familles qui défendent encore
auyjourd’hui I'idée d’une école
unique non seulement en termes
d’une homogénéisation des niveaux
d’instruction, mais également de la
construction d’une citoyenneté
commune. En méme temps, ces
familles réalisent aujourd’hui que
la massification de la scolarisation
peut mettre en péril leurs projets
personnels, ce qui les conduit a
tenter d’utiliser 1’école comme
moyen d’asseoir leur identité de
classe et celle de leurs enfants.
Chez les familles populaires, les
points de vue concernant le role de
I’école en matiere de socialisation
sont plus contrastés: certaines
familles déleguent a 1’école le soin
de doter leurs enfants de qualités
sociales et morales requises par la
vie en société alors que d’autres
défendent farouchement le point
de vue: «I’école instruit, la famille
éduque». A l'autre extréme de
I’échelle sociale, les familles des
classes  supérieures  comptent
davantage sur la socialisation fami-
liale que sur la socialisation sco-
laire pour assurer la transmission
d’une identité de classe, mais
s’efforcent d’assurer une cohérence



éducative entre ces deux univers en
contrdlant étroitement le fonction-
nement des établissements.

Les analyses des projets de
socialisation des familles qui tien-
nent compte exclusivement de
I’appartenance de classe de celles-
¢i s’averent néanmoins insuffi-
santes. Les travaux de sociologie de
la famille qui partent du présupposé
que les familles ne sont pas de sim-
ples relais de la structure sociale
mais des espaces de construction de
projets relativement autonomes fai-
sant appel aux ressources instru-
mentales et expressives de leurs
membres (Kellerhals et Roussel,
1987) concluent a I’existence d’une
association plus ou moins forte
entre des formes d’organisation
familiale et des styles éducatifs
familiaux (Kellerhals et Mon-
tandon, 1991). Ces styles fami-
liaux sont a leur tour associés a des
attentes et a des pratiques diffé-
rentes & I’égard de ’école. Le style
« statutaire », par exemple, caracté-
risé par un contrble coercitif des
parents sur les enfants et par une
différenciation forte des rbles édu-

catifs dans le couple, irait de pair’

avec une grande réserve a 1’égard
des formes de socialisation propo-

sées par I’école et des sollicitations

diverses des agents de |’institution.
En revanche, le style «contrac-
tualiste », oli 1’accent est mis sur
I’autonomie des enfants et la rela-
tive indifférenciation des rbles du
pere et de la mére, s’accompagne-
rait de formes diverses de collabo-
ration avec 1’école et d’une
intégration plus forte de la dimen-
sion scolaire dans les projets fami-
liaux.

Un autre intérét de 1’analyse des
projets scolaires en tant que projets
de socialisation est de montrer que,
contrairement & ce que supposent
les analyses qui postulent une stra-
tégie unique d’optimisation du
profil scolaire, les projets scolaires
des parents peuvent également &tre
modulés en fonction des caractéris-

tiques des enfants. On songe ici
principalement aux variations sui-
vant le sexe de l’enfant, dont on
commence également & tenir
compte dans les analyses utilita-
ristes, mais il est important d’aller
au-dela. En effet, on assiste simul-
tanément, dans nos sociétés, a un
mouvement d’individuation, & une
évolution des rapports entre les
générations et a une diffusion d’un
modele contractualiste des rela-
tions, y compris des relations
parents-enfants, qui conduit 2 une
réévaluation globale de la place de
I’enfant dans la société et dans le
systéme scolaire et & ce que chaque
enfant soit considéré comme un
étre unique (Rayou, 1996). Cette
attention portée a ’enfance et aux
caractéristiques et aux gofits de
chaque enfant n’est cependant pas
également répandue dans toutes les
catégories sociales. Des travaux
américains et britanniques récents
concluent, a cet égard, qu’'un des
traits qui différencient le plus les
attitudes vis-a-vis de la scolarité
des parents des classes moyennes
par rapport a ceux des classes
populaires est le fait que les pre-
miers cherchent & offrir a leurs
enfants une éducation scolaire et
non scolaire «sur mesure », alors
que les seconds se contenteraient le
plus souvent d’une  offre
«générique » d’éducation (Lareau,
1987 ; Ball, 1994).

Accompagnement scolaire et
encadrement de la sociabilité
enfantine et adolescente

Si 'on reconsidere ainsi les
projets scolaires des parents, il
parait également nécessaire de revi-
siter les stratégies d’accompagne-
ment scolaire en tant que stratégies
visant non seulement 2 impulser la
réussite scolaire de 1’enfant mais
également a encadrer la construc-
tion de son étre social. Le suivi du
travail scolaire peut ainsi €tre assi-
milé, par certaines catégories de
familles, a 1’apprentissage d’une

certaine  discipline, nécessaire
certes 4 la réussite, mais aussi au
développement social et moral de
I’enfant. Davantage encore, le
choix d’activités extra-scolaires
participe aussi bien d’une stratégie
visant a doter I’enfant de ressources
complémentaires dans la course
scolaire que d’une stratégie de
modelage de son identité sexuelle
et sociale. En effet, les activités
sportives et culturelles sont choisies
en fonction d’une représentation
des qualités sociales qu’elles per-

mettent  d’acquérir  («grice»,
«mafirise du corps», «force»,
«prestige », «imagination»...),

diversement valorisées par les dif-
férents groupes sociaux en fonction
du sexe de ’enfant, au moins autant
gu’en fonction de leur rentabilité
scolaire directe (Bourdieu, 1979).

Dans le domaine du suivi pro-

prement scolaire, on constate
gu’'une attention importante est
accordée aujourd’hui par les

parents & ce qui se passe dans
I’école du point de vue de la socia-
lisation des enfants. Dans un con-
texte ol I’école n’est plus 2 méme,
comme elle I’a fait traditionnelle-
ment, d’imposer aux nouveaux
venus — les boursiers de milieu
populaire qui avaient accés a
I’enseignement secondaire clas-
sique par exemple — un modele
homogene, fit-il imprégné des
valeurs des classes dominantes, les
parents sont plus portés 2 s’en
servir pour des buts particuliers,
c’est-a-dire principalement pour
faire acquérir aux enfants des qua-
lit€s sociales permettant d’intégrer
pleinement leur catégorie sociale
d’origine ou une catégorie sociale
supérieure. C’est d’autant plus vrai
que la «crise morale» engendrée
chez les agents de ’institution sco-
laire et notamment chez les ensei-
gnants par les changements des
objectifs et du public de I’enseigne-
ment secondaire se traduit par un
repli sur la fonction d’instruction et
un refus d’assumer des taches édu-
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catives. Dans les termes de Bour-
dieu (1979), on peut dire que la
marge de jeu pour la mise en ceuvre
parentale des stratégies de distinc-
tion symbolique dans I’espace sco-
laire s’accroit face a la relative
indétermination des fins, des rdles
et des statuts institutionnels.

Ces stratégies de socialisation
se traduisent, chez les familles
appartenant a la bourgeoisie, par le
choix d’établissements scolaires
privés opérant une forte sélection
sociale. Quand elles choisissent des
établissements publics sectorisés,
ces familles comptent sur la ségré-
gation spatiale engendrée par leurs
stratégies résidentielles pour béné-
ficier d’un recrutement social
homogene leur permettant
d’occuper une position dominante,
mais elles mettent également en
ceuvre des stratégies d’appropria-
tion quasi privée des établissements
scolaires publics: utilisation de
leurs réseaux d’influence pour
infléchir le fonctionnement global
de [Iinstitution, pression quoti-
dienne sur les enseignants concer-
nant le choix des manuels, la
multiplication d’évaluations dans la
classe, ou le suivi en cours particu-
liers & domicile de leurs enfants en
échange de faveurs diverses...
(Pingon et Pingon-Charlot, 1989).
Pour les classes moyennes, le fait
que leur lieu de résidence et le lieu
de scolarisation de leurs enfants
comporte généralement une plus
grande  hétérogénéité  sociale,

notamment pour les familles scola-
risant leurs enfants dans le secteur
public, engendre une anxiété
encore plus grande concernant
I’encadrement de la sociabilité de
leurs enfants. Cela conduit ces
familles & exercer une grande vigi-
lance sur les fréquentations des
enfants a 'intérieur et a I’extérieur
des établissements, a travers par
exemple le choix des camarades de
classe des enfants pour les invita-
tions a la maison, les anniversaires,
les sorties ou les vacances. Cela les
améne également a porter une
grande attention 2 la valeur scolaire
mais également a la «valeur
sociale» des établissements, des
filitres ou des classes ot ils choisis-
sent de scolariser leurs enfants,
c’est-a-dire a leur composition
sociale et ethnique, au climat qui y
régne et aux opportunités sociales
qu’ils offrent.

Des stratégies de méme type
sont également a I’ceuvre dans les
établissements populaires. Si, dans
I’ensemble, les familles acceptent,
satisfaites ou simplement résignées,
les établissements que l’on décrit
de I'extérieur comme de véritables
« ghettos », certaines mettent en

-ceuvre des stratégies d’évitement

qui ne peuvent é&tre interprétées
exclusivement comme des straté-
gies de réussite scolaire. En effet, si
ces stratégies sont souvent le fait de
familles dont les enfants connais-
sent une bonne réussite scolaire et a
qui les instituteurs ou les profes-
seurs eux-mémes conseillent par-
fois de partir pour améliorer leurs
chances de promotion, elles éma-
nent également de familles dont la
situation socio-professionnelle est
meilleure que celle des autres
parents et qui cherchent plutot a
fuir la cohabitation avec les
familles étrangeres et les familles
frangaises plus démunies (Léger et
Tripier, 1986). Certes, la composi-
tion sociale et ethnique des établis-
sements, qui vient toujours en
bonne position aprés les résultats

scolaires ou 1’offre d’enseignement
dans les critéres de choix invoqués
par les parents, est percue comme
contribuant fortement a la «baisse
de niveau» dans 1’établissement et
donc a sa valeur scolaire, mais elle
alimente aussi des peurs concernant
la sécurité, la déviance associée aux
mauvaises fréquentations ou les
mésalliances sociales ou raciales
dans la formation de couples a
I’adolescence.

Cela est corroboré par le fait
que dans les quartiers populaires ol
subsiste encore une certaine hétéro-
généité sociale on observe claire-
ment la mise en ceuvre de pratiques
d’évitement quotidiennes a travers
lesquelles certaines familles
ouvri¢res essayent de contrdler les
échanges entre leurs enfants et ceux
des «autres». Ces pratiques com-
prennent le repli sur la cellule fami-
liale et I’espace privé du logement,
la surveillance stricte des périme-
tres et des compagnons de jeux des
enfants, le recours sélectif aux
équipements du quartier par les
adultes et leurs enfants et, plus
généralement, toute une série de
choix et de gestes qui caractérisent
un mode de socialisation que 1’on
peut résumer par la formule de Ter-
rail (1990) «s’enfermer pour s’en
sortir ». Cette importance accordée
a la socialisation a I’intéricur et a
I’extérieur de 1’école apparait aussi,
sous forme de regret, chez les



familles les plus démunies qui
n’ont pas pu réaliser leurs réves de
mobilité sociale pour les enfants.
Pour ces familles, I’échec scolaire
des enfants est synonyme aussi
d’un échec moral et ce d’autant
plus qu’elles voient sombrer leurs
enfants pas ou peu diplémés dans la
petite délinquance ou la drogue
(Henriot-van Zanten, 1990).

Investissement collectif dans
I’école et contrdle social

Un autre défaut des théories uti-
litaristes de la scolarisation est
d’interpréter la participation ou la
non-participation des parents aux
instances qui leur permettent
d’avoir un droit de regard sur le
fonctionnement des établissements
scolaires essentiellement en termes
d’intérét pour la carriére scolaire de
leur progéniture. Or si ’on constate
sans nul doute une baisse du mili-
tantisme idéologique et un accrois-
sement des engagements partiels et
limités dans la durée, les motiva-
tions consuméristes sont loin
d’expliquer totalement la désaffec-
tion des parents a 1’égard de ces
instances (Barthélemy, 1995). Dans
les milieux populaires, la faible
participation des parents aux asso-
ciations de parents, aux fétes et aux
réunions collectives, aux conseils
de classe et aux conseils d’adminis-
tration des établissements scolaires
s’explique en grande partie par le
rapport difficile que ces parents
entretiennent avec 1’école : mauvais
souvenirs scolaires, crainte des
enseignants, difficultés de commu-
nication... Mais elle résulte égale-
ment d’'un souci d’éviter le
mélange avec les autres parents, par
peur de la stigmatisation plutét que
de [D'éclatement de conflits, le
«démarquage social» devenant un
élément essentiel des stratégies de
socialisation de ces familles (Hen-
riot-van Zanten, 1990).

Inversement, la participation

relativement importante des parents
dans certaines écoles et dans cer-

taines zones populaires peut
s’expliquer par d’autres stratégies
de socialisation. Dans les écoles du
canton rural que nous avons étudié
il y a quelques années, la participa-
tion relativement  importante
s’expliquait moins par la visée stra-
tégique des parents concernant les
carrieres scolaires de leurs enfants
que par la pression sociale régnant
dans les petites communes,
I’absence répétée aux réunions
étant considérée comme une forme
de déviance (Henriot-van Zanten,
1990). De méme, l'enquéte que
nous avons menée dans une petite
ville de la banlieue lyonnaise a
permis de mettre en évidence des
degrés différents de participation
suivant les écoles et de faire le lien
entre ceux-ci et la composition
sociale et ethnique du public. Glo-
balement, 1’appartenance aux asso-
ciations de parents et les contacts
informels entre parents d’une
méme école paraissent importants
surtout dans les écoles les plus
homogenes socialement. En
revanche, dans les écoles sociale-
ment hétérogeénes, les parents sem-
blent avoir des pratiques trés
contrastées : une minorité s’investit
beaucoup; la majorité s’investit
trés peu. On peut faire 1’ hypothese
que, pour faire face & la diversité
des valeurs et des pratiques paren-
tales dans ces établissements, cer-
tains parents choisissent d’investir
I’école de fagon plus intense, soit
pour imposer leur suprématie, soit
pour jouer un role d’intermédiaires
culturels (ou les deux a la fois),
alors que la plupart se protégent des
contacts et des conflits potentiels en
optant pour un simple suivi indivi-
duel de la trajectoire de leurs
enfants (Henriot-van Zanten et al.,
1994).

L’étude plus spécifique des
parents qui  choisissent de
s’investir dans les associations de
parents d’éleves confirme la com-
plexité de leurs motivations et
permet de comprendre les diffi-

cultés qu’ils éprouvent i construire
une «cause» collective (Dutercq,
1996). Certes, la participation 2 ces
instances permet d’avoir accés 2
des informations fort utiles pour
suivre la trajectoire scolaire de
I’enfant, de c6toyer des enseignants
et des responsables éducatifs et
politiques susceptibles d’aider a
mettre en ceuvre les projets sco-
laires des parents. Toutefois, 1’ana-
lyse des raisons invoquées par ces
parents pour expliquer leur engage-
ment et celle du contenu des réu-
nions et des actions mendes
montrent aussi le poids des straté-
gies de socialisation. De ce point de
vue, la focalisation que 1’on
observe, notamment dans les écoles
maternelles et élémentaires, sur des
sujets qui pourraient paraitre
mineurs — ’hygiéne des toilettes,
le fonctionnement de la cantine, les
jeux dans la cour, ’offre d’activités
périscolaires — ne s’explique pas
seulement par les obstacles que
posent les enseignants & des inter-
ventions dans le domaine pédago-
gique, mais aussi par le souci réel
d’exercer ainsi un contrdle actif sur
la socialisation des enfants dans
I’espace scolaire.

Le militantisme dans les asso-
ciations de parents d’éleves parti-
cipe également dans certains cas
d’une forme de sociabilité propre
aux classes moyennes, notamment
aux classes moyennes urbaines,
qui, de par leur formation et leur
mobilité sociale et géographique,
sont plus portées que les autres
catégories sociales a recréer au sein
de ces collectifs des réseaux de
relations et d’entraide qui devien-
nent aussi de micro-espaces de
socialisation des adultes et des
enfants dans 1’école et dans le quar-
tier. Il peut aussi correspondre a un
projet d’intégration locale compor-
tant une dimension de pouvoir,
notamment pour les hommes pour
qui la prise de responsabilité dans
une association de parents sert
davantage de tremplin a une
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«carriére » associative ou politique
a I’échelle de la commune. Les
stratégies de ce type peuvent néan-
moins coexister, non seulement 2
1’échelle collective, mais également
a I’échelle individuelle, avec des
stratégies proprement militantes
pour la défense des idéaux de
I’école laique ou de 1’école démo-
cratique, sans que les secondes ser-
vent nécessairement de paravent
aux premiéres mais aussi sans que
les parents assument pleinement les
contradictions inhérentes 4 la diver-
sité des buts poursuivis (Henriot-
van Zanten et Migeot-Alvarado,
1992 ; Barthélemy, 1995).

Conclusion

Les éléments mis en évidence
dans ces diverses études montrent
les convergences et les contradic-
tions qui émergent entre une utili-
sation de I'école comme voie
d’acces aux diplémes les plus ren-
tables au plan économique et social
et son utilisation en tant qu’instru-
ment de socialisation. Ces deux
objectifs peuvent étre étroitement
liés au niveau individuel, 1’affirma-
tion d’une identité sociale spéci-
fique passant de plus en plus par la
réussite scolaire des enfants et
celle-ci dépendant a son tour par-
ticllement de I'image positive que
les parents peuvent donner d’eux-
mémes et de leurs enfants aux
enseignants et aux autres parents.
Ils peuvent aussi conjuguer leurs

effets au niveau social, le mariage
d’une logique de marché et d’une
logique de distinction se combinant
dans une logique de placement
social d&s lors que le role de 1I’école
en tant qu’instance de sélection
méritocratique et de construction
de la citoyenneté nationale s’affai-
blit. Toutefois, 1’agencement de ces
deux orientations, tant au niveau
individuel qu’au niveau collectif,
ne va pas toujours de soi : les straté-
gies de réussite et les stratégies de
socialisation peuvent s’avérer con-
tradictoires des lors qu’il s’agit
d’opérer des choix de scolarisation
pour un enfant donné ou de 1’offre
de formation et d’éducation & pro-
poser a I'échelle d’un établisse-
ment, d’un bassin de formation ou
du systtme scolaire dans son
ensemble. Cette possibilité de con-
tradiction ouvre alors un espace de
jeu pour les acteurs sociaux et un
domaine de recherche nouveau
pour les sociologues de I’éducation.

Agnes van Zanten
Laboratoire de sociologie
de I’éducation
CNRS-Université Paris V
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