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Les jeunes hommes et le territoire
dans un quartier de grands

ensembles

Cyprien Avenel

En s’appuyant sur I'étude empi-
rique d’un quartier populaire de la
banlieue bordelaise!, cet article
décrit le rapport des jeunes a leur
cité dans la mesure ou cette der-
niere constitue une dimension
essentielle de leur identité. Comme
la plupart des sites conventionnés
francgais, ce quartier concentre les
difficultés sociales, mais il n’est pas
parmi les plus mal lotis, loin de
I'image extréme de certaines
«zones sensibles». Il s’agit d’un
quartier populaire résolument hété-
rogeéne, mais le chdmage et la pau-
vreté relative en plus. L'enquéte
s’appuie sur 25 entretiens indivi-
duels semi-directifs menés avec des
jeunes de 17 a 26 ans, tous garcons,
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qui alternent pour la plupart le chd-
mage et les «petits boulots »; elle
repose en méme temps sur des
observations «in situ», réalisées
aux abords des cages d’escaliers,
dans une structure d’animation et
une association de jeunes, portant
sur un ensemble relativement hété-
roclite de préadolescents, d’adoles-
cents et de jeunes majeurs,
englobant des chdmeurs, des inac-
tifs, des étudiants mais aussi ceux
qui disposent d’un emploi plus ou
moins stable. Enfin, les données
recueillies se fondent sur trois
entretiens collectifs: le premier a
été réalisé avec une dizaine de
Jjeunes garcons, tous francais d’ori-
gine immigrée, de 18 4 26 ans, la
plupart en situation de chdémage
chronique, un commissaire et un
flotier du quartier. Le deuxiéme

réunissait a peu prés le méme
groupe et un chef d’entreprise. Ces
deux entretiens, menés par trois
chercheurs, s’inscrivaient dans le
cadre d’une recherche collective
publiée dans un rapport final
(Avenel et al., 1996). Le troisiéme,
mené par moi-méme, rassemblait
un groupe différent, composé de
7 jeunes hommes, de 16 & 24 ans,
en difficulté d’emploi, et d’un ani-
mateur. Notons que la passation
d’entretien comporte un probléme
de représentativité  puisqu’elle
recueille le corpus d’un nombre
limité de jeunes, qui sont, en outre,
des garcons quasi exclusivement.
Nous n’avons pu mener un nombre
suffisant d’entretiens avec les
jeunes filles, difficilement accessi-
bles dans les cités de I’étude, fai-
sant souvent I’objet d’un fort
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contrdle social au sein de I’espace
public. De méme, les analyses
développées ici ne sont pas géné-
ralisables, a priori, 4 d’autres quar-
tiers aux caractéristiques qui
peuvent €tre sensiblement simi-
laires sans pour autant étre sembla-
bles.

La question du territoire est un
théme classique de la sociologie
urbaine, et de ce point de vue, elle
peut sembler par avance minée
pour au moins trois raisons. La pre-
miere est que I’on considere géné-
ralement, notamment dans le
prolongement des études améri-
caines sur la ségrégation, I’exis-
tence d’un «effet quartier» sous
une dimension purement négative
(Wilson, 1987): existe-t-il un
mécanisme de renforcement des
inégalités du seul fait de la concen-
tration spatiale des problemes
sociaux ? Enfermés dans le quar-
tier, Ies jeunes développeraient des
comportements auto-ségrégatifs en
forme de spirale vers toujours plus
de difficultés, notamment vis-a-vis
de l'emploi (Marpsat et Laurent,
1997). On peut alors évoquer la
«culture de ségrégation» ou la
«culture de ghetto», a condition
qu’elle soit définie non comme une
culture de I’isolement mais comme
le produit de I’isolement social. Il
est pourtant excessif de fournir une
représentation aussi négative des
individus, dont on doit au moins se
demander s’ils n’ont pas des possi-
bilités d’initiative. La deuxiéme

raison résulte des critiques séveres
dont ont fait ’objet les travaux de
I’école de Chicago dans la filiation
de Wirth. M. Castells, notamment,
a combattu de facon trés rigoureuse
les notions proprement urbaines, et
lon sait que I'auteur a toujours
refusé une autonomie quelconque
du territoire dans I'explication des
conduites sociales (Castells, 1977).
Critique utile cependant acceptable
si les conduites et le quartier ne
sont considérés que comme la pro-
Jection des rapports de classes
fondés sur la division du travail. Or,
la ségrégation spatiale peut jouer
comme un facteur de renforcement
des conduites déja établies par les
critéres d’intégration socio-écono-
mique sans pour autant que ’on
puisse conclure a I’existence d’une
«culture » propre au sein d’un terri-
toire donné (Grafmeyer et Joseph,
1990). En troisieme lieu, ceux
qu'on appelle les «jeunes de
banlieue » constituent une catégorie
«attrape-tout », si ce n’est un stig-
mate, qui masque une multiplicité
de situations dont le principe
d’unité est des plus incertains
(Bachmann, 1994). Les notions de
jeunesse et de quartier, mal défi-
nies, doivent se décliner au pluriel
parce qu’elles renvoient d’une part
a une population hétérogene,
d’autre part a la grande diversité
des quartiers frangais réputés
«difficiles » (Champion et Marpsat,
1996).

L’expérience sociale des jeunes
de cité s’impose comme une réalité
hautement  problématique  qui
semble sans cesse échapper 4 I’ana-
lyse au moment méme ol on pense
I’avoir saisie. Des lors qu’une inter-
prétation parait s’imposer, clle se
trouve immédiatement infirmée par
d’autres observations : on peut tou-
Jjours affirmer «un point de vue » et
son contraire. Le sentiment du
sociologue est alors celui d’une
sorte de décalage entre les images
globales d’un quartier et la réalité
de mille expériences singuliéres.

L’agrégation des principaux cri-
teres de difficultés sociales est,
malgré tout, si écrasante qu’elle
semble évidente, et, de ce fait, les
jeunes apparaissent bien souvent
par 'accumulation des problémes
qu’'ils posent: exclusion, délin-
quance, incivilités et destruction
sociale. Force est de constater la
faiblesse de Iaction collective,
I’alternance d’apathie et de vio-
lence, caractéristiques des con-
duites de crise et de désorganisation
sociale. Et, de fait, le poids des
mécanismes du chémage, le stig-
mate du quartier, les mille et un res-
sentiments des acteurs ressortent le
plus nettement de 1’observation
immédiate. Dés le premier entre-
tien, tout cela explose directement.
Mais si I’on prend le temps d’ins-
taurer des relations dans le quartier,
cette logique se trouve en méme
temps contredite. Quartier que 1’on
dit anomique mais oll tout le monde
se connait, et quand un «intrus» y
péncttre, il se trouve immédiatement
repéré et somm¢ de se présenter.
Les images négatives qui mena-
caient de l'emporter se trouvent
alors renversées par 1’énergie des
Jeunes, I’appropriation spectacu-
laire du territoire, une lucidité
déconcertante quant a leur situa-
tion, cette sorte de conscience poli-
tique, mais aussi une sociabilité ou
des exemples de solidarité qui tran-
chent nettement avec 1’image ano-
mique de la banlieue. Plus
profondément, les jeunes ne sont
pas que le «négatif» de I'intégra-
tion car ils s’identifient et partici-
pent aux canons de la société de
consommation tout en étant soumis
a des formes de rejet (Dubet, 1987 ;
Dubet et Lapeyronnie, 1992). Le
principe d’autonomie traduit une
exigence morale des jeunes au sein
d’une société ou se conduire en
«1individu » signifie &tre I’auteur de
sa propre vie (Ehrenberg, 1995).
Mais ceux qui aspirent a la réussite
de la vie personnelle, I’emploi, le
minimum de ressources financiéres



sont en méme temps refoulés par le
chémage structurel, la ségrégation
sociale et les stigmates.

Le rapport au quartier porte la
marque de cette situation para-
doxale et ne cesse, de ce fait, de
reposer sur l’association de con-
duites contraires. Il posséde une
double face. La «cité» est un point
d’ancrage essentiel de ’identité des
jeunes, objet de protection et d’une
sociabilité intensive, mais elle est
aussi le lieu d’un mécanisme brutal
d’enfermement. Le rapport des
jeunes a leur cité est fondamentale-
ment ambigu, tout a la fois aimée
depuis toujours et objet de ressenti-
ments. Les jeunes adoptent simulta-
nément les deux positions et
oscillent en permanence de 'une &
l'autre en fonction des circons-
tances, des lieux, et des caractéristi-
ques de linterlocuteur. Tout
dépend du regard extérieur. Enfin,
la cit€ est aussi le cadre d’une
appropriation fort différenciée en
fonction de I’4ge, du sexe, des pro-
fils et des parcours de chacun
(Oberti, 1999). Elle ne produit pas
un mode de vie unique mais des
conduites diversifiées et souvent en
conflit entre des orientations con-
tradictoires et des stratégies multi-
ples. Méme si la complexité des
relations entre les jeunes est
extréme, l'appartenance a la cité
est, pour une grande partie, au
centre de leur identité et associe
deux types de conduites complé-
mentaires consistant a s’approprier
et a protéger son espace.

La logique d’attachement

« La cité-maison » ou « les
copains d’en bas »

Le quartier constitue une alter-
native a I’isolement social en per-
mettant la constitution de liens
positifs et plus ou moins stables
d’entraide et de protection psycho-
logique. 11 a beau étre I’objet d’une
accumulation de jugements néga-
tifs et un lieu d’enfermement, il

s’accompagne aussi d’un tres vif
attachement. Quel que soit le degré
de stigmate et de difficultés person-
nelles, la cité est unanimement
vécue comme le lieu des racines,
des amitiés, des amours, et d’une
histoire qui témoigne d’une com-
munauté d’expérience. Cet attache-
ment n’est pas anomique et
manifeste encore moins une con-
duite «pathologique» mais cons-
titue une modalité de socialisation
spécifique des jeunes des cités. 1l
est endémique et fait totalement
partie de leur existence quoti-
dienne, comme en témoigne le
langage : les jeunes évoquent spon-
tanément la «maison» non pour
désigner le logement des parents
mais la cité elle-méme. Cette
«maison» traduit au moins deux
dimensions de I’expérience vécue
de I’enracinement. D’une part, la
charge affective du territoire de
I’enfance, et la dimension familiere
d’un espace connu depuis toujours,
expliquent en grande partie cette
vision largement positive que les
Jjeunes ont de leur cité. D’ autre part,
elle est définie comme un lieu
unique ou se déploie une sociabilité
intensive dominée par la convivia-
lité¢ et le sentiment de solidarité.
Cette sociabilité est celle des
«copains d’en bas», si dense et
attractive qu’elle offre le contre-
point a la désorganisation et a
I’exclusion.

La cité, c’est la maison. Vous voyez, ce
groupe-la, du plus jeune au plus grand,
c’est une deuxieme famille. On a la
famille du haut et on a la «millefa» du
bas. Voila. On a deux familles. En pre-
nant famille en verlan, c’est pour déter-
miner le bas : c’est la cité. En mettant un
peu de verlan, on détermine bien ce
qu’on veut penser. C’est la millefa. C’est
une bande de copains. J’ai tout le temps
envie d’étre en bas et tout le monde a
toujours envie d’&tre en bas. C’est-a-dire
qu’on est toujours en bas. Cela fait exac-
tement 18 ans que jhabite 13, au méme
étage, la méme tour, et je m’y plais! On
y est bien ! C’est une famille. [Entretien,
H.. 21 ans, célibataire, chdmeur, CAP)

Le groupe des «copains d’en
bas » rassemble ceux qui ont 1’habi-
tude de se cotoyer depuis toujours
parce qu’ils ont grandi ensemble
dans les mémes lieux, le méme ter-
ritoire, et pour les mémes raisons.
En ce sens, il ne constitue pas véri-
tablement une « bande », au sens ol
elle définirait 1’existence d’un
groupe stable et organisé, dominé
par un leader, une dénomination
spécifique, et un conflit déclaré a
d’autres groupes. La «bande»
n’apparait que dans les moments
contingents et éphémeéres des
«embrouilles », ou I’opposition 2 la
police. Les jeunes désignent spon-
tanément une entité globale, leur
cité, ou s’enracine le sentiment col-
lectif d’appartenance, mais la vie
quotidienne laisse plus banalement
apparaftre des petits cercles rela-
tionnels de deux ou trois comperes
qui se mobilisent en fonction des
affinités électives. Et si les critéres
«ethniques » sont essentiels parce
qu’ils reposent sur une complicité
unique, ils ne déterminent pas en
dernier ressort la morphologie des
groupes, qui se fondent bien plus
sur une identité «jeunes du
quartier » toutes origines confon-
dues, méme si les jeunes Francais
d’origine immigrée y «dominent »,
parce qu’ils sont ceux qui investis-
sent le plus volontiers les lieux et
sont le plus impliqués dans la vie
collective. La  «cité-maison»
demeure néanmoins le lieu de
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rendez-vous d’une grande diversité
de jeunes aux profils hétéroclites
selon les Adges, les situations, les
trajectoires, mais qui trouvent un
point commun dans le seul fait
d’avoir grandi ensemble, quand
bien méme la vie a produit des iti-
néraires différents. On trouve en fin
de journée ceux qui rentrent de leur
travail, des étudiants, les «petits »
qui sont sortis du colleége, des cho-
meurs, et aussi certains qui n’y
habitent plus mais qui reviennent
régulierement pour échanger des
moments privilégiés de convivia-
lité. Les « copains d’en bas » ne for-
ment donc pas une entité
homogene, et la complexité de
leurs relations résulte en partie de
cette diversité. L attachement vécu
sur le mode de la communauté
n’empéche pas des stratégies indi-
viduelles différenciées. Mais on y
passe de trés nombreux moments
quel que soit le chemin parcouru,
et, au-dela de 1’hétérogénéité, 1’ins-
cription territoriale de I'identité
s’impose avec une grande netteté. 11
se forme une «micro-société», et
de ce point de vue, bien des pages
des «hommes du coin de la rue»
demeurent d’actualité dans la des-
cription du fonctionnement des
cages d’escalier, méme si, encore
une fois, il n’y a pas une bande et
son «chef» (Whyte, 1996). Méme
s’ils sont, plus que les autres, forte-
ment stigmatisés, ils ne cherchent
pas, contrairement aux adultes, a se
démarquer du quartier. Au con-

traire, I’esprit de solidarité est lar-
gement renforcé par les multiples
formes de rejet dont ils font I”objet.
L’hostilité ambiante crée en
quelque sorte un principe d’unité
qui permet de résister aux épreuves.

«La cité, c’est chez nous. » Elle
est appropriée comme un lieu de
refuge mais aussi de défense,
comme le point d’ancrage essentiel
de I'existence quotidienne ol se
déploie, au sein du groupe de pairs,
le champ clos des relations ami-
cales qui préserve et stabilise
I’identité individuelle contre les
violences symboliques et sociales.
Fortement attachés & «leur» cité,
les jeunes développent sans
ambages unc sorte de conscience
fiere car elle transforme des rejets
froids en liens chauds. L'identifica-
tion a la cité stigmatisée opére le
renversement d’un handicap en une
ressource. Le sentiment de dérélic-
tion devient celui de la force du
groupe, le lieu de I'exclusion
devient un espace de protection, le
mépris indicible éprouvé inté-
rieurement devient revendication
collective. Aussi, les jeunes trans-
forment I’espace public de la cité
en véritable espace privé. Ils y sont
en «terrain conquis », colonisent
les lieux, et en font clairement un
monde en soi qu’ils constituent 2
part comme un bien précicux. En
cela, la cité fixe le cadre et les
repéres essentiels de la vie quoti-
dienne, et constitue le pole d’attrac-
tion majeur de I’existence. Plus
profondément, les jeunes modi-
fient la rationalité instrumentale de
la scéne architecturale et 1’utilisa-
tion neutre des lieux, les métamor-
phosant en un espace nettement
identifié¢ de sociabilité, comme les
cages d’escaliers, que les habitants
ou les organismes HLM voudraient
bien voir revenir a leur destination
initiale. Ils se «fabriquent» une
sociabilité autonome qui échappe a
la fonctionnalit¢ du découpage
urbain, & la vision anomique de la
banlieue, et surtout au monde social

et institutionnel. De cette facon, les
Jeunes se créent de la solidarité, et
se vivent, méme si I'image est idéa-
lisée, sur le mode de la commu-
nauté.

Cet attachement explique que
les jeunes s’affirment comme les
principaux acteurs du quartier?.
C’est d’eux, en effet, qu’émergent
le plus souvent les initiatives
collectives: ils montent des asso-
ciations pour faire face a la dureté
des contraintes actuelles et lutter
contre la mauvaise réputation, ils
tentent d’élaborer des rapproche-
ments entre les habitants, investis-
sent les équipements de la ville,
s’auto-organisent par 1’échange de
services ou d’opportunités diverses,
et construisent ainsi tout un résean
autonome de ressources. Ils cher-
chent des locaux, bousculent les
€lus pour ’emploi, I’amélioration
des structures extérieures, avec une
liste de revendications. Les jeunes
se sentent les véritables porte-
parole de la «communauté », sur-
tout les jeunes d’origine immigrée,
qui parlent aussi au nom de leurs
parents souvent privés d’expression
publique.  Pourtant, I’intensité
méme de cette sociabilité est per-
¢ue par l'environnement comme
une «menace », ne laisse bien sou-
vent apparaitre que I'image des
«incivilités », et engendre un senti-
ment diffus d’insécurité, de sorte
qu’il se crée un mécanisme de stig-
matisation auto-entretenue avec le
monde des adultes. Elle semble se
constituer autour de deux langages
différents qui se rejettent mutuelle-
ment la responsabilité des pro-
blemes. Les jeunes incament la
mauvaise réputation et sont, i ce
titre, rejetés. De ce point de vue, ils
se définissent en partie sur le mode
de la différenciation. IIs se consti-
tuent de l'intérieur un groupe de
référence «positif» contre I’ensemble
de la société, ce «tout» qui les
englobe en fonction de critéres
négatifs. C’est pourquoi, plus pro-
fondément, ils développent une



quasi-conscience politique de leur
situation sociale. Les jeunes en ont
la vision la plus tranchée, la plus
élaborée, et surtout, a la différence
des adultes, ils produisent un lan-
gage collectif qui témoigne d’une
expérience sociale et véhicule des

formes de protestation active,
comme la musique rap (Mucchielli,
1999). Le plus impressionnant dans
les entretiens n’est pas tant la des-
cription de la dureté des contraintes
que [P'expression d’une lucidité
extréme a I’égard de la situation et
d’une intelligence sociologique
aigué des mécanismes qui les déter-
minent.

Les jeunes vivent a fleur de
peau et de maniére constante le
sentiment d’étre rejetés du monde
extérieur, « mal regardés » et mis au
ban de la société. Quand ils se
déplacent et sortent en centre-ville,
le plus souvent en groupe, ils se
sentent d’autant plus mal & I’aise et
en décalage avec les codes domi-
nants de la vie sociale qu’ils ont le
sentiment de n’étre guere les bien-
venus. Aussi, Ia cité est le seul lieu
oll les jeunes se sentent véritable-
ment en sécurité, 13 oli I’on évolue
quotidiennement au sein d’un
groupe de connaissances, qui
donne accés a un sentiment de
reconnaissance personnelle et de
fraternité collective. De¢s lors, la
défense de l'espace qu'on s’est
approprié protege l'identité du
regard de lautre. «C’est notre

bulle, notre cocon, notre trésor.
Alors, on défend notre bien». La
cité n’est jamais fermée au monde
extérieur et au tout venant. Mais le
«nouveau venu » n’est pas non plus
nécessairement le bienvenu car il
s’instaure un mode de contrle
interne a la zone habitée. Par 13, les
jeunes se manifestent par leur
volonté de se reconstruire eux-
mémes comme la source de 1’auto-
rité au sein de mini-territoires, 1a ol
I’on peut encore exercer un peu de
son pouvoir. Certains garcons
s’affirment alors par les codes de
I’honneur et les conduites de défi
plus ou moins violentes; et les
« grands-fréres » par un r6le d’ainé,
souvent autoritaire, comme le con-
trole des filles, qui sont le plus sou-
vent invisibles, incitées a rester
dans les appartements, car il se
joue, a travers eclles, les méca-
nismes de la réputation (Khosro-
khavar, 1997). Tout cela explique
les comportements apparemment
dépourvus de signification comme
la violence exercée parfois auprés
des «intrus». Mais cette logique
d’action se manifeste surtout de
manicre implicite dans la vie quoti-
dienne et n’a pas besoin de prendre
une dimension spectaculaire pour
orienter un mode cohérent de com-
portement. Bien souvent, elle se
cristallise dans toutes les formes
anodines ou caractérisées qui
actualisent une situation de stigma-
tisation, comme un regard, une
parole ou une attitude « de travers »,
et peut, dés lors, produire de la vio-
lence au sein d’une situation
sociale marquée par une extréme
sensibilité a tous les signes ou
images négatives qui déclenchent le
rejet. D’on le réle central de la
«face », qui structure la vie a I’inté-
rieur du groupe et le rapport au
monde extérieur.

Le groupe et I'importance
de la « face »

C’est par le biais du groupe, et
I’appartenance 2 la cité, que 'indi-

vidu a le sentiment d’exister socia-
lement, alors que seul, il se sent
méprisé, toujours menacé de
déchoir. C’est pourquoi la sociabi-
lit¢ repose sur un double principe
d’exclusivité et de fermeture.
Structure fermée parce que I’inté-
gration au groupe n’est possible
que si ’on a grandi dans la cité, et
exclusive parce qu’on n’y cherche
pas a développer des relations avec
des personnes cxtérieures, assimi-
lées a des «intrus». Elle est
d’autant plus centrée sur le fonc-
tionnement de sa logique interne
qu’elle se constitue en grande
partie contre le regard extérieur qui
invalide I'image de soi. Le groupe
ne sert pas & aider a construire une
vie personnelle mais vise au con-
traire & se maintenir. Il trouve sa
raison d’étre dans la permanence
du groupe lui-méme. Et sa perma-
nence n’est que le produit de la
forte intensité de ses interactions
internes. La «face» est alors une
caractéristique essentielle car elle
manifeste 1’appartenance revendi-
quée au quartier stigmatisé. En
groupe, on ne parle guére des pro-
blemes personnels des uns et des
autres. On ne parle pas «sérieux ».
On joue a se lancer des « défis» on
a se «vanner». Le «verlan», qui
combine une fonction ludique tres
marquée et un sentiment d’apparte-
nance, est alors le véhicule d’une
complicité que 'on ne peut par-
tager avec nulle autre personne que
les membres appartenant au groupe
de pairs. Le fait de répondre du
«tac au tac», d’avoir toujours le
dernier mot, la capacité a faire rire
conférent un capital essentiel pour
se constituer en individu apprécié
de tous. De ce point de vue, la véri-
table pratique de la sociabilité est la
pratique du langage, comme si les
jeunes un peu privés de leur histoire
se devaient de se raconter beaucoup
d’histoires. Les « vannes », notam-
ment, occupent une place impor-
tante dans les échanges parce
qu’elles alimentent le jeu des
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réputations et de I’honneur®. Le but
est de déstabiliser la personne qui
se doit de sauver la face sous peine
d’étre humiliée. Les plus forts sont
ceux qui ne laissent rien apparaitre
derricre leur impassibilité, et ils
sont aussi ceux qui sont le plus
admirés. Ces épreuves qui se font
sur le ton de I"humour participent
pleinement de la complicité collec-
tive, et si elles n’ont rien de spéci-
figue aux jeunes des cités,
reviennent pourtant avec une fré-
quence remarquable. Le rapport de
force est constant et oriente une
logique d’affrontement, dans un
mélange  d’agressivité et de
méchanceté, parfois cruelle, mais
aussi de sentiments de tendresse
profonde et d’amitié. Et lorsque les
joutes verbales sont bien engagées,
elles deviennent vite incompréhen-
sibles pour toute personne exté-
rieure, et offrent ainsi la complicité
supréme. Par 14 méme, le verlan est
vécu comme un matériau plus ou
moins «bricolé» d’une identité
autonome contre le regroupement
forcé, un peu a la maniere du
«colonisé» qui résiste avant tout
par sa langue, et qui, en se fermant
aux autres, en se rendant incompré-
hensible, se ménage un espace de
liberté.

L’importance de la «face» ne
se mesure jamais aussi bien que
dans V’obsession de la «marque»
vestimentaire et le souci tres
marqué de distinction, dans la
mesure ou la présentation de soi

fait I’objet d’un contréle social
implicite. L’univers de la consom-
mation, de préférence ostentatoire,
est omniprésent chez les jeunes, et
la tenue vestimentaire est une con-
trainte de la sociabilité. Les jeunes
qui se «négligent» physiquement
sont toujours humiliés par le
groupe et considérés comme des
«clochards» ou de véritables
« bouffons ».

Si tu traces avec des chaussures Joker, tu
vas te faire risquer toute la journée.
C’est: «ah, le blaireau, clochard. bouf-
fon, ta mere elle a pas de sous... » Nous,
on est rentrés dans ce systeme! Chez
moi, dans mon placard, j’ai pas une
affaire qui n’est pas de 1a marque. Pas un
slip, pas une paire de chaussettes, rien!
Je me mets 4 poil de haut en bas, c’est
que des marques. Je suis obligé! Si je
mets des Jokers a mes pieds, je ne vais
plus dehors de toute fagon. Et puis, ca
sert a se reconnaitre entre mecs de cité
aussi. Donc, ca sert de repérage. [H.,
22 ans, célibataire, chdmage indemnisé,
sans dipléme.]

Les jeunes s’identifient ainsi
nettement aux images de prestige.
Le groupe impose d’étre en repré-
sentation. Sauver la face donc, ou
«taper le style» comme 1ils le
disent. Parfois, ils incarnent jusqu’a
la caricature un « personnage » sté-
réotypé. Ils peuvent ainsi arborer de
facon arrogante les signes de
richesse devant les habitants du
quartier qui, eux, sont dits vétus
comme des «prolétaires», ou
encore opposer a un travailleur
social qui propose un emploi pré-
caire des revenus plus lucratifs, en
affectant une attitude nonchalante,
clinquante et provoquante. Plus
I’individu participe a la logique du
groupe, plus sa vie personnelle
devient une image. Elle I’entraine
alors a étre tout orienté par 1’obses-
sion de ne pas perdre la face, car en
perdant la face, il compromet aussi
son identité et révele aux autres que
derriere une carapace de pierre se
cachent d’importantes fragilités.
Dans la mesure oll le jeune est sans
cesse exposé a se regarder comme

une conscience malheureuse, il
peut se transformer en un masque
vidé de consistance, et s’enfermer
dans une logique indéfinie de la
«frime». Par 12 méme, les jeunes
sont beaucoup plus dominés par la
face qu’ils ne la maftrisent, et sont
amenés a se conformer a des
images qui leur sont comme impo-
sées de ’extérieur. La «face» est
directement lide a la dépendance du
regard d’autrui. C’est pourquoi les
fuites en avant dans la consomma-
tion de biens socialement valorisés
ne font qu’accroitre la frustration et
redoubler les ressentiments contre
Penvironnement immédiat. Le
«signe» ne fonctionne véritable-
ment que dans le milieu approprié
alors que dans le quartier il accroit
la mauvaise réputation. Les jeunes
qui se «sapent» et exhibent leur
«richesse » par leur mode de con-
sommation ostentatoire, au sein
méme du chémage, incarnent le
symbole du stigmate. C’est la con-
firmation pratique sans appel qui
redouble aux yeux des autres la
«légitimité » du stigmate et ne fait
que figer les stéréotypes sociaux et
raciaux construits collectivement
dans la proximité de la vie quoti-
dienne.

Le quartier-ressource

Au sein d’un chémage chro-
nique, la cité¢ donne accés a un
espace de ressources économiques,
plus ou moins légales, que les
jeunes peuvent exploiter a travers
des échanges de biens et de ser-
vices basés sur un systéme impli-
cite d’obligations réciproques. Par
13, le groupe crée aussi de la solida-
rité, notamment par le troc, et
malgré la précarité, permet d’amé-
nager la vie quotidienne. C’est de
méme par le quartier que 1’on tisse
les réseaux relationnels permettant
d’obtenir des petits boulots, ou des
activités mtérimaires, et que I'on
peut bénéficier des emplois, plus ou
moins précaires, liés au travail
social ou aux politiques d’insertion,



nombreuses et actives. La cité est
aussi le contexte d’une déviance
diffuse mais omniprésente. Elle fait
partie du « décor » sans pour autant
se constituer comme une logique
centrale : elle n’est pas endémique
aux conduites individuelles. Les
jeunes soulignent deux dimensions
qui faconnent leur expérience.
D’une part, les «combines» four-
nissent des ressources complémen-
taires, parmi d’autres, qui sont le
plus souvent utilisées en dernier
recours, et de fagcon occasionnelle,
pour se procurer quelques petites
sommes d’argent visant essentielle-
ment 2 se «saper » et & participer a
des activitds de loisirs. Le
«systtme D» obéit a une logique
de débrouille individuelle plus ou
moins stratégique, et n’est guere en
cela orienté par une organisation
sociale structurée sur le mode du
«gang» distribuant des revenus
réguliers, des statuts et des roles
dans le cadre d’une hiérarchie
informelle (Trasher, 1955). Le
recours aux « combines » est le plus
souvent une activité ponctuelle que
I’acteur relie & un projet personnel
prenant du sens au sein d’un par-
cours et d’un objectif précis.
D’autre part, les jeunes distinguent
deux types différents de délin-
quance qui marquent une étape
déterminante dans la trajectoire
individuelle car ils changent de
nature et de signification : ils oppo-
sent nettement la petite délinquance
«ludique », vécue sur le mode de la
«frime», & la  «débrouille
contrainte » orientée par la néces-
sité économique et la volonté
d’assurer une relative autonomie
financiere. La notion de «carriere
déviante », telle qu’elle est définie
par Becker, demeure d’actualité
parce que les jeunes désignent,
dans le processus séquentiel de
construction d’un parcours, et le
mode d’apprentissage des techni-
ques délinquantes, des phases suc-
cessives, qui motivent ou au
contraire font refuser I’engage-

ment (Becker, 1985; Chambo-
redon, 1971). Quand se pose
sérieusement la nécessité d’étre
autonome, I’expérience dominante
des jeunes est une tension essen-
tielle, vivement ressentie par tous,
entre le refus des activités infor-
melles et la faiblesse constante des
revenus.

De la « délinquance ludigue » a
la « débrouille » contrainte

La  «petite délinquance »,
comme les vols dans les centres
commerciaux, les centres sociaux,
les colleges ou la cité elle-méme,
est au cceur de la sociabilité des
préadolescents, et s’associe essen-
tiellement & une logique ludique de
la « frime » qui confere de la recon-
naissance, un certain prestige per-
sonnel, et garantit les sensations.
Elle n’est guere régulée collective-
ment car au jeu des petits larcins,
les voleurs sont aussi les volés. Ces
conduites, tellement présentes en
cité qu’elles deviennent insupporta-
bles aux adultes, participent a une
mise en scéne de soi au sein du
groupe, notamment par rapport aux
styles de consommation qu’elles
autorisent. Elles assurent aussi une
certaine autorité car ceux qui excel-
lent en la matiére sont tout a la fois
«craints » et admirés. Mais il s’agit
14 surtout d’une logique de la per-
formance dominée par le souci de
la face et le regard des autres, et
moins par I’activité économique en
tant que telle. Avec I'ge, ce type de
délinquance peut progresser vers
une activité plus calculée, a la
recherche d’acquisition de revenus
avant tout. L'aspect ludique
s’efface progressivement pour des
combines raisonnées qui impli-
quent la discrétion. Les occasions
délinquantes, dont le trafic de
drogue douce participe, sont alors
orientées par la rationalité écono-
mique, mais sont vécues essentiel-
lement comme 1’imposition d’une
contrainte, celle de trouver les
moyens de vivre «normalement»

dans une société de consomma-
tion. Les « petites affaires » donnent
alors les moyens financiers, a un
moment donné, d’accomplir un
désir, qui est le plus souvent banal :
celui d’offrir des fleurs & sa com-
pagne, celui de s’habiller «clean»
plutdt qu’an secours populaire, de
financer une partic du permis de
voiture quand la possession d’un
véhicule est indispensable a 1’acti-
vité professionnelle. En cela, ces
pratiques ne sont pas pour les
jeunes nécessairement immorales
mais sont «justifiées » par 1’expé-
rience sociale vécue. L’injustice est
de ne pouvoir vivre sa vie « comme
tout le monde »,

C’est la société qui nous pousse a dealer.
Tu vas n’importe o, il te faut de
I’argent. On essaie de trouver un emploi
mais on se heurte & des refus, a I’exclu-
sion, au racisme. C’est pas des chefs
d’entreprise qui viendront dans la cité te
dire : «tiens, j’ai une place, est-ce que tu
la veux ?» Par contre, tous les jours on
peut te dire: «est-ce que tu veux dealer
pour moi ?» Et tous ces points-la se ren-
contrent pour créer un étre humain qui se
révolte contre la société. Comment veux-
tu faire quand tu ne travailles pas ? T as
pas de sous. Tu te déplaces et tu vois des
gens habillés en Sébago, en Lévis... et
toi ? Tu restes en tongues ? Tu as le droit
de mener ta vie. [H., 20 ans, sans emploi,
eniretien collectif avec un chef d’entre-
prise.]

Dit autrement, ce type de prati-
ques releve de stratégies d’intégra-
tion sociale et moins de stratégies
de «survie» en tant que telles
(Merton, 1965). I1 s’agit d’un
«conformisme déviant» comme
mode d’adaptation rationnelle a des
conditions de vie objectives. Les
individus rentrent dans la société
per la fenétre car ils se heurtent 2
une porte close?. Il existe ainsi des
petits groupes qui se constituent
dans I’engagement et la rationalisa-
tion de ces conduites, et 1’on sait
que Sutherland, notamment, a pu
insister sur le caractére « appris » de
la délinquance par le principe
d’affiliation (Sutherland, 1966). 1l
se forme, dés lors, une activité jour-
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naliere dans laquelle les marges de
profit, s’il I’on en croit les jeunes,
peuvent étre sans commune mesure
avec I’emploi précaire, quand il
existe. «C’est le S500F en cing
minutes. » Ici, le chdmage ne
signifie pas le non-travail car I’acti-
vité est celle d’un véritable métier”.
Mais cet exemple est d’autant plus
spectaculaire qu’il ne concerne
qu’un nombre extrémement réduit
de jeunes. La grande majorité
d’entre eux ne donne aucune image
héroique de cette activité et
s’efforce de s’en éloigner. Il reste
que le sentiment exacerbé d’étre
rejeté concourt fortement a pro-
duire une forme de 1égitimation. Si
chacun sait que ces activités ne sont
pas légales, elles ne sont pas consi-
dérées comme fondamentalement
délinquantes comme le montre un
entretien collectif mené entre les
Jeunes et les policiers, qui affirment
nettement la Ioi en ce domaine tout
en reconnaissant aussi que le ché-
mage donne bien des excuses.
P. Duret, notamment, a bien montré
le r6le des «bads grands fréres »
qui incarnent le contre-modéle des
«grands fréres insérés», parce
qu’ils fournissent une voie possible
d’enrichissement dans ['illégalité en
réactualisant le personnage ambiva-
lent du «mafieux» qui distribue
une panoplie élargie de « cadeaux »
mais qui enferme de maniére sour-
noise dans la logique délictueuse
{Duret, 1996). Les jeunes dévelop-
pent bien souvent une conscience

froide selon laquelle il n’y aurait
plus que la «débrouille » qui paie,
méme s’ils n’en donnent guére une
image enviable.

Le refus de la délinquance

La délinquance pose beaucoup
plus de problemes personnels
qu’elle n’en résout. D’une part, elle
s’accompagne de la dureté et méme
de la violence des relations. D’ autre
part, elle entraine la destruction de
I'acteur (Dubet, 1987). Elle est tou-
jours associée A une image
dégradée de soi et brise le beau
théme. plus ou moins idéalisé, de la
solidarité du groupe. La délin-
quance «rend fou », expliquent les
jeunes, qui l’associent au piege
d’une logique d’engrenage incon-
trolée, parce qu’elle exacerbe la
parcellisation et la segmentation de
la vie individuelle. Surtout, elle
interdit toute «authenticité» et
s’accompagne de la fausseté des
relations sociales, qui finissent par
devenir purement instrumentales.
C’est pourquoi la délinquance mine
profondément I’estime de soi, et
derriere une carapace de pierre que
peuvent endosser certains, elle con-
tribue nettement a la destruction de
I’identité personnelle., Elle fait
«mal a I'estomac». Elle interdit
I’essai de construction plus positive
de sa vie, qui s’exprime avant tout
par le désir d’une relation amou-
reuse, la constitution d’un couple et
le bonheur familial. Nombreux
sont, en réalité, ceux qui refusent la
logique des petits trafics en se
payant «personnellement» leur
participation a la vie sociale,
malgré la précarité financiére, et se
privent donc de beaucoup de
choses, afin de poser un regard plus
positif sur eux-mémes, car la délin-
quance, aussi «petite» soit-elle,
s’accompagne d’une image tres
dégradée de soi. A y regarder de
prés, il en résulte une violence
sourde de se dire qu’il n’y a qu’une
seule maniere, illégale, de s’en
sortir «honorablement», et ce

d’autant plus que, au bout du
compte, les jeunes se sentent aban-
donnés a leur propre sort, et comme
fixés sous un regard de mépris.

Le mécanisme d’enfermement

Si la cité est un point d’appui
mental essentiel, elle trace aussi
une ligne de rupture qui peut étre
brutale. Sans perspective d’inser-
tion professionnelle, les jeunes
éprouvent tous une angoisse de
I’enfermement au sein d’une vie
quotidienne suspendue dans le
vide. La cité ne devient réellement
supportable que pour ceux qui peu-
vent y échapper. Elle marque
I"absence d’ouverture sur le monde
extérieur et enferme dans une
atmospheére plus ou moins délic-
tueuse oit I’on étouffe. « La cité est
un trou tout-puissant. »

C’est le tourbillon. Tant que t’es au bord,
tu pourras toujours sortir en nageant un
peu. Mais quand t’es au milieu, c’est trop
dur. Le mec qui reste dans la cité, c’est le
mec qui n’a pas réussi. Il faut se barrer !
Parce que dans ce tourbillon, tu tournes.
Et ¢a descend. Si on n’échappe pas de la
cité, on est marron. Je m’y plais mais y’a
pas d’avenir. C’est un trou tout-puissant.
[H., 21 ans, célibataire, sans emploi.)

La mise a distance de la cité

Les jeunes soulignent un
moment clef, celui qui marque un
essai d’autonomisation vis-a-vis du
groupe des «copains d’en bas », qui
se traduit, tout & la fois, par une
prise de distance et le maintien de
liens plus ou moins étroits. Les
jeunes vivent une contradiction
essentielle entre ces deux dimen-
sions. Ils sont d’abord peu enclins a
précipiter leur entrée dans la vie
active en raison d’une aspiration a
prolonger la vie juvénile en tant
que telle, car il faut bien que jeu-
nesse se passe, mais aussi parce
qu’ils connaissent trop bien le type
d’emploi qu’ils pousront obtenir,
c’est-a-dire précaire ou fortement
instrumentalisé, et qui, en aucun
cas, ne peut étre vécu comme une



forme d’épanouissement personnel
ou le prolongement de ses gofts.
L’allongement de la jeunesse est
évidemment renforcé par le cho-
mage chronique qui retarde le
départ du foyer parental, I’entrée
dans le monde du travail et la con-
jugalité (Galland, 1991), et ici plus
que partout ailleurs. Mais les jeunes
ne sont ni totalement passifs ni
totalement victimes face a cette
question de leur insertion car ils
participent activement a I’élabora-
tion de leur propre réponse. Les
jeunes des cités portent les mémes
tensions que tous les jeunes et se
doivent de gérer eux-mémes les dif-
ficultés d’emploi en se créant un
projet plus ou moins cohérent a
partir de données qui sont des plus
incertaines (Nicole-Drancourt et
Roulleau-Berger, 1995). En consé-
quence, ils se «frottent » au monde
social en se mettant personnelle-
ment a I’épreuve, prospectent le
marché du travail, et se démarquent
du groupe de pairs, aspirent & un
ailleurs, afin de respirer un autre air
que celui de la cité, de plus en plus
étouffante, mais ils ne rompent pas
pour autant avec les complicités de
toujours. Il s’agit 1a d’'un moment
d’ambivalence extréme car le jeune
est dans une situation doublement
ambigué. D’une part, il cherche &
se mettre & 1’écart du groupe afin de
nouer des contacts extérieurs.
D’autre part, il titonne sur le
marché de lemploi sans pour
autant vouloir s’y insérer a tout
prix. C’est donc beaucoup plus
dans ce «travail personnel» de
mise a distance que dans la dimen-
sion surplombante de 1’exclusion
que I'on peut saisir les principes
d’orientation de D’action et des
modes de construction des projets.
C’est le moment ou la sociabilité
des «copains d’en bas» céde pro-
gressivement la place a la question
angoissante de l’insertion profes-
sionnelle.

C’est pourquoi les jeunes tien-
nent toujours un double discours, et

paraissent si ambigus. Ils s¢ vivent
avec le sentiment d’homogénéité
du groupe, qui apparait bien réel
d’une part dans le témoignage
d’une expérience vécue collective-
ment et d’'une sociabilité intensive,
mais semble d’autre part totalement
virtuel car chacun garde en soi le
désir de se démarquer, de cons-
truire sa vie personnelle, et donc de
quitter le quartier. Les jeunes four-
nissent une image quelque peu
idéalisée de la vie de la cité, image
euphorique et gaie, qui correspond
bien & un aspect de la réalité, mais
en méme temps, c’est une image
qui en est tres éloignée dans la
mesure ol la plupart mettent en
place des stratégies individuelles.
Les normes auxquelles se conforme
le groupe laissent la place au désir
d’autonomisation. Si les jeunes
manifestent sans ambages un vif
attachement i leur cité en raison de
I'intensité des relations dévelop-
pées, ils ne laissent planer aucun
doute sur leur projet. Percue positi-
vement pour les liens de convivia-
lité, la cité est percue négativement
quant aux perspectives d’avenir.
Mais la rupture est d’autant plus
difficile que [Pattachement est
ancien et inscrit profondément dans
I’identité de chacun. Surtout, les
portes de sortie sont rares, et le
manque d’emplois, le fait de déam-
buler, la dépendance vis-a-vis du
groupe de pairs, finissent par rendre
la vie peu tolérable. C’est pourquoi
ce moment est celui d’une prise de
position trés critique sur la socia-
bilité du groupe, sa logique de la
«frime» et ses caractéristiques
stigmatisantes, comme les sorties
en centre-ville avec les «casquettes».
Et le plus souvent, les jeunes aban-
donnent le «style» de la cité pour
une présentation de soi trés con-
forme au modele dominant des
classes moyennes. La vie person-
nelle doit prendre le pas sur
I’image, conquérir de I'épaisseur
derriére la vacuité de la «face». Il
est alors essentiel d’asseoir une

identité qui n’est pas du seul ressort
du territoire, et en dehors des petits
groupes véritablement repliés, on
observe surtout des personnes qui
tentent de s’en rendre indépen-
dantes. En conséquence, les jeunes
peuvent échanger des moments de
convivialité avec les « copains d’en
bas» tout en éprouvant, secrcte-
ment, un sentiment d’étrangeté ou
le fait de ne plus s’y reconnaitre. Le
quartier est si éloigné du modele de
vie dominant, offre si peu d’oppor-
tunités que le fait de «s’en sortir »
signifie avant tout se «sortir» du
quartier. Mais cette position est
bien fragile car les jeunes se retrou-
vent chacun d’autant plus isolé
quand les démarches n’aboutissent
guére et que toute projection
séneuse sur I’avenir est rendue hau-
tement problématique®.

Le piege de la cité

Le quartier est un pigge qui
favorise la reproduction du modele
de la ségrégation relationnelle a
partir du moment ou la proportion
des individus bénéficiant d’un
emploi et d’un mode de vie consi-
dérés comme «stables» est forte-
ment concurrencée par le «modele »
de ceux qui sont confrontés au chd-
mage chronique, a 'incertitude des
petits boulots précaires, des stages
et des périodes d’inactivité. « Pour
sortir de ce piége, il faut avoir des
relations. » Or, le réseau de rela-
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tions se limitant bien souvent aux
camarades du quartier, ils ne peu-
vent bénéficier du soutien de leur
entourage, qui, lui-méme, vit plus
ou moins en dehors de la sphére de
I’emploi stable. « Ce n’est pas dans
la cité que tu vas connaitre des
chefs d’entreprise. Moi, mes voi-
sins, ils sont tous au RMIL »
L’appartenance  stigmatisée au
quartier démultiplic les consé-
quences pénalisantes sur le marché
de lemploi, mais aussi dans le
domaine des loisirs, de la vie
sociale en général, et au bout du
compte quand on veut étre
quelqu’un de «normal». La plus
grande aspiration s’exprime dans le
désir du bonheur familial, mais le
chémage mine la possibilité de réa-
liser un couple (Cerc, 1993). Les
jeunes veulent se constituer en indi-
vidus reconnus et participer de
mani¢re autonome i la société de
consommation mais I’extréme fai-
blesse des revenus «pousse» 2 la
«petite délinquance». La cité se
profile alors comme un échec, celui
du projet de se constituer comme
I’auteur de sa propre vie. Ils sont 1a
parce qu’ils y ont grandi et qu’ils
n'ont guére le choix. Ils y sont
«chez eux » parce que contraints et
forcés. Sinon, ils iraient ailleurs, 1a
ou I’on n’est pas comme figé sous
le poids du mépris. Aussi, st le
quartier protege, il enferme, et pro-
longe I'image de la mauvaise répu-
tation, au point que les jeunes
vivent la plus grande difficulté a se

constituer en individus en dehors
de cette image qui leur est ren-
voyée. Attachés a cette identité
négative, ils développent tous indi-
viducllement P’aspiration & quitter
la cité. Mais plus s’éloignent les
perspectives d’emploi, plus il
devient presque impossible d’en
parler sans ressentir une conscience
aigué du malheur. Surtout pour les
jeunes Frangais d’origine immigrée
qui subissent, plus que les autres, la
conjonction de tous les mécanismes
de rejet. La situation de chémage
chronique, la faiblesse des revenus
et I'isolement social transforment
Pexistence en 1’évidence d’un stig-
mate spatial, et confrontés au bar-
rage de la couleur de la peau, les
jeunes laissent apparaitre un senti-
ment d’infériorité induit par le seul
fait d’&tre noir ou arabe. Ils se sen-
tent considérés a travers le prisme
d’une suspicion implicite ou expli-
cite mais toujours présente. Plus ils
sont enfermés dans le huis clos de
la cité, plus le poids du mépris
devient intolérable. L’estime de soi
et la considération des autres
deviennent inconciliables.

C’est toujours la méme rengaine. Deés
que tu vas quelque part, on te méprise, on
te prend pour un moins que rien, on te
manque de respect. Alors tu es toujours
ramené dans le trou de la cité... tm
t’enfermes et ¢a disjoncte dans ta téte...
Méme en boite de nuit, ils te refusent. Tu
veux aller o1 ? Tu squattes dans la cité !
Tu restes chez toi ! Alors qu’est-ce que tu
fais ? Tu vends du shit ? Tout te dégofite
apres... on te prend pour un délinquant,
pour un voleur en puissance. Moi je suis
dégoiité de la vie ! Cette haine de révolte
1a! Dans ce cercle clos de Ia cité ! C’est
un piege. Faut pas rester dedans, avec le
temps, ¢a devient néfaste... pour la per-
sonne. [H., 22ans, célibataire, sans
emploi.]

Il reste que la majorité des
jeunes, au contraire, se sentent pri-
sonniers du quartier sans pour
autant s’y résoudre. L’individu
«résiste » et cherche des points
d’appui susceptibles d’orienter une
construction «positive» de sa vie.
Mais ce n’est qu’au prix d’un long

travail sur soi qui s’arrache de
haute lutte, implique des ruptures,
des «petits boulots » sous-payés, et
I’éloignement progressif des affi-
nité€s de la cité. La formation de
Pindividu est une sorte de long
renoncement au collectif d’origine
dans la mesure oil, pour s’en sortir
socialement, il faut s’isoler person-
nellement.

Conclusion

Le groupe des «copains d’en
bas» se constitue au gré des ren-
contres et des circonstances de la
rue, ol I’on crée de la solidarité, de
Ientraide et de I’encouragement
mutuel. I assure aussi des res-
sources instrumentales et quelques
petites sommes d’argent. Mais cette
délinquance n’est pour I’essentiel
qu’une délinquance de « galére » et
d’amateur, le plus souvent spon-
tanée et méme maladroite. La
grande majorité ne donne aucune
image héroique de cette activité. Le
groupe s'impose beaucoup plus par
sa dimension de protection psycho-
logique que dans sa fonction instru-
mentale. Sa logique vise le plus
souvent le seul fait d’étre ensemble.
Cependant, le principe d’unité des
jeunes ne se constitue guére de
facon durable de I'intérieur mais
bien de I'extérieur. D’abord, la
forte sociabilité du groupe est forte-
ment incriminée par 1’environne-
ment immédiat, stigmatisée ou
rejetée le plus souvent comme une
«pathologie» de l'intégration, et
elle se constitue en grande partie
contre le monde des adultes.
Ensuite, malgré un trés vif attache-
ment, tous les jeunes ne révent que
de partir afin de pouvoir vivre
«comme tout le monde » : avoir un
emploi stable, une famille et une
maison. Ceux qui pourraient consti-
tuer I’embryon d’un acteur collectif
apparaissent ainsi bien fragiles, et
de fait, les jeunes incarnent la mau-
vaise réputation du quartier. S’ils se
«bricolent» une identité plus ou
moins autonome qui permet



d’interpréter le monde social d’une
facon qui est leur est propre, elle
témoigne d’une expérience de
domination face a laquelle se tra-
duit surtout la volonté de se faire
reconnaitre comme individu. Les
jeunes ne se pensent guére comme
une classe sociale et se reconnais-
sent moins encore dans les images
qui les stigmatisent. Tous veulent
sortir des probleémes de la cité alors
méme que le mécanisme d’enfer-
mement s’impose avec netteté.
C’est dire que 1’on ne saurait guére
parler d’une «culture» des jeunes
de banlieue, si I’on entend par [a un
systtme stable de normes et de
valeurs qui leur serait propre, car
elle n’est pour I'essentiel que la
culture de masse avec ses aspira-
tions & la vie ordinaire et digne. Ce
n’est donc pas a partir du territoire
que peut se former un acteur col-
lectif.

Cyprien AVENEL
Département de sociologie,
LAPSAC

Université de Bordeaux 2
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Notes

Cet article est extrait d'une thése de doc-
torat menée sur le quartier des « Hauts-de-
Garonne », qui se présente comme un cha-
pelet de grands ensembles (en zone franche
urbaine) situé sur la fagade urbaine de la
rive droite de I'agglomération bordelaise.
Voir Avenel, 1999.

> Cette analyse ne signifie pas que les filles
sont absentes. La question de leur engage-
ment dans certaines actions. notamment
associatives, devrait faire 1’objet d’une
étude spécifique.

Comme cela a bien été décrit par Lepoutre,
1997.

4 Cloward et Ohlin, 1960. En France,
Galland (1991) a repris cette thése, mais en
accentuant la profondeur de la frustration.
L’intégration culturelle s’accompagne
d’« une perte radicale de tout espoir de
mobilité ascendante, méme par des moyens
illégaux » (p. 223).

Wilson, 1997. L’auteur, dans Je contexte du
ghetto, prend I'exemple du dealer, qui
accomplit de multiples opérations en temps

réel aussi complexes et élaborées que celles
d’un homme d’affaires, et qui est pour-
voyeur notamment de nombreux autres
emplois. On trouvera une description fine
de ce type de pratique dans Bordreuil et
Peraldi (1997), qui analysent la figure du
«colporteur » et du « dealer ».

Notons que 45 % des actifs du quartier de
moins de 25 ans sont sans emploi, et cette
situation semble se prolonger au-dela, dans
la mesure ot pres d’un tiers des 25-34 ans
ne trouve pas non plus d'emploi. A ce cri-
tere, il faut ajouter la proportion non négli-
geable de I'emploi instable ou précaire
(voir INSEE Aquitaine, 1996).
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