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LES SANGLIERS ET LA LAIE DE
KROMMYON : RAPPORTS DU COURAGE
ARISTOTELICIEN AVEC LE LACHES™

Louise Rodrigue

Département de philosophie
Université de Montréal

RESUME : Cette étude analyse les rapports des éthiques aristotéliciennes et du Lachés eu égard a
la notion de courage, plus particulierement les thémes qui se recoupent dans les trois ouvra-
ges. La premiere partie montre comment la restriction que propose le Stagirite du contexte du
courage au sens fondamental du terme s’inspire, malgré les apparences, de ce que proposent
Laches et Socrate dans le cadre de la premiére définition du courage donnée dans le dialogue.
La deuxiéme partie examine le réle et le statut de [’expertise ; elle explique comment Aristote,
faisant de cette attitude un faux courage, s appuie sur trois considérations présentées dans le
Lacheés (dans le cadre de la discussion de la deuxiéme définition). La troisiéme partie concerne
[’exclusion des bétes du domaine du courage, et explore la relation entre les distinctions lin-
guistiques offertes par Nicias (troisieme définition du courage) et celles qu’établit Aristote
dans les éthiques. La derniére section commente les différences entre vertu, vice et non-vertu
dans les éthiques.

ABSTRACT : The present study analyses the links tying the Aristotelian Ethics and the Laches on
the notion of courage, and more specifically the themes that overlap in the three works. The
first part shows how the restriction proposed by Aristotle for the context of courage in the fun-
damental sense of the term, is inspired, in spite of appearances, by what Laches and Socrates
propose in the course of the first definition given in the dialogue. The second part examines the
role and status of expertise ; it shows how Aristotle, in depicting that attitude as false courage,
draws from three considerations presented in the Laches (in the course of the discussion of the
second definition). The third part concerns the exclusion of beasts from the field of courage,
and explores the relation between the linguistic distinctions set forth by Nicias (in the third defi-
nition of courage) and those that Aristotle lays down in the Ethics. The last section offers com-
ments on the differences between virtue, vice and non-virtue in the Ethics.

L a réfutation des définitions du courage avancées dans le Lachés peut susciter
chez le lecteur un sentiment de pitié a 1’égard des interlocuteurs de Socrate dans
la mesure ou leurs propos ne paraissent pas entierement dénués de fondement —
comment en effet nier le lien du courage avec I’affrontement, ou le concéder sans

* Je remercie les professeurs Richard Bodéiis et Louis-André Dorion, dont les enseignements ont grande-
ment contribué a la rédaction de cet article.
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réserve aux bétes ? Telle a pu étre I’impression d’ Aristote ; il n’a certes pas rédigé ses
deux traitements du courage! dans le but de réhabiliter Lachés et Nicias, mais quel-
ques caractéristiques attribuées a cette vertu dans les éthiques indiquent qu’il prend
au sérieux une partie des idées émises par les généraux, et par Socrate, bien entendu.
Nous nous efforcerons, dans cette étude, de déterminer en quoi certains thémes aris-
totéliciens constituent des répliques ou des objections qui, replacées dans le dialogue
de Platon, permettraient de dénouer 1’impasse, ou du moins d’orienter la discussion
de maniére a augmenter ses chances de réussite. Suivant 1’ordre de progression du
Laches, nous examinerons d’abord le domaine du courage, le réle qu’y jouent 1’ex-
pertise, le caractére des bétes et la distinction non-vertu/vice?.

Sitot la premiére définition du courage émise — accepter de rester dans le rang et
de repousser 1’ennemi, 190e —, Socrate s’empresse de préciser qu’il recherche « ce
qu’il y a d’identique en toutes les variétés de courage » (191e). Il explique a Lacheés
que I’exemple qu’il vient de citer ne suffit pas a rendre compte de I’ensemble des cas
manifestant cette vertu ; Socrate s’informe, aupres de son interlocuteur, de ce qu’il y
a de semblable chez ceux qui sont courageux non seulement dans la pratique guer-
riére, mais face aux périls de la mer, a la maladie, a la pauvreté, a la vie publique, et
encore chez ceux qui combattent les peines, les craintes, de méme que les désirs et les
plaisirs (191d). Avant d’établir tout rapport externe au Lachés, notons qu’une telle
énumération contraste avec la réserve précédemment exprimée par Socrate lui-méme :
I’examen, dit-il en 190c-d, sera facilité s’il porte non sur la vertu entiére, mais sur
I’une de ses parties, celle que vise I’étude du combat en armes (dont il a été€ question
au début du dialogue, 181e-184c). Lachés, en regard de cette intervention, est 1égi-
timé de caractériser le courage comme une vertu militaire, et ¢’est plutot le raisonne-
ment proposé par Socrate en 191d-e qui semble déplacé. Assignant au courage un
champ aussi vaste, incluant des phénomenes psychiques, il I’assimile d’emblée avec
une attitude morale autre que la vertu, nommément 1’enkrateia. Or lutter contre des
plaisirs ou des désirs et les maitriser, considérant la doctrine socratique de la vertu-
science (et la psychologie morale qu’elle implique?), constitue une attitude inutile et
par suite inférieure a la vertu. L’introduction des désirs et des plaisirs parmi les cir-
constances du courage énumérées par Socrate peut donc étre questionnée (1’argument
concerne aussi les craintes et les peines). Ici I’erreur de Lachés consiste non a ignorer

1. Qui couvrent les pages 1115a6 a 1117b22 dans I’Ethique a Nicomagque (EN), et les pages 1228223 a 1230a34
dans I’Ethique a Eudeme (EE). Les Magna Moralia ne seront pas considérés, étant donné leur inauthen-
ticité presque certaine ; voir a ce propos la présentation de P. Pellegrin, dans ARISTOTE, Les grands livres
d’éthique, traduction par C. Dalimier, Paris, Arléa, 1992, p. 11 et suiv.

2. Abstraction faite du concept central de médiété, qu’ Aristote place au cceur de sa conception du courage et
de la vertu morale.

3. Cette doctrine est I’un des dix thémes distinguant Socrate de Platon ; voir I’étude de VLASTOS parue en 1988,
dont nous utilisons la traduction frangaise (G. VLASTOS, « Socrate », dans M. CANTO-SPERBER, dir., Philo-
sophie grecque, Paris, PUF, 1997, p. 123-142).
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les vues de Socrate, mais a accepter sans examen sa proposition, ratant du coup 1’oc-
casion d’appliquer la réserve et de spécifier le propre du courage.

L’affaire n’a pas échappé au Stagirite qui nie que I’individu courageux s’illustre
en combattant des sentiments ou des affections*; la lutte intrapsychique caractérise
aussi selon lui I’enkrateia, un pis-aller de la vertu morale (1128b34-35, 1145b1). Ainsi
le courageux affronte 1’effrayant, les choses redoutables, les dangers (T ¢ofepa,
1115a24-25, 1228b10). Le premier souci d’ Aristote, dans les deux éthiques, est de pré-
ciser le contexte objectif du courage, en prenant appui sur ce que fait 1’agent. C’est
vraisemblablement ce a quoi Socrate invitait Lachés avec son énumération : dans la
majorité des cas nommeés, le courageux est dit combattre (uéyopon’) un certain péril.
11 s’agissait d’abord de noter cette régularité¢ afin de satisfaire au principe d’univer-
salité de la définition ; le trait commun identifié, on peut ensuite passer a I’examen de
I’objet de I’affrontement. Nous avons souligné que les « périls » d’ordre psycholo-
gique — les « ennemis » internes a 1’ame, tels les peines, les craintes, les désirs et les
plaisirs — sont a écarter selon la perspective méme de Socrate ; reste maintenant a
savoir si les périls physiques, qui se rencontrent sur mer, dans la maladie, la pauvreté,
la vie publique, sans oublier la guerre, conviennent davantage. Lachés, pour sa part,
admet les deux types de périls comme circonstances du courage, et ce faisant se
complique la tache. Sa définition, devant en effet expliquer I’ensemble de ces cas,
péchera inévitablement par excés de généralité. C’est d’ailleurs ce que reproche
Socrate a sa deuxiéme caractérisation : « [...] ce n’est pas en vérité toute fermeté
d’ame qui [...] est a tes yeux du courage® ! » Ayant pris les énumérations de 191d-e
et 192b au premier degré, le militaire manque la perche tendue par Socrate, qui insis-
tait sur I’aspect de combat et visait possiblement un type de danger particulier. Sous
le rapport du contenu, la deuxiéme définition représente une régression : elle évacue
I’affrontement et le péril, alors que la premicre mettait ces éléments en lumiére, quoi-
que de facon insatisfaisante — c’est-a-dire trop particuliere, dans la mesure ou repous-
ser et garder le rang constituent deux maniéres singulieres de combattre, et I’ennemi,
un danger tres précis. Laches, avec sa deuxiéme définition, répond certes a I’encoura-
gement de Socrate a I'universalité’, qui dit vouloir savoir ce qu’il y a d’identique
dans toutes les variétés de courage (191e) ; toutefois le répondant jette le bébé avec
I’eau du bain. L’objectif aurait été atteint par la globalisation de sa premiére défini-
tion, qu’il n’était pas nécessaire d’abandonner complétement, I’exemple constituant
somme toute un point de départ adéquat. C’est donc moins Socrate qui induit Laches
en erreur que ce dernier qui, ne maitrisant pas le procédé de généralisation, rejette des
¢éléments de définition pertinents et universalise a outrance.

4. Certes le courage selon Aristote met en jeu des manifestations de crainte et d’intrépidité (1115a6-7,
1228a31-32) ; il ne s’agit toutefois pas de les combattre, mais plutot de se trouver dans un état moyen a
leur égard.

5. Le verbe et le nom sont utilisés a sept reprises dans le passage 191a-e.
6. 192¢ (PLATON, Euvres complétes, 1, traduction et notes par L. Robin, Paris, Gallimard, 1950).

7. Cette caractérisation en effet est plus universelle car elle identifie un trait commun a toutes les variétés de cou-
rage (PLATON, Laches, Euthyphron, introduction, traduction et notes par L.-A. Dorion, Paris, GF-Flamma-
rion, 1997, cf. introduction au Lacheés, p. 48).
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Il appert des propos de Socrate que la capacité identique dans tous les cas de
courage énumérés consiste a affronter un péril, le tout étant de cerner quel type exac-
tement, pari relevé par Aristote dans les éthiques. Il exclut, conformément a sa con-
ception de la vertu (a I’image de ce qu’en principe fait Socrate), les périls de nature
psychologique en tant que contexte du courage, mais ne s’en réserve pas moins la
possibilité de parler du courage dans différents sens. Il explique que c’est par méta-
phore (korter petopopdy, 1115al15) que certains parlent du courage dans le cadre de
situations comme la pauvreté, la maladie, la mer ; ceux en effet qui se trouvent dans
pareilles circonstances ressemblent au courageux. Certes Aristote fonde la ressem-
blance en question sur I’absence de crainte plutdt que sur 1’affrontement, n’empéche
qu’il parvient a rendre compte de la multitude de contextes redoutables rapportés par
Socrate, tout en préservant au « vrai » courage une spécificité. Abstraction faite de
cette nuance pour le moment, il se dégage un péril physique auquel on fait face a la
guerre, sur mer, dans la maladie, la pauvreté et la vie publique : la mort. L’énumé-
ration du Lachés pointe le supréme redoutable pour I’€tre humain (et les souffrances
associées), que le courageux affronte ; cette conception d’ailleurs n’est pas étrangére
a Socrate, qui affirme s’étre comporté de telle fagon dans I’Apologie. Décrivant aux
Athéniens son valeureux combat pour la justice (32a), Socrate rappelle que lors du
proces des Arginuses, seul des prytanes il s’est opposé a une procédure illégale® en
votant contre la proposition, faisant par cela face au péril, nommément celui de la
prison et la mort (32¢ ; on I’a aussi menacé de poursuite et d’arrestation, 32b), et que
ne cédant pas il avait mis sa vie en danger. Aristote donc reprend le péril suggéré par
I’inventaire de 191d-e, a la différence qu’il le précise encore davantage, de maniére a
identifier le domaine par excellence du courage. Il ajoute en effet deux conditions au
danger face auquel le courageux au sens fondamental du terme se révéle : quand le
combat est de la partie, ou lorsqu’il est beau de mourir (1115b4-5), entendu que le
courage est une belle chose (postulat de la morale grecque admis par Lachés et So-
crate en 192c, d, 193d, affirmé par Aristote en 1115b21). Cette addition restreint le
domaine propre du courage a la belle mort, consécutive aux dangers les plus grands et
les plus beaux, ceux de la guerre — dans I’EN du moins (1115a30-35). Les passages
mentionnés montrent comment 1’ouverture du traitement nicomachéen du courage se
situe dans le prolongement de la premiére définition de Lachés — en ce que pour
Aristote, le courage, absolument parlant, reléve de la sphére militaire —, mais plus
encore dans la continuation de ce qui s’y trouve en germe et de « I’identique » pré-
sent dans chaque exemple donné par Socrate, I’affrontement du péril, plus exacte-
ment celui de mort. Il ne s’agit pas ici de nier les innovations d’Aristote (la principale
étant la distinction des types de courage en regard de I’espéce de danger impliquée),
ni de reprocher a Lachés de ne pas répondre comme un aristotélicien, non plus que de
mettre dans la bouche de Socrate des propos qu’il n’a pas tenus, simplement de souli-
gner les paralléles qui existent entre les passages de deux textes, qui semblent s’oppo-

8. Brisson (PLATON, 4pologie de Socrate, Criton, introduction, traduction et notes par L. Brisson, Paris, GF-
Flammarion, 2005, p. 150, n. 202) explique que 1’illégalité est due au fait de condamner collectivement les
généraux athéniens par un unique vote, et non un a un.
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ser, lorsque 1’on considére uniquement les méthodes utilisées et contraste 1’induction
de Socrate avec la spécification progressive déployée par Aristote.

Si nous avons précisé « dans I’EN » c’est que I’EE ne distingue pas entre courage
par métaphore et courage au sens fondamental du terme ; le propos d’Aristote y de-
meure a un niveau de généralité qui englobe les deux. Sa description du redoutable
qu’affronte le courageux est plus abstraite : il retient la mort, mais pas d’emblée la
belle mort, celle que I’on rencontre a la guerre, soutenant que le courageux a affaire
aux périls causant une peine destructrice (1229b13-15). Comme une foule de choses
peuvent engendrer pareille peine, Aristote limite les possibilités en posant que le
courageux n’affronte les choses destructrices qu’a condition qu’elles soient belles
(1229a8-9). Tels sont bien sir les dangers de la guerre, et vraisemblablement un autre
type nommé dans le Laches, les périls inhérents a la vie publique. Si la réserve de
beauté suffit a écarter du domaine du courage la mort que 1’on trouve en naviguant
sur mer et dans les maladies (comme elle le fait dans I’EN, reléguant ces contextes au
courage par ressemblance), en revanche cette réserve laisse subsister la mort qui a
pour théatre la politique. L’EN ignore ce cas de figure : identifiant les plus beaux
dangers a ceux de la guerre (1115a30) et ajoutant la condition de combat (&Axn,
1115b4), elle évacue en quelque sorte la pertinence de la question, la guerre dont il
s’agit paraissant avant tout militaire. Or ’EE s’en tenant a la condition de beau sans
nommer la guerre, inclut des affrontements de toutes sortes, y compris idéologiques,
ou la vie est menacée — rappelons le péril mortel couru par Socrate dans le cadre de
son combat pour la justice (ou contre I’injustice’). L’EN, dont le propos reste concret,
met en valeur le courage qui sied au guerrier, et I’EE, soucieuse d’une certaine géné-
ralité!®, concéde par ailleurs le courage au philosophe — aucun des deux aspects
n’excluant 1’autre. Aristote, dans ses délimitations du domaine du courage, rend
compte des exemples de 191d-e, preuve qu’il prend au sérieux I’opinion de ses prédé-
cesseurs dont il a de bonnes raisons de croire qu’ils s’y connaissent en la maticre,
qu’ils soient militaire ou penseur.

La discussion du second essai de définition de Lachés comporte aussi un élément
récupéré dans les éthiques, le refus de considérer 1’expert courageux, et d’ériger la
connaissance technique au rang de vertu. Aprés que le général ait caractérisé le cou-
rage comme fermeté réfléchie de 1’ame (xoptepio, 192d) avec 1’aide de Socrate'!, ce
dernier lui expose un cas ou la fermeté irréfléchie est plus courageuse. Et le contre-
exemple ne semble pas choisi au hasard : il s’agit d’une illustration guerricre, laquelle
renvoie clairement a la premiére définition, indiquant I’'importance de I’affrontement

9. La justice et I’injustice ne constituant pas ici ’objet affronté, mais la raison en vue de laquelle on affronte.

10. Respectant ainsi 1’exigence de Socrate ; I’EN en tient compte & sa maniére avec les courages par méta-
phore.

11. Lachés avait d’abord défini le courage comme « fermeté de notre ame » (192b) ; Socrate, pour relancer la
discussion, I’améne a ajouter « réfléchie », arguant que le courage est une belle chose (192c¢), et que la fer-
meté irréfléchie, étant dommageable et malfaisante, n’est pas belle (192d).
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et du danger eu égard au courage. Socrate présente « un homme fermement décidé a
se battre (uéyeocbot), qui a tout calculé avec réflexion : la certitude qu’il a d’étre
secouru par d’autres, I’infériorité numérique et militaire de ceux contre qui il se bat,
par rapport a ceux de son propre camp ; qui a en outre la supériorité de la position'?
[...] ». Est-ce que cet individu, demande Socrate, dont la fermeté d’ame s’assortit de
toutes ces réflexions et cette préparation, est plus courageux (avdpeldtepov) que celui
qui, en face, a résolu d’étre ferme ? Lachés répond par la négative, et Socrate améne
trois cas supplémentaires, dont deux sont de nature militaire, ou connaissance tech-
nique et infériorité en courage vont de pair, et a la suite desquels les interlocuteurs
conviennent que ceux qui courent des risques en I’absence d’expertise de la maticre
concernée sont plus courageux. Ce bref passage (193a-c) figure les éthiques a quel-
ques égards, et ¢’est pourquoi nous nous y limitons et mettons entre parenthéses le
reste de la réfutation de cette seconde définition. Trois observations guideront la com-
paraison. La premiére : le dialogue entre Socrate et Lachés repose sur une donnée im-
plicite. Quand en effet on déclare un tel plus courageux qu’un autre, il ne suffit pas de
dire que la compétence diminue la vertu, encore faut-il préciser pourquoi elle le fait,
sans quoi le choix de cet élément particulier reste arbitraire. Deuxiéme remarque :
Socrate ne dit pas que I’expert n’est pas courageux, mais qu’il est moins courageux
que celui dont la fermeté ne s’accompagne pas de technique (193a9, b6, c4), souli-
gnant ainsi la possibilité pour le compétent de se rapprocher du courage. Dernier
constat : I’idée est lancée que I’élément principal du courage (la fermeté, dans le cas
qui nous occupe) peut bénéficier du secours d’un auxiliaire — c’est du moins ce que
suggére I’emploi de la préposition petd + génitif (193a7, bS5, 9).

Aristote refuse, avec Socrate et Lacheés, de tenir ’expert pour courageux, et son
rejet explicite les trois réflexions ci-devant. L’expérience'’ professionnelle, dans les
éthiques, constitue une forme de simili-courage ; c’est la disposition du soldat, qui
par ’expérience des situations concrétes, a conscience des conditions sans péril a la
guerre, et qui, apte a manier les armes et possédant les moyens pour avoir la supério-
rité, déploie une trés grande capacité offensive et défensive, étant ainsi le plus com-
batif (1116b3-15). Or, poursuit Aristote, ces soldats qui affrontent le danger devien-
nent des laches lorsque le péril surpasse leur prévision et qu’ils sont inférieurs en
nombre et en équipement (b16-17). Il est manifeste, selon cet extrait, que le « profit »
procuré par I’expertise ne tient pas au courage, mais a la suppression du danger.
L’expérience enseigne au soldat que certaines situations, méme a la guerre, sont sans
danger, et qu’il est possible de « sécuriser » une circonstance périlleuse. Connaitre les
techniques de combat (en cavalerie, par exemple, 193b6), maitriser le maniement des
armes (la fronde et I’arc, 193b), savoir que 1’on dispose de tout 1’équipement néces-
saire — ajoutons avec Socrate la certitude d’étre secouru, celle de I’infériorité numé-
rique et militaire de I’adversaire, 193a — a pour conséquence de dissoudre tout péril.
Et c’est cet effet du savoir technique, de I’expertise qui amenuise la valeur de ’attitude

12. 193a (trad. Robin).

13. Aristote écrit éunepio (1116b3, 1229al5), terme qui rejoint les appellations ¢pdvnoig (193a4, 7), mopoo-
kevn (193a7), énotiun (193b5), téxvn (193b10, c10) et dewvdg (193¢5) du Laches.
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de qui la possede. Il est clair dans I’EN que le professionnel, bien que combattant
efficacement a la guerre, n’est pas vertueux, car il ne se trouve pas dans le contexte
objectif du courage, ou est présent le danger de mort'* (autrement dit, se battre a la
guerre ne suffit pas pour étre courageux ; I’affrontement en plus doit impliquer un
péril). Tributaire de la connaissance technique et d’une conscience de 1’avantage (ou
du désavantage de I’ennemi), la combativité de I’expert s’exerce en dehors de toute
menace. Voila pourquoi « celui dont la fermeté d’ame s’accompagne de la connais-
sance de 1’équitation, dans un combat de cavalerie, sera inférieur en courage a celui
qui est dépourvu de cette connaissance!’ ». Ainsi 1’exposé nicomachéen sur 1’expé-
rience professionnelle rend compte de maniére adéquate de I’accord entre Socrate et
Lachés a propos de I’infériorité de 1’expert!®, consensus vrai mais qui demeure sans
explication dans le dialogue platonicien.

L’exposé eudémien fait la démarche a sa fagon ; Aristote y précise que « ce n’est
pas parce qu’ils connaissent les dangers que sont intrépides ceux qui savent monter
aux mats, mais parce qu’ils connaissent les ressources dont ils disposent dans le
danger!” ». Or connaissant les secours contre les dangers, les experts ne pensent pas
qu’il y a danger ; cela peut faire d’eux des laches, la preuve en étant que lorsqu’ils
croient les secours inexistants et le danger proche, ils n’affrontent pas (1230a14-16).
Comme I’EN, I’EE mise sur ’absence de danger pour expliquer le statut moindre de
I’expérience face a la vertu. La saveur proprement eudémienne, outre I’insistance sur
I’état subjectif de 1’agent, consiste en une spécification eu égard au savoir. Aristote
souligne, a I’intention de Socrate (1230a6-7), que ce n’est pas la connaissance des
dangers, mais celle des secours qui est en jeu dans la compétence professionnelle et
qui élimine le péril — comme si Socrate soutenait 1’assimilation du courage avec le
savoir technique des dangers. Certains commentateurs ont reproché au Stagirite cette
attribution injuste'® ; il est vrai, en effet, que Socrate refuse le courage aux experts
(193¢), et que sa thése de la vertu-science ne référe pas a une connaissance technique,
sinon comme a un modele. Supposant Aristote familier avec ces perspectives, com-
ment alors comprendre le renvoi a son prédécesseur ? Ici un retour a I’EN s’impose :
I’auteur y affirme que Socrate définit le courage comme une science a cause de 1’ex-
périence professionnelle (1116b4-5). Ces propos, semble-t-il, concernent d’abord la
vertu-science en général, et identifient son origine : ¢’est I’analogie avec la technique
qui porte Socrate a assimiler vertu et connaissance (théorique). Ensuite cet extrait
vise le courage en tant que cas particulier de cette conception, Aristote indiquant que

14. Ajoutons, dans I’optique de la vertu aristotélicienne, qu’en 1’absence de danger il manque de fait au profes-
sionnel la crainte, une affection constitutive du courage (1115a6, 1228a37).

15. 193b (trad. Robin).

16. Gardons a I’esprit que cette infériorité est relative a la vertu, et non a I’efficacité au combat — d’ailleurs la
plus grande intrépidité (ou combativité) des experts est reconnue en Protagoras, 350c. C’est donc au sens
tres précis de privation de connaissance technique que le courage peut étre défini comme « fermeté irréflé-
chie » (193d).

17. 1230a8-10 (ARISTOTE, Ethique a Eudéme, introduction, traduction, notes et index par V. Décarie, Paris,
Vrin, 1978).

18. Dirlmeier (ARISTOTELES, Eudemische Ethik, iibersetzt von F. Dirlmeier, Berlin, Akademie Verlag, 1962,
p. 314), cite Stewart et Deman.
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c’est le paralleéle avec I’expertise militaire qui incite Socrate & caractériser le courage
comme une science. Si donc on rapporte les lignes 1116b4-5 au Laches, ¢’est moins a
la deuxiéme définition qu’il convient de les relier — puisqu’elle illustre surtout, par
sa teneur pratique, la provenance de la position de Socrate — qu’a la troisiéme, ou
Nicias, dans la foulée socratique, envisage le courage comme un savoir non tech-
nique!® (194c¢ et suiv.). Ainsi dans I’EN Aristote identifie la source de la position
socratique, sans plus. Or dans I’EE il la questionne, déclarant qu’il en va au contraire
de ce croyait Socrate quand il pensait le courage comme une science (1230a7-8).
Ayant signifié son rejet de la vertu-science, Aristote critique en amont 1’attitude qui
la valide dans le cas singulier du courage et avec laquelle le commun? confond la
vertu, c’est-a-dire I’expérience professionnelle. Celle-ci, prévient le Stagirite, n’est
pas la connaissance technique des dangers, mais celle des secours, précision moins
dirigée contre Socrate qu’envers ceux qui se méprendraient sur le mécanisme a I’ceu-
vre dans le simili-courage que constitue I’expérience professionnelle et qui supprime
le danger. Reste a justifier la ligne 1229al5, ou Aristote impute directement a Socrate
une conception technicienne du courage : « [...] le second est le courage militaire ; il
est di a ’expérience et au fait de connaitre non pas, ainsi que 1’a dit Socrate, ce qui
est dangereux, mais les ressources qu’on aura dans le danger?! ». Dans la mesure ou
cette phrase traduit une certaine méconnaissance du Socrate des dialogues de jeu-
nesse dont on hésite a taxer le Stagirite, on peut arguer?> qu’elle référe non au Laches,
mais a la République, donc a Platon sous le nom de Socrate, puisque c’est bien ce
dernier qui en 430b appelle courage la vertu a 1’égard de I’opinion droite sur les cho-
ses qui sont ou ne sont pas a craindre. Sur quoi il appert que le refus eudémien de
considérer la compétence comme courage va plus loin que son paralléle nicoma-
chéen : il comporte un éclaircissement quant a la nature de 1’objet de la connaissance
technique impliquée (le secours plutdt que le danger) — ce qui ne I’empéche pas
d’identifier ’absence de danger comme critére d’infériorité (1230al5), rejoignant lui
aussi le Laches.

Si Aristote refuse a ’individu expérimenté le statut de courageux, il faut voir
qu’il ne ’exclut pas totalement du courage — ce qui nous mene a traiter de notre
deuxiéme remarque. L’expérience professionnelle compte tout de méme parmi les
cinq attitudes qui, selon les deux éthiques, ressemblent au courage, et Aristote recon-
nait a I’expert combativité (1116b14) et intrépidité (1230a9-10), traits utiles quand il
s’agit d’affronter le danger. Ces deux concessions semblent refléter les dires de So-
crate et de Lachés qui, en 193a-c, donnent a trois reprises le non-expert comme plus
courageux que I’expert, signifiant par I’'usage du comparatif une différence de degré
et non une opposition. Le fait de ne pas dédaigner complétement I’habileté indique

19. Autrement dit comme un savoir moral, concernant le bien et le mal (199c¢).

20. Tel Laches dans le cadre de sa seconde définition, qu’il abandonne tout de méme, au profit d’un accord
avec Socrate selon lequel les experts ne sont pas les plus courageux (193c). Cette définition, donc, en plus
d’étre un échec au point de vue généralisation, en est un au niveau de la distinction des types de savoir,
comme I’explique en détails Dorion, dans PLATON, Lachés, Euthyphron, p. 50-53.

21. 1229a15-16 (trad. Décarie).

22. Avec Dirlmeier, dans ARISTOTELES, Eudemische Ethik, p. 314.
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que si le courage ne s’y réduit pas, elle n’est pas non plus une mauvaise chose. Sans
constituer une condition nécessaire du courage, 1’expertise fournit a I’agent un béné-
fice ; celui-ci ne réside pas dans 1’élimination du danger (un tel effet se révéle plutot
un critére d’infériorité, comme nous I’avons montré ci-devant), mais dans le fait que
la compétence concourt a la réussite de 1’action, c’est-a-dire a la victoire lors d’un
combat que de toute facon le courageux aurait entrepris. Elle est, dans cette perspec-
tive, surérogatoire : sa possession représente un atout, alors que sa privation, bien
qu’elle puisse causer du tort au vertueux, ne dénature pas la vertu. C’est qu’en effet
I’expérience professionnelle ne constitue pas une motivation du courage ; le coura-
geux, méme s’il la posséde, ne prend pas appui sur elle pour exécuter son action.
Selon Aristote, le courageux — comme tous les agents vertueux — agit en ayant en
vue la beauté morale de son geste?, et non parce que, compétent dans tel ou tel type
de combat, il est assuré de I’emporter et d’avoir la vie sauve. Il n’est pas question de
soutenir que la compétence rend systématiquement lache (puisque 1’expert affronte),
mais de souligner qu’elle est une motivation qui fait choisir 1’acte en vue d’autre
chose que lui-méme, ce qui I’écarte d’emblée de la vertu?*. Ainsi, ce n’est pas parce
que I’expertise se trouve hors de la vertu qu’elle se classe parmi les vices ; considé-
rant qu’elle est moralement neutre, elle peut accompagner le courage tout autant que
la lacheté.

Aristote emploie le superlatif (dvéperdtator, 1116b14) pour signaler ’apparence
de courage que revét I’expérience professionnelle, ce qui lui permet de récupérer
cette disposition et d’expliquer son aspect positif. L’empeiria, d’aprés lui, confére a
I’agent « une trés grande capacité offensive et défensive » ; cette capacité est telle que
Aristote compare la situation des soldats expérimentés a un combat entre des adver-
saires armés face a d’autres désarmés (ou une compétition entre athlétes et simples
particuliers, 1116b12-13). Ainsi la connaissance technique rend plus combatif
(1116b14) et fait se battre avec intrépidité (1230a10-11), toutefois elle n’est pas cou-
rage pour autant. Jusque-1a, le propos correspond au Lachés ; les éthiques s’en distin-
guent en franchissant une étape supplémentaire : elles affirment non seulement que
les experts ne sont pas courageux (ou les plus courageux), mais aussi qu’ils devien-
nent, en certaines occasions, laches (deiloi, 1116b16, 1230a13). L’attitude des sol-
dats aguerris peut rejoindre le vice par défaut associé au courage, la lacheté ; il arrive
que ces agents, en effet, fuient le danger au lieu de I’affronter. Cette défection sur-
vient lorsque les circonstances se révelent dangereuses ; dans I’EN, Aristote affirme
que les experts se sauvent lorsque le péril surpasse les prévisions (1116b17 ; ils af-
frontent seulement les situations qu’ils savent sans péril), et dans I’EE il écrit, con-
formément a la spécificité du traité, que les soldats n’affrontent pas quand ils croient
n’avoir aucun secours et que donc le danger est imminent (1230a15-16). Aristote par-
vient, d’une part, a rendre compte de la ressemblance entre expertise et courage sur la
base de la combativité ; d’autre part il marque leur différence, qui se manifeste dans
les situations dangereuses. Ainsi 1’expérience apparait comme simili-vertu (car elle

23. 1116al1-12, 1116b30-31, 1229a3.
24. Considérant la deuxiéme condition de I’acte vertueux (1105a32).
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s’avere utile a I’affrontement) tout en rappelant aussi le vice (car 1’expert adopte par-
fois le comportement du lache, la fuite) ; cette derniére remarque indique que la con-
naissance détenue par I’expert ne constitue pas un élément définitoire du courage.

Cet élément premier, dans I’optique du Laches, Socrate le nomme en 194a4? : il
s’agit de la fermeté, koptépnoic. Le courage, selon cet extrait, consiste prioritaire-
ment en cet état d’ame, et se conjugue, d’apres le passage précédent, avec un autre
constituant, dont on comprend au moins qu’il n’est pas la connaissance technique.
Notre troisiéme remarque, relative a 1’'usage de la préposition méta en 193a-c, vise
non a déterminer 1’identité de cet auxiliaire dans le Lachés, mais a souligner que
I’analyse nicomachéenne du courage reprend 1’idée d’un soutien. Aristote en effet
déclare que les courageux ont un caractére ardent, et que 1’ardeur porte a faire face
aux dangers (Oupog, 1116b25-27) ; cette affection, par I’impulsion qu’elle donne, sert
d’auxiliaire aux courageux (cuvepyei, b30-31). Alors que dans le Lachés les complé-
ments de méta, d’ordre cognitif?6, laissent entrevoir une connaissance comme appui
du premier élément du courage, dans I’EN 1’aide provient d’un constituant affectif.
Cet auxiliaire?’, chez le Stagirite, a si peu a voir avec I’intellect que dans les sections
le concernant?®, ceux qui en font preuve sont comparés a des bétes. Il est expliqué, en
1116b23-25, que paraissent courageux les individus dont I’ardeur incite a se compor-
ter comme des bétes, fongant sur ceux qui les ont blessés. Aristote établit ensuite une
hiérarchie entre les conduites impliquant I’ardeur : il y a I’action du courageux, moti-
vée par le beau et par I’ardeur a titre d’auxiliaire, le geste de 1’ardent, causé par 1’af-
fection qui Iui donne son nom, et le comportement des bétes, mi principalement par
la souffrance de concert avec I’ardeur (1116b30-35). La série indique a la fois ’utilité
de I’affection dans le cadre du courage et son caractére secondaire. Le Philosophe re-
connait ainsi une part d’irrationnel — ou plus exactement de naturel, dvoik®TdTN,
1117a3 — dans la vertu, tout en affirmant qu’affronter a cause de son affection n’est
pas courageux. Se comporter de telle maniére donne certes une combativité voisine
du courage mais ne s’y assimile pas, car le courageux a pour mobile le beau et agit de
facon raisonnable (1117a6-9). L ardeur, appropriée dans son role d’auxiliaire, ravale
la conduite au rang de simili-courage quand elle tient lieu de motif principal, et au
rang de « bestialité » quand elle seconde une autre affection (la souffrance dans le
présent cas, 1117a6). Le courage nicomachéen, soutenu par 1’ardeur, échappe par
conséquent a I’intellectualisme tout en demeurant dans la spheére du raisonnable.

L’EE, pour sa part, envisage [’ardeur exclusivement comme un simili-courage ;
Aristote, en 1229a21, répertorie la cinquieme sorte qu’il attribue en général a un
ndBog dAdyotov, dont I’ardeur est un cas de figure (avec I’amour et la colére). Pas
de nuance dans le traitement eudémien : I’ardeur, irrationnelle et naturelle (¢pvowkn,
1229a28), fait affronter les dangers a la maniére de la témérité — vice par exces

25. Ainsi que le note Dorion, dans PLATON, Lachés, Euthyphron, p. 53.

26. Voir 193a7, ¢povnoig ; bs, émotiun.

27. L’¢élément principal du courage, a savoir la médiété eu égard a la crainte et a D’intrépidité (1116al0,
1228a37), ne sera pas comment¢ ici.

28. 1116b24-1117a9, 1229a21-27.
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associé au courage — et jette 1’agent hors de lui-méme (€xototikov, a25). Ce trait,
ajoute Aristote, explique que les sangliers paraissent courageux, mettant de cette fagcon
bétes et &tres humains au méme niveau, sans hiérarchiser (a25-26). En conclusion, le
Stagirite se limite au monde animal et affirme que le « courage » di a I’ardeur porte
les bétes a s’¢lancer au-devant des coups (1230a22-23) ; ainsi font les ardents, peut-
on déduire. C’est sans doute la perspective davantage rationaliste de I’EE — en té-
moigne la discussion de la raison en tant que motif de I’action, 1229a et suiv. — qui
justifie ce rejet du thumos hors de la vertu et la non-reconnaissance du statut d’auxi-
liaire que lui accorde I’EN, laquelle cherche non seulement a définir le courage, mais
aussi a rendre compte du plus grand nombre de comportements possibles afin d’en dé-
terminer le mérite moral (comme I’atteste 1’ordre de classement des simili-courages).
La question de I’auxiliaire posée dans le Lachés départage donc les éthiques au ni-
veau du détail de la composition du courage, non sur le plan de I’essentiel, sur lequel
elles se rejoignent, donnant toutes deux le courage comme une médiété.

Ces considérations aristotéliciennes sur le thumos nous entrainent vers le troi-
siéme théme, le caractére des bétes, traité en 196¢ et suiv. Avant de 1’aborder, il im-
porte de parcourir le cheminement qui y méne ; nous avons laissé Lachés et Socrate
au moment ou ce dernier constatait I’aporie en 194a, non sans signaler 1’é1ément prin-
cipal du courage, 1’action” de démontrer de la fermeté — au combat, dans le cas qui
nous occupe. Nicias, a son tour, est invité a formuler une définition, et s’exécute en
195a : le courage consisterait en « le savoir des choses qui méritent crainte ou con-
fiance, aussi bien a la guerre que dans tous les autres cas » — le général ayant d’abord
précisé qu’il ne s’agit pas d’un savoir technique particulier (ce n’est pas le savoir du
flatiste non plus que celui du cithariste, 194e). Cette réplique, dont le sens échappe a
Lacheés — qui a pourtant reconnu avec Socrate en 193¢ que I’expert est inférieur en
courage — explique 1’échec de sa tentative de réfutation. En effet, Lachés a (a son
insu) tellement bien appris la lecon (selon laquelle le courage n’est pas une tech-
nique) qu’il essaie, en 195a-196b, de la refaire a Nicias, bien qu’elle ne s’applique
pas a ses propos. Socrate reprend adroitement les rénes de la discussion en 196¢, met-
tant la définition du général a 1’épreuve en soulignant qu’elle refuse le courage aux
animaux. De deux choses I’'une — et Socrate spécifie qu’il ne plaisante pas (196e) :
ou on ne peut attribuer de courage a la laie de Krommyon, ni a aucune autre béte fauve,
ou on est obligé de reconnaitre que pareille béte — de méme que les lion, 1éopard et
sanglier — détiennent un savoir que peu d’étres humains possédent (et, dans ce der-
nier cas, de placer a égalité, eu égard au courage naturel, tous les animaux, lion et
cerf, 1éopard et singe). Lachés, auquel Socrate s’est associ€¢ pour mener son examen
(196¢), énonce a nouveau le dilemme en ces termes : soit Nicias prétend que « toutes
ces bétes fauves, que tout le monde s’accorde a dire courageuses, possédent un savoir
supérieur au ndtre », soit il ose s’opposer, seul, & tout le monde, et ne les appelle pas

29. Et non plus la capacité, comme il le dit en 192b.
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courageuses (197a). Cette formulation additionnelle mérite quelques remarques. Pre-
mie€rement Lachés introduit un critére d’autorité discutable, le fameux «tout le
monde » (névteg, 197a3-4), alors que la question de Socrate ne comportait rien de
tel. Au contraire, il se trouve chez Socrate — du moins concernant les régles de con-
duite — un certain mépris de I’opinion de la multitude en faveur du meilleur juge-
ment, celui de ’expert®® (moral). Si Lachés, en sa qualité de militaire, s’y connait
techniquement en matiére d’affrontement, il en va autrement eu égard a son savoir
théorique du courage ; son incapacité a défendre sa seconde définition refléte cette
limite, ce qui possiblement explique son recours au grand nombre dans sa reprise des
propos de Socrate. Deuxiémement, le stratége s’appuie sur le langage courant pour
confondre Nicias, tandis que le penseur prend directement 1’interlocuteur a partie, et
parle d’attribuer le courage et du fait de convenir (de donner son assentiment, en
quelque sorte, 196e4). Malgré ces deux maladresses dénaturant les paroles de Socrate,
la seconde partie de 1’alternative de Lachés contient des éléments propres au cou-
rage : 1’action d’oser, et surtout celle de s’opposer, et I’indication qu’on fait preuve
de courage de maniére individuelle. Rappelons en effet que I’action principale du
courageux, celle de combattre (voir 191a-d, ou celle d’affronter, selon les éthiques),
constitue une maniére particuliere de s’opposer, et que s’élever seul contre la multi-
tude est une autre sorte de lutte qui se meéne parfois au péril de la vie (voir les pas-
sages cités de I’Apologie et de ’EE) — méme dans le cadre d’une bataille au sein
d’une armée, le courage reste I’affaire de chaque soldat.

Cela dit, Nicias répond a ses deux interlocuteurs en s’adressant a Lachés (197a6-
cl) ; puisque la seconde option avancée par Socrate (la premiére par Lachés) est insen-
sée, Nicias défend la premicre. Il n’appelle pour sa part aucune béte « courageuse »
(197a6), sans pour autant renoncer a expliquer leur comportement, ni & rendre compte
de I’appellation populaire. Il procede pour ce faire a des distinctions linguistiques,
lesquelles seront mises en parallele avec celles dont Aristote se sert dans les éthiques
pour soutenir la méme idée ; il déclare lui aussi que les bétes ne sont pas courageuses,
meéme si elles le paraissent (1116b33-34, 1229a25-26). La jonction entre le Stagirite
et son prédécesseur se situe au niveau du pathos alogiston, qui dans les éthiques
justifie la similitude ardeur/courage car un tel pathos fait affronter les dangers. Nicias
n’emploie pas cette expression, mais un vocable du méme champ sémantique, gvoto
(197a7, bl), qui prend toute son importance dans le cas des bétes. Le général dit ne
donner le nom de « courageux » a aucun étre qui, par absence de raison (évoia), ne
craint pas le danger, entendu que sa définition du courage implique le savoir des cho-
ses qui inspirent la crainte (195a); il s’agit 1a d’étres impavides, ddopog (197a8).
L’absence de crainte, causée par I’absence de raison touchant un grand nombre d’hom-
mes, de femmes, d’enfants et de bétes, n’équivaut pas au courage (197b2). Dans 1’op-
tique de Nicias, les étres par nature privés de raison ne connaissent pas le danger et
par conséquent ne craignent rien, ce qui fait qu’elles ne sont pas courageuses (le sa-
voir et la crainte étant les deux constituants du courage selon sa définition). L’idée
trouve écho dans I’EN, ou Aristote affirme que les bétes, poussées par 1’ardeur, un

30. Voir entre autres Criton, 46b-47b.
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principe affectif, foncent au-devant du danger, ne prévoyant rien de terrible, donc ne
craignant pas (1116b35) et n’étant pas courageuses. Le trait commun ici réside dans
I’absence de raison, qui empéche d’avoir conscience du danger et par suite de crain-
dre®! ; I’irrationnel, dans les deux cas, exclut les bétes de la vertu, bien qu’il prenne
un visage spécifique a chaque fois (privation naturelle de raison et ardeur naturelle).
L’EF traite de ce point en s’appuyant sur I’exemple du sanglier, moins en tant qu’ani-
mal dépourvu de raison qu’en tant qu’il est hors de lui-méme (1229a25-27) ; ’ardeur
en effet, qui affecte étres humains et animaux, jette hors de soi-méme (¢koTOTIKOV,
1229a25), faisant ainsi affronter les dangers*2. Il n’est plus simplement question de ne
pas percevoir le danger, mais de se trouver dans un état d’esprit altéré, excluant toute
réflexion. Ainsi les trois ouvrages déclassent le « courage naturel » puisque la véri-
table vertu implique une forme de réflexion, que ce soit prudence (197b2), décision
(1117a4-5) ou harmonie avec la raison (1229a1-2), dont les bétes — laie ou sanglier
— sont incapables. Le Laches et I’EE ajoutent une catégorie en rapport avec ce cri-
tére, les enfants ; leur immaturité les écarte du courage, méme s’ils paraissent en faire
preuve, étant donné qu’ils ne craignent rien (197b1, a cause de leur absence de rai-
son) et combattent trés bien (1229a28-29, a cause de I’ardeur, affection irrationnelle).

Tandis que Laches, avec la foule (ol moAhol, 197b6), appelle ces comportements
impavides (GooBog, 197b4) « courageux », Nicias, lui, les nomme « téméraires »
(Bpdooc, 197c1). Contre la multitude, il distingue habilement les mots, ce qui lui vaut
les railleries de Lachés (197c-d). Si les nuances de Nicias sont dignes d’un sophiste,
que dire alors de celles d’Aristote ? Le fait est qu’il établit des classifications encore
plus poussées, qui Iui permettent méme de différencier aphobia (impavidité) et témé-
rité. Pour Nicias, I’absence de crainte rend téméraire ; le Stagirite de son c6té ne
retient pas la relation causale, mais groupe dans I’EN les attitudes en les définissant
comme deux extrémes associés a la médiété de courage. L’excessif par absence de
crainte, anonyme, est illustré par le cas des Celtes, eux qui ne craignent rien, ni trem-
blement de terre, ni raz-de-marée (1115b25-28) ; ’aphobia, ajoute Aristote, s’assi-
mile a la démence ou a I’insensibilité. Il y a donc en jeu une certaine déraison, qui
¢élimine la crainte, toutefois le comportement qui en résulte se distingue de la témé-
rité. Le propre du téméraire, en effet, consiste a tenter d’affronter les mémes dangers
que le courageux en démontrant une intrépidité exagérée ; il ne parvient cependant
qu’a I’imiter, se révélant finalement lache (1115b28-31). Dans la perspective nicoma-
chéenne donc, I’aphobia, loin d’engendrer la témérité, s’y oppose au sens ou la der-
nicre inclut la crainte. Reste que 1’extrait répond bien au passage 197a-b en ceci que
la vertu y est différenciée d’autres attitudes qui se produisent dans des circonstances
dangereuses. L’EE, quant a elle, ne traite pas de I’aphobia ; elle s’en tient a la témé-
rité®3, et rattache 1’agissement des Celtes a ’ardeur (1229a28-29). Ainsi I’ardeur, du

31. Il est vrai que méme dénuées de raison, les bétes peuvent craindre quand elles ne sont pas mues par ’ar-
deur ; cependant leur affection reléve alors de la peine et de la souffrance (1116b32, b34) et non de I’an-
ticipation, aspect de la crainte proprement humaine ; voir 197b3 (mpounbic), 198b9 et 111529 (npocdo-
Kio).

32. Voir aussi 1230a22-23.

33. Et la décrit en termes de crainte (1221a17-18).
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point de vue eudémien, appartient aussi bien aux bétes (en général, 1230a22-23 ; aux
sangliers, 1229a25) qu’aux étres humains ; parmi ceux-ci, le pathos alogiston peut
toucher autant un individu amoureux (1229a21-22), un enfant (a29) et des barbares
(1229b29-30) — Aristote précisant dans le premier cas que I’amour rend téméraire et
fait affronter plusieurs dangers. L’EE semble par conséquent mettre de I’avant deux
sortes de témérité, I’une qui s’oppose au courage et inclut la crainte, ’autre qui pro-
vient de I’ardeur et, jetant I’agent hors de lui-méme, 1’incite a braver le péril. La typo-
logie aristotélicienne des caractéres, trés développée, englobe celle de Nicias, plutot
générale, qui qualifie pareillement hommes, enfants et bétes de téméraires et d’impa-
vides. Le Stagirite distingue, face au courage, trois attitudes : aphobia, témérité et ar-
deur, et les distribue aux agents selon les explications mentionnées. Il innove encore
en donnant les deux premiéres comme vices, la derniére comme simili-courage, dis-
tinction qui permet de tirer partie d’une affection qui en elle-méme peut mener
I’agent a sa perte. Nicias amorce un tableau que peaufine Aristote dans ses traités ;
outre la supériorité du courage, chaque ouvrage reconnait une part d’irrationnel dans
la témérité, I’EN insistant sur I’aphobia, I’EE sur I’ardeur. La démarche contribue a
départager le comportement animal de I’agir proprement humain, qui se situe surtout
au niveau de la témérité ; ’aphobia caractérise en effet les barbares et I’ardeur est,
dans le meilleur des cas, un auxiliaire (EN), sinon son aspect affectif, mis de 1’avant
dans I’EE, ravale au rang de bétes les individus qui en font le mobile de leur compor-
tement.

V.

Toutes ces distinctions, pour subtiles qu’elles soient, n’en dépeignent pas moins
des réalités exprimées par Nicias en 197a-b ; sa différenciation entre témérité et cou-
rage est juste, et d’ailleurs Socrate ne la réfute pas. Toutefois cette abstention ne re-
pose pas sur le bien-fondé de la démarche du général, explicitement du moins ; en
fait, Socrate briserait une régle de la dialectique en entreprenant la réfutation de la
thése avancée par son vis-a-vis. C’est que le répondant, Nicias en 1’occurrence, doit,
pour profiter des bienfaits de la méthode, répondre selon ce qu’il croit vraiment, ainsi
que Laches I’a fait ; or il se trouve que la distinction courage/témérité appartient non
a Nicias, mais a Damon, lequel la tient du sophiste Prodicos (197d). Cet emprunt ex-
plique la mise en garde de Socrate, quand il dit & Lachés de ne pas s’aviser de répon-
dre a son collégue (d1). Socrate remet ensuite la définition de 195a au centre de la
discussion en affirmant que Nicias est digne que Lachés et lui examinent ce qu’il a en
vue quand il pose le mot « courage » (197¢1-3), puisqu’il croit en la valeur de ce
qu’il dit (196c¢2). 1l est a noter, concernant le passage 194b-197¢, que si la norme dia-
lectique « d’imputabilité » est respectée, en revanche celle des deux interlocuteurs est
contournée ; I’entretien se déroule entre trois personnes, dans la mesure ou Lachés ne
se limite pas au role de faire-valoir de Socrate et intervient directement. D’abord
quand Socrate entreprend la discussion avec Nicias (194b-c), Lacheés dirige le débat
(jusqu’en 196b) ; il pose les questions a Nicias, qui Iui répond, et Socrate parle pour
demander éclaircissements et opinions aux deux généraux (a Lachés, 195a3, d10; a
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Nicias, 195¢3-4). Les trois protagonistes interagissent, et ce fait explique peut-&tre, au
méme titre que 1’incompréhension de Lachés eu égard au type de savoir en jeu dans
la définition de son collégue, I’échec de sa tentative de réfutation. Quant a savoir
pourquoi Socrate se préte a un tel exercice, on peut suggérer que c’est I’occasion pour
lui de monter les généraux 1’un contre 1’autre, de les faire s’affronter, bref d’éprouver
leur courage de fagon pratique, et bien ironique. Aprés cette impasse, Lachés souhaite
cesser la discussion (196¢), mais Socrate lui propose de se joindre a lui pour s’infor-
mer de ce que Nicias a en téte (196¢c-d). Lachés accepte, mais ne s’efface pas devant
Socrate pour autant, allant jusqu’a formuler une des questions du penseur en des ter-
mes qui lui sont plus familiers (197a, passage traité ci-devant) ; Nicias, en consé-
quence, donne la réplique a Lachés (197a-b), lequel s’adresse a Socrate (197¢), ce qui
ne constitue pas un dialogue a proprement parler. Considérant que la réponse de Ni-
cias (la distinction courage/témérité) est empruntée a Prodicos par I’intermédiaire de
Damon, la conversation compte désormais beaucoup trop d’intervenants, d’autant plus
que le véritable auteur de la distinction, participant virtuel, ne peut rendre compte de
sa these. Il n’est donc pas étonnant de voir Socrate abandonner cette différenciation
— et ce malgré sa justesse — pour réorienter le débat (197e-198a). La nuance est ré-
cupérée dans ses éthiques, et exploitée avec tout le détail qui convient, Aristote fai-
sant de la témérité un vice par exces s’opposant au courage.

Quelques mots en terminant sur la caractérisation de la crainte, commune au La-
chés et a PEN. Enoncée par Socrate en 198b8-9, elle se trouve en 1115a9 : la crainte
est ’attente ou 1’appréhension d’un mal a venir**. Cette définition, dans le dialogue
platonicien, sert d’amorce a la réfutation finale, alors qu’elle a, dans I’EN, une valeur
positive. En effet, elle ouvre le traitement du courage, et constitue le fondement a
partir duquel Aristote précisera les circonstances objectives de cette vertu en indi-
quant le mal qu’affronte le courageux — il s’agit des maux les plus grands et les plus
beaux, savoir les dangers de mort a la guerre (1115a35). La définition de la crainte ne
constitue pas un prolongement doctrinal du Lacheés ; il s’agit d’un emprunt direct, qui
témoigne de la capacité d’Aristote a reconnaitre les idées vraies chez ses prédéces-
seurs, et s’accorde a sa méthode de validation des opinions autorisées qu’il utilise
dans les éthiques. Bien qu’il critique maintes fois le dialogue — et plus sérieusement
dans I’EE que dans I’EN, comme nous ’avons vu — cela n’empéche pas le Philo-
sophe d’y puiser certaines théses qu’il développe avec succés dans ses traités. Et ces
idées ne sont pas toujours émises par Socrate, preuve que le Stagirite se préoccupe
avant tout de la vérité des conceptions, et non de 1’autorité de I’individu qui la pro-
pose. Ainsi de Socrate, il retient I’importance, pour la définition du courage, de 1’af-
frontement du péril — que ce soit au niveau guerrier, comme le prétend Laches (as-
pect mis en valeur dans I’EN), ou idéologique (aspect mis en valeur dans I’EE) ; il
garde aussi la différence entre expertise technique et courage, et dans I’EN celle d’un
auxiliaire 2 méme de seconder 1’élément principal du courage. Aristote conserve par
ailleurs avec Nicias (et Prodicos, et possiblement Socrate, bien que ce dernier ne se

34. L’EE procede différemment en identifiant la cause de la crainte comme les choses proches redoutables
produisant une peine destructrice (1229b13-15).
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commette pas de fagon explicite) I’idée que les animaux ne sont pas courageux (tout
au plus peuvent-ils faire preuve d’ardeur), et que le courage differe de la témérité. Eu
égard a ces thémes, le Lacheés exerce une influence certaine sur les éthiques, cepen-
dant les traitements aristotéliciens du courage ne s’y limitent pas — pensons ici a la
doctrine de la médiété, originalité d’Aristote sur la question de la vertu. Méme relati-
vement aux thémes communs, le Stagirite innove par rapport a ses prédécesseurs ; ses
exposés distinguent en effet le courage de plusieurs comportements a ne pas confon-
dre avec la vertu. D’abord les courages par métaphore (par opposition au courage au
sens fondamental), qui font affronter des périls n’ayant pas a voir avec le danger de
mort a la guerre ; ensuite les vices par exces (aphobia et témérité), qui peuvent pré-
senter les traits du courage sans en étre, & cause d’une part d’irrationalité ; enfin les
courages par ressemblance ou simili-courages, qui font affronter les dangers en jeu
dans le véritable courage, mais pour des mobiles non vertueux — ils sont au nombre
de cing, mais seules 1’expérience professionnelle et I’ardeur ont été examinées ici.
Toutes ces attitudes définissent le courage par la négative et sont complémentaires a
la caractérisation premiére, qui s’appuie sur la notion de milieu ; elles assurent ainsi
ses limites a la vertu.
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