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QOHELET 12,12
OU L’AUTOCRITIQUE IRONIQUE

Jean-Jacques Lavoie

Département de sciences des religions
Université du Québec a Montréal

RESUME : L auteur présente un état de la recherche de la critique des sources, des analyses struc-
turelles et littéraires de Qo 12,12. Puis, il poursuit son enquéte en montrant que l’interpré-
tation commune qui voit en 12,12 un témoin de la naissance du canon des Ecritures n’a aucun
fondement. Qo 12,12 ne provient pas d’une autre main, c’est plutot un texte ironique dans
lequel I'auteur fait sa propre autocritique.

ABSTRACT : The author presents the state of research about source criticism concerning Qo 12,12
and then provides a structural and literary analysis of this verse. He pursues his enquiry
further, showing that there is no real evidence to support the common interpretation that
Qo 12,12 is a witness of the emerging canon of scripture. Qo 12,12 is not by a second hand ;
it’s rather an ironical text in which the author offers a self-criticism.

En hommage a Guy Couturier,
a ’occasion de son 80° anniversaire.

epuis quelques décennies, de nombreux auteurs sont d’avis que 1’épilogue de

Qo (12,9-14) ou une partie de I’épilogue (12,11-14 ou 12,12-14) est un témoin
de I’histoire du canon. Un survol de ces travaux laisse croire que cette finale aurait eu
pour but d’intégrer le livre de Qo dans le canon de la littérature (salomonienne ?) de
sagesse (voir les expressions « beaucoup de mashals » en 12,9, « paroles des sages »
et ’«unique pasteur » en 12,11), mais aussi dans le canon de la Torah (voir les
« commandements » de Dieu en 12,13) et des Prophétes (voir le «jugement » de
Dieu en 12,14)!. Ceux qui maintiennent que 1’épilogue a une fonction canonique
trouvent également des appuis a leur interprétation dans le v. 12. Or, dans cet article,
mon intention est d’examiner si Qo 12,12 permet ou non de justifier cette interpré-
tation. Pour faire cet examen, je proposerai d’abord une traduction du v. 12. Je

1. Voir Gerald T. SHEPPARD, « The Epilogue to Qoheleth as Theological Commentary », Catholic Biblical
Quarterly, 39 (1977), p. 182-189 ; Gerald H. WILSON, « “The Worlds of the Wise” : The Intent and Sig-
nificance of Qohelet 12:9-14 », Journal of Biblical Literature, 103 (1984), p. 175-192 ; Christoph DOH-
MEN, « Der Weisheit letzer Schlup ? Anmerkung zur Ubersetzung und Bedeutung von Koh 12,9-14 », Bi-
blische Notizen, 63 (1992), p. 12-18 ; Klaus KOENEN, « Zu den Epilogen des Buches Qohelet », Biblische
Notizen, 72 (1994), p. 24-27 ; Pedro ZAMORA, Fe, Politica y economia en Eclesiastés. Eclesiastés a la luz
de la Biblia hebrea, Sira y Qumrdn, Navarra, Verbo Divino, 2002, p. 289-293 ; 301 ; 307 ; 311.
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confronterai par la suite les principaux résultats issus de 1’approche diachronique a
une lecture synchronique. Puis, a 1’aide d’une analyse structurelle, je tenterai de
mieux situer la place et le réle du v. 12 par rapport a Qo 12,9-14. Enfin, comme
chaque phrase du v. 12 suscite de nombreuses interprétations, je terminerai mon
enquéte par une analyse philologique de quelques expressions problématiques et par
une critique littéraire de I’ensemble du passage. Voici donc, pour commencer, ma
traduction assez littérale de ce v. 12 :

Mais plus qu’eux, mon fils, sache :
faire des livres, beaucoup, n’a pas de fin(alité)
et étudier beaucoup fatigue le corps.

I. APPROCHE DIACHRONIQUE

Qo 12,12 fait partie d’un ensemble plus vaste qui va du v. 9 jusqu’au v. 14. Les
exégetes sont presque unanimes a penser que cette finale ne doit pas étre mise au
compte de 1’auteur principal du livre de Qo. Par ailleurs, cette quasi-unanimité s’ef-
frite lorsque vient le temps de déterminer si cette bréve péricope de six versets pro-
vient de la main d’un, de deux ou de trois rédacteurs différents. Au total, on a proposé
douze subdivisions différentes de Qo 12,9-142. En ce qui concerne le v. 12, trois pro-
positions le rattachent a un ou des versets précédents et trois propositions le ratta-
chent a un ou des versets qui suivent. Dans quatre cas, le v. 12 est rattaché en partie a
ce qui précéde et ce qui suit. Enfin, le v. 12 est également isolé du reste de la péri-
cope. Bien entendu, ces nombreuses facons de situer le v. 12 par rapport aux v. 9-14
supposent différentes compréhensions de ce passage.

A mon avis, il est inutile d’attribuer cette finale a un ou plusieurs auteurs, et il est
tout aussi vain de spéculer sur leurs identités (premier, deuxiéme et troisiéme rédac-
teur, disciple, collégue, ami, éditeur, biographe, théologien conservateur ou pieux,
corps professoral, etc.). Il me semble plus prudent de comprendre tout le livre tel
qu’il se donne a lire maintenant et de considérer Qohélet comme un héros fictif et un
simple narrateur a qui I’auteur anonyme du livre fait endosser, non sans ironie, la res-
ponsabilité d’une philosophie religieuse courageuse et subversive?.

Il. ANALYSE STRUCTURELLE

Du point de vue structurel, quelques indices semblent montrer que le v. 12 se rat-

tache a ce qui suit, mais aussi & ce qui préceéde. Premi¢rement, la répétition de

2. Voir I’état de la recherche dans Jean-Jacques LAVOIE, « Ambiguités et ironie en Qohélet 12,11 », Theo-
forum, 38 (2007), p. 131-133.

3. Avec différentes nuances, voir a ce sujet Michael V. FOX, « Frame-Narrative and Composition in the Book
of Qohelet », Hebrew Union College Annual, 8 (1977), p. 83-106 ; Jean-Marie AUWERS, « La condition
humaine entre sens et non-sens. Le bilan de Qohéleth », dans Aristide THEODORIDES et al., dir., Humana
condicio. La condition humaine, Bruxelles, Société belge d’études orientales, 1991, p.208-210 ; Jean-
Jacques LAVOIE, « Un éloge & Qohélet. Etude de Qo 12,9-10 », Laval théologique et philosophique, 50
(1994), p. 145-170 ; ID., « Ambiguités et ironie en Qohélet 12,11 », p. 131-151.
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I’adverbe yoter aux v. 9a et 12a indique que les v. 9-14 se subdivisent en deux gran-
des parties. Deuxiémement, I’emploi des verbes confirme également cette subdi-
vision : en effet, seuls les v. 12, 13 et 14 utilisent des impératifs : hizzahér, « sache »
ou « sois averti » (12,12), yra’, « crains », §mor, « garde » (12,13). Le style des
v.9-11 est donc davantage informatif, tandis que celui des v. 12-14 est plus exhor-
tatif. Par ailleurs, il y a aussi une coupure ou un net contraste entre les expressions
‘én géts, « il n’y a pas de fin » (v. 12) et s6f davar, « fin du discours » (v. 13a). Con-
trairement a la production de beaucoup de livres qui est une tache sans fin(alité), il y
a un terme absolu du livre de Qo et ce n’est que par-dela la lecture ou I’audition de ce
livre qu’apparait le double impératif religieux : le Dieu, crains-le et ses commande-
ments, garde-les. Qui plus est, on le verra, ’emploi de 1’expression wywtr mhmmh
indique que le v. 12 n’est pas sans lien avec le v. 11. Quant au v. 11, avec son emploi
de o ‘eh qui peut trés bien faire référence a Qohélet?, il se rattache en partie aux v. 9-
10 qui font justement 1’éloge de Qohélet sous la forme d’une structure concentrique
avec une pointe émergente’.

Bien que cette bréve analyse structurelle du texte mériterait d’étre appuyée et
complétée par une analyse littéraire détaillée, elle fournit déja a elle seule quelques
indices qui permettent de croire qu’il est inutile de postuler I’intervention de deux ou
trois rédacteurs différents pour ces six versets qui cloturent le livre.

I11. CRITIQUE LITTERAIRE
1. weyoter mehemmd

Le mot y#r désigne le surplus, le profit. La racine se retrouve 18 fois dans le livre
de Qo, dont 10 fois avec la terminaison en wn (1,3 ; 2,11.13[22x]; 3,9; 5,8.15;
7,12 ; 10,10-11), une fois sous la forme mwer en 3,19 et, sans compter le présent
texte, 6 autres fois sous la forme y(w)tr (2,15 ; 6,8.11 ; 7,11.16 ; 12,9). Comme c’est
le cas ici, la racine y#r est accompagnée de la conjonction w en 5 autres passages
(3,19;5,8; 7,11.12; 10,10). Le mot y(w)tr peut avoir un sens adverbial (Qo 2,15 ;
7,16 ; 12,9) ou étre compris comme un substantif (Qo 6,8.11; 7,11 ; 1 Sam 15,15).
La compréhension du mot ywtr dépend ici de ce qui suit, c’est-a-dire du min et du
pronom démonstratif hmmbh.

A D’instar de la Septante, qui a rendu le v. 12a par « uie mou, phulaxai poiésai
biblia polla® », « Mon fils, garde-toi de composer des livres nombreux », certains tra-
ducteurs modernes escamotent la difficulté en omettant tout simplement de traduire
I’expression compléte weyotér méhémmda : « Mon fils, sache-le’ » ; « Mon fils, laisse-

4. Jean-Jacques LAVOIE, « Ambiguités et ironie en Qohélet 12,11 », p. 144-149.

5. ID., « Un éloge & Qohélet. Etude de Qo 12,9-10 », p. 147.

6. Je travaille avec 1’édition critique établie par Alfred RAHLFS, Septuaginta, Stuttgart, Deutsche Bibelstif-
tung, 1935. 1l convient de noter que la Septante rattache 1’expression wytr mhmmh qui ouvre le v. 12 a la
fin duv. 11, et la traduit comme suit : kai perisson ex auton, « et (c’est) un avantage (qui vient) d’eux ».

7. Jean L’HOUR et al., « Paroles de Qohélet », dans La Bible. Nouvelle traduction, Paris, Bayard ; Montréal,
Médiaspaul, 2001, p. 1666.
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toi instruire® ». D’autres omettent simplement de traduire le deuxiéme élément de
I’expression : « En outre, mon fils, sois averti® ». Or, le probléme majeur est juste-
ment de savoir a quoi se rapporte ce pronom démonstratif. Les réponses apportées a
cette question peuvent se regrouper en quatre grandes options : 1) mehémmad fait di-
rectement allusion au canon et a la Torah ; 2) le pronom se rapporte a ce qui précede ;
3) il faut simplement lui donner une portée vague et générale ; 4) il fait plutot réfé-
rence a ce qui suit.

La premicre option est celle du Qohélet rabbah qui nous invite a lire non pas
mehémmd, mais mehumd, « confusion », car « quiconque introduit dans sa maison
plus que les vingt-quatre livres, introduit dans sa maison la confusion (m¢humad) avec,
par exemple, le livre de Ben Sira et le livre de Ben Tigla!® ». Inspiré¢ par la tradition
rabbinique, Goldin, affirme que 12,12 est une admonition qui vise a maintenir 1’in-
tégrité de la Torah et que, par conséquent, hémmd fait référence au recueil de la
Torah!!. Cette position, qui fut aussi celle de Jérome!?, reste toutefois marginale dans
I’histoire de I’exégese contemporaine.

Parmi ceux qui favorisent la deuxiéme option, d’aucuns voient dans ce v. 12 un
témoin important de I’histoire du canon, mais des seuls K¢tiibim. Telle est ’inter-
prétation de Sheppard qui estime que le pronom hAmmh se rapporte aux dbry hkmym,
« paroles des sages » ou encore aux b ‘ly ‘spwt, « maitres des recueils » (ce que Shep-
pard rend par « surveillants des collections ») du v. 11. Selon lui, ces deux expres-
sions correspondent a un groupe canonique de livres de sagesse, probablement ceux
qui étaient attribués a Salomon, c¢’est-a-dire Pr, Qo et Ct. Un des objectifs de 1’épi-
logue est donc d’intégrer le livre de Qo dans le canon des livres sapientiaux. Quant au
v. 12, il rappelle plus précisément qu’il ne faut rien ajouter a ce canon sapientiel!?.

Wilson attribue une autre fonction canonique a I’épilogue. Tout comme Shep-
pard, il reconnait que le pronom démonstratif hmmh renvoie aussi bien aux dbry
hkmym qu’aux b‘ly ‘spwt. Cependant, selon lui, ces paroles des sages font référence a
un ensemble composé de Qo et Pr. Pour justifier son interprétation, il soutient que les

8. Martin ROSE, Rien de nouveau. Nouvelles approches du livre de Qohéleth. Avec une bibliographie (1988-
1998) élaborée par Béatrice Perregaux Allisson, Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1999, p. 515.

9. Ainsi, par exemple, Jean STEINMANN, Ainsi parlait Qohélet, Paris, Cerf, 1955, p. 117.

10. Maria del Carmen MOTOS LOPEZ, Midras Qohélet Rabbah. Las vanidades del mundo. Comentario
rabinico al Eclesiastés, Navarra, Editorial Verbo Divino, 2001, p. 522.

11. Judah GOLDIN, « The End of Ecclesiastes : Literal Exegesis and Its Transformation », dans Biblical Motifs
Origins and Transformation, Cambridge, Harvard University Press, 1966, p. 135-158, particuliérement les
p. 149 et 156.

12. Gérard FRrY, Jérome lit I’Ecclésiaste, Paris, Cerf, 2001, p. 313, note avec justesse que Jérome, qui est un
grand producteur de livres, déplace le précepte de Qo de manicre a en tirer non pas une interdiction de
produire des livres, « mais plutot 1’indication de la cléture définitive du canon biblique ». Frangoise VINEL,
La Bible d’Alexandrie. L’Ecclésiaste, Paris, Cerf, 2002, p. 172, signale que Grégoire le Thaumaturge in-
siste également « sur les risques d’erreur et oppose aux productions humaines la briéveté pleine de sens de
I’Ecriture ». Par ailleurs, Vinel rappelle qu’Origéne, dans son Commentaire de saint Jean 5,1, semble se
révolter devant un tel passage et préfére mettre son espoir dans I’obscurité de 1’Ecriture : « Pour nous, si
cette parole n’avait un sens caché qui nous est encore obscur, nous aurions ouvertement transgressé ce
commandement en ne nous gardant pas de multiplier les livres » !

13. Gerald T. SHEPPARD, « The Epilogue to Qoheleth as Theological Commentary », p. 188-189.
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« proverbes en grand nombre » (12,9) et les « paroles des sages » constituées en « re-
cueils » (12,11) font directement référence au livre des Pr, puisque celui-ci se pré-
sente comme un recueil composé pour comprendre « proverbe » et « paroles des
sages » (Pr 1,6). Il en déduit que 1’épilogue est un ajout qui sert de clé canonique a
I’interprétation des livres des Pr et de Qo'+. Farmer abonde dans le méme sens : le
pronom hmmh fait référence aux « paroles des sages », ¢’est-a-dire aux livres cano-
niques de Qo et Pr, qui sont le fruit du travail d’un seul éditeur '>.

Lohfink est également d’avis que le pronom Ammh se rapporte aux dbry hkmym
du v. 11a. Toutefois, selon lui, ces dbry hkmym correspondent plus vaguement aux
livres en usage a I’école du Temple de Jérusalem. Quant a la suite du texte (12,12b-
13), il officialise simplement 1’exclusion du livre de Ben Sira du canon de I’école du
Temple!®. Dans son analyse comparée entre Qo et Ben Sira, Marbdck adopte cette
these de Lohfink!7.

Mazzinghi est également d’avis que le pronom méhémmad fait référence a la col-
lection de textes sapientiaux mentionnés au v. 11'8. Toutefois, selon lui, ce second
épilogue et plus particuliérement le v. 12 présuppose 1’existence d’un corpus d’écrits
bien défini, qui pourrait comprendre le livre des Pr dans sa forme actuelle, Jb, le Ct et
le livre de Qo'°.

Bien qu’il ne se prononce pas clairement sur le sens a donner au mot mehémmad,
De Pury propose une interprétation semblable. Selon lui, ce v. 12, qui est le début du
second ¢épilogue, introduit le principe de la cloture canonique. Il concede d’abord
I’entrée des livres des Pr, Jb, Ct et Qo dans le canon pharisien, mais a trois condi-
tions : 1)il n’y en aura pas d’autres (v. 12b); 2) ces livres doivent étre lus sur un
mode léger : il ne faut pas chercher a en faire une lecture serrée, car le lecteur risque-
rait de s’y égarer (v. 12¢) ; 3) ces quatre livres se trouvent résumés par la formule
« crains Dieu et observe ses commandements ! » ; il n’y a rien d’autre a y chercher
(v. 13)%0)

Tout en donnant une fonction canonique au v. 12, d’autres exégétes croient qu’il
vise plutot I’exclusion de la sagesse paienne. Telle est par exemple 1’interprétation de
Eaton qui affirme que méhémma se référe aux paroles données par le seul pasteur

14. Gerald H. WILSON, « “The Worlds of the Wise” : The Intent and Significance of Qohelet 12:9-14 »,
p. 175-192.

15. Kathleen Anne FARMER, Who Knows What is Good ? A Commentary on the Book of Proverbs and Ec-
clesiastes, Grand Rapids, Eerdmans ; Edinburgh, Hansdsel Press, 1991, p. 3-4 et 196.

16. Norbert LOHFINK, « Les épilogues du livre de Qohélet et les débuts du canon», dans P. BOVATI et
R. MEYNET, dir., Quvrir les Ecritures. Mélanges offerts a Paul Beauchamp a I’occasion de ses soixante-
dix ans, Paris, Cerf, 1995, p. 90-96.

17. Johannes MARBOCK, « Kohelet und Sirach. Eine vielschichtige Beziehung », dans Ludger SCHWIEN-
HORST-SCHONBERGER, éd., Das Buch Kohelet. Studien zur Struktur, Geschichte, Rezeption und Theologie,
Berlin, New York, Walter de Gruyter, 1997, p. 282.

18. Luca MAZZINGHI, « Ho Cercato e Ho Esplorato ». Studi sul Qohelet, Bologna, EDB, 2001, p. 324.
19. Ibid., p. 356.

20. Albert DE PURY, « Qohélet et le canon de Ketubim », Revue de Théologie et de Philosophie, 131 (1999),
p. 196.
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(c’est-a-dire Dieu, selon lui) et qu’il faut donc étre prudent a 1’égard de toute parole
venant de la sagesse paienne?'. Doré défend une interprétation semblable : seuls les
recueils des sages, reconnus comme 1’ceuvre de I’unique Pasteur, peuvent guider le
disciple, car eux seuls ont le statut canonique de la parole de Dieu a laquelle il ne faut
ni ajouter ni retrancher??. Cette interprétation n’est pas nouvelle. Déja au 10° siécle
de I’ére chrétienne, Salmon Ben Yertihim affirmait que 12,12 ne vise que la sagesse
du monde et les sciences profanes?3.

Glasser fait également partie de ceux qui favorisent la deuxiéme option, mais il
comprend ywtr comme un substantif et traduit le v. 12a comme suit : « On en retire
du profit : mon fils, laisse-toi avertir ! ». Selon lui, il s’agit d’une exhortation a faire
son profit, non seulement du livre de Qo, mais de tous les ouvrages de sagesse. La
raison est donnée au v. 12b : « ces ouvrages représentent une somme de travail, leurs
auteurs s’y sont usés ; il serait dommage que tout cela reste stérile’* ». Maillot traduit
de manicre semblable : « Mon garcon, tu as avantage a t’en laisser instruire? ».

Tout autre est ’interprétation de Fox lorsqu’il commente la traduction de la
Jewish Publication Society qui rend le v. 12a comme suit : « Un mot supplémentaire :
Contre eux, mon fils, sois averti ! ». Il s’agit d’une invitation a étre prudent lorsqu’on
lit non seulement des écrits non orthodoxes comme Qo, mais aussi des livres de sa-
gesse en général’s. Longman défend une interprétation similaire, bien que sa traduc-
tion soit différente : « En outre, de cela, mon fils, sois averti ! ». Selon lui, mehemma
fait référence a tous les écrits de sagesse, incluant le Qo ; pour 1’essentiel, il dit & son
fils : la pensée de Qo est dangereuse, fais attention?” !

De son coté, Seow est d’avis que I’expression wéyotér méhemmd a le sens de
«au-dela d’elles », le pronom « elles » se rapportant aux paroles des sages, c’est-
a-dire les paroles de Qo. Il estime également qu’il s’agit 1a d’une formule conclusive
et stéréotypée, qui n’est pas sans parallele dans les textes de la Bible et du Proche-
Orient. A titre d’exemple, il cite Dt 4,2 et I’Instruction pour Kagemni, deux textes qui
signalent I’état complet du livre :

Vous n’ajouterez rien aux paroles des commandements que je vous donne, et vous n’y
enléverez rien, afin de garder les commandements de Yhwh votre Dieu que je vous donne
(Dt 4,2 ; voir aussi Dt 13,1 et Ap 22,18-19).

21. Michael A. EATON, Ecclesiastes. An Introduction and Commentary, 1llinois, Inter-Varsity Press, 1983,
p. 155.

22. Daniel DORE, Qohélet. Le Siracide. Ou [’Ecclésiaste et I’Ecclésiastique, Paris, Cerf (coll. « Cahiers
Evangile », 91), 1995, p. 22.

23. Georges VAIDA, Deux commentaires karaites sur [’Ecclésiaste, Leiden, E.J. Brill, 1971, p. 61 et 75.
24. Etienne GLASSER, Le procés du bonheur par Qohelet, Paris, Cerf, 1970, p. 176-177.

25. Alphonse MAILLOT, Qohélet ou I’Ecclésiaste ou la contestation, Paris, Les Bergers et les Mages, 1987,
p. 167.

26. Michael V. FOX, Ecclesiastes. Qhlit, Philadelphia, The Jewish Publication Society, 2004/5764, p. 84.

27. Tremper LONGMAN 111, The Book of Ecclesiastes, Grand Rapids and Cambridge, Eerdmans, 1998, p. 276
et 281.
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Tout ce qui est écrit dans ce livre, accueillez-le tel que je vous ’ai dit. N’allez pas au-dela
de ce qui y est prescrit?8.

Autrement dit, le v. 12a est un avertissement a ne pas aller au-dela des paroles de
Qo?. Dans le méme sens, Estes est d’avis que le v. 12 oppose de maniére implicite
I’enseignement définitif de Qo aux autres livres qui proposent d’autres réponses aux
questions auxquelles il a déja répondu®’. Perrin évoque lui aussi le colophon du texte
de Kagemni, mais il en tire une conclusion légérement différente de celle de Seow :
le v. 12 cherche a mettre en évidence la vanité de la poursuite de la connaissance en
dehors de la vraie sagesse?!.

Les interprétations proposées par les partisans de la troisiéme option ne font pas
davantage [’unanimité. Selon Rankin, méhemmd fait vaguement référence au contenu
de tout le livre32. Dohmen est plutét d’avis que méhémmd renvoie a I’ensemble des
v.9-11 et rend I’expression wéyoter méhémmd comme suit : « Et il reste a ajouter a
cela» ou « Au-dela®3 ». Ogden comprend aussi cette expression comme un « mar-
queur éditorial », mais il suggére une autre traduction : « P.S. De ces choses, mon
fils®* ». Dans la méme perspective, Lauha et Loretz rendent weyotér comme un subs-
tantif, mais estiment que méhémmd a une portée tout a fait générale, d’ou la traduc-
tion suivante de I’expression wéyotér méhémmad : « un supplément additionnel3> ».

De nombreux exégetes sont également d’avis que wéyoter indique le commence-
ment d’une nouvelle section, mais proposent d’autres traductions. Par exemple,
Vilchez Lindez traduit le v. 12a comme suit : « Quant au reste’® ». Pour Whybray,
I’expression weyotér méhémmd, « en plus de ces choses », ne fait aucunement réfé-
rence aux enseignements du sage mentionné au v. 11 ; elle introduit simplement un
avis supplémentaire®’. Shields propose la méme traduction et précise que le pronom
hmmh a ici le sens d’un neutre, tandis que la premiére proposition joue le simple role

28. Instruction pour Kagemni d’aprés la traduction de Jean LEVEQUE, Sagesses de [’Egypte ancienne, Paris,
Cerf, 1984, p. 11.

29. Choon-Leong SEOW, Ecclesiastes. A New Translation with Introduction and Commentary, New York,
Doubleday, 1997, p. 388.

30. Daniel J. ESTES, Handbook on the Wisdom Books and Psalms. Job. Psalms. Proverbs. Ecclesiastes. Song
of Songs, Grand Rapids, Baker Academic, 2005, p. 382.

31. Nicholas PERRIN, « Messianism in the Narrative Frame of Ecclesiastes ? », Revue biblique, 108 (2001),
p. 51-52.

32. Oliver S. RANKIN, « Ecclesiastes », dans The Interpreter’s Bible, vol. V, Nashville, Abingdon Press, 1956,
p. 87-88.

33. Christoph DOHMEN, « Der Weisheit letzer Schlup ? Anmerkung zur Ubersetzung und Bedeutung von
Koh 12,9-14 », p. 13-14, 16.

34. Graham S. OGDEN, Qoheleth, Sheffield, JSOT Press, 1987, p. 207-208, 211.

35. Aare LAUHA, Kohelet, Neukirchen, Neukirchener Verlag, 1978, p. 221 ; Oswald LORETZ, « Poetry and
Prose in the Book of Qoheleth (1:1-3:22; 7:23-8:1; 9:6-10 ; 12:8-14) », dans Johannes C. de MOOR et
Wilfred G.E. WATSON, dir., Verse in Ancient Near Eastern Prose, Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Ver-
lag, 1993, p. 161 ; avec une petite variante, voir aussi Diethelm MICHEL, Qohelet, Darmstadt, Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft, 1988, p. 168.

36. José VILCHEZ LINDEZ, Sapienciales Ill. Ecclesiastes o Qohelet, Navarra, Editorial Verbo Divino, 1994,
p. 418.

37. Roger Norman WHYBRAY, Ecclesiastes, London, Marshall, Morgan & Scott ; Grand Rapids, Eerdmans,
1989, p. 173.
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d’une conjonction de coordination qui introduit au reste du v. 1238, Enfin, Ravasi
considere plutot cette expression comme la conclusion du premier épilogue et traduit
le début du v. 12 comme suit : « Un ultime avis ». Quant au reste du v. 12, il indique
que le corpus stable de la littérature de sagesse, qui a pour auteur supréme le Grand
Pasteur, doit étre fermé3°.

Dans son deuxiéme commentaire publié en 1999, Fox défend la quatriéme
option. Contrairement au texte massorétique qui comprend 1’expression weyotér
meéhémmd comme une unité prosodique, il juge que wéyater doit étre lu seul et qu’il a
le sens suivant : « Une chose additionnelle (est) », « Il y a quelque chose d’autre a
dire », « Par ailleurs ». Quant au pronom smmh, il estime qu’il fait référence a ce qui
suit, d’ou sa traduction : « Par ailleurs, mon fils, de ces choses sois averti : »*. On
aura compris qu’une telle traduction infirme les interprétations qui font du v. 12a un
témoin de I’histoire du canon ou un indice d’une nouvelle section ou encore la finale
du premier épilogue.

A mon avis, si on respecte le texte massorétique qui a placé un accent disjonctif,
plus précisément un tifha, sous méhemmd, le mot yoter est relié a la préposition mn
qui suit ainsi qu’au pronom démonstratif ~Ammh. Or, rien n’indique qu’il ne faut pas
respecter le texte massorétique, d’autant plus que I’emploi de ywer suivi de mn est
attesté deux autres fois, en Est 6,6 et dans le texte hébreu de Si 8,13a. Dans les deux
cas, il s’agit bien d’une comparaison et I’expression a le sens de « plus que ». C’est
trés clair en Est 6,6 : « [°mi yah®pots hammelek la “sot yeqar yoter mimmenni », « &
qui plus qu’a moi le roi peut-il désirer faire honneur ? ». L expression ytr m du texte
hébreu de Ben Sira 8,13a doit étre comprise dans le méme sens : « I t‘rv ytr mmk »,
«ne cautionne pas plus riche que toi*! ». Qui plus est, on trouve une construction
semblable et avec le méme sens dans quelques textes talmudiques. Par exemple, en
Ketiibot 86a, on lit : yotér mimmad SSehd’is rotseh lissa’ "issah rotsd lhinnasé’, « plus
qu’un homme désire se marier, une femme désire se marier » (voir aussi Y°¢bamot
113a et Gitin 49b)*. De méme en Pesahim 112a : yotér mimmah Se ‘egel rotseh layo-

38. Martin A. SHIELDS, The End of Wisdom. A Reappraisal of the Historical and Canonical Function of
Ecclesiastes, Winona Lake, Eisenbrauns, 2006, p. 84 et 86 ; ID., « Re-examining the Warning of Eccl. XII
12 », Vetus Testamentum, 50 (2000), p. 124-125.

39. Gianfranco RAVASI, Qohelet, Milano, Edizioni Paoline, 1988, p. 361 et 369.

40. Michael V. FOX, 4 Time to Tear Down & a Time to Build Up. A Rereading of Ecclesiastes, Grand Rapids,
Eerdmans, 1999, p. 349 et 356.

41. La version syriaque adopte une traduction semblable, qui pourrait aussi convenir au texte hébreu : « ne
cautionne pas plus puissant que toi ». Voir Nuria CALDUCH-BENAGES et al., La sabiduria del escriba.
Wisdom of the Scribe, Navarra, Editorial Verbo divino, 2003, p. 96. La version grecque a toutefois compris
autrement : « ne cautionne pas au-dela de tes moyens ».

42. Je travaille a partir de I’édition du Talmud de Babylone d’Adin Steinsaltz. Voir The Talmud. The Steinsaltz
Edition, vol. 12, Tractate Ketubot, Part VI, New York, Random House, 1997, p. 45. Voir aussi The Babylo-
nian Talmud. Ketuboth, translated into English with notes, glossary and indices, by Israel W. SLOTKI,
London, Soncino Press, 1936, p. 544 ; The Babylonian Talmud. Yebamot, translated into English with
notes, glossary and indices, by Israel EPSTEIN, London, Soncino Press, 1936, p. 795 ; The Babylonian
Talmud. Gittin, translated into English with notes, glossary and indices, by Israel EPSTEIN, London, Son-
cino Press, 1936, p. 220.

394



QOHELET 12,12 OU L’AUTOCRITIQUE IRONIQUE

néq haparah rotseh y°niq, « Plus qu’un veau désire téter, une vache désire allaiter* ».
Enfin, pour comparer le sage et I’insens¢, Qo 6,8 emprunte une construction simi-
laire : ki mah-yotér lehdkam min-hak¢sil, « en effet, qu’a de plus le sage que I’in-
sensé ? ». Dans ces six passages, on remarquera qu’il s’agit toujours de comparaison.
Qui plus est, a I’exclusion du texte de Pésahim qui compare une vache et un veau, il
s’agit toujours d’une comparaison entre des individus. Or, je crois qu’il en va de
méme en 12,12. Ce verset compare le fils aux sages et aux maitres du v. 11 : « Mais
plus qu’eux, mon fils, sache ». Un autre indice confirme mon interprétation. Dans le
livre de Qo, le pronom hAmmh a toujours la valeur d’un pluriel et il se rapporte
toujours a ce qui précéde : aux bné ha’adam en 3,18, aux hahayyim en4,2 et a
ha’dadam, un singulier collectif, en 7,29. En outre, comme en 12,12, dans ces trois
autres passages, immh se rapporte toujours a des étres humains. En définitive, le fils
est ironiquement invité a suivre un conseil qui ne semble pas avoir été bien respecté
par les sages et les maitres des recueils, ¢’est-a-dire par les sages en général, mais
aussi par Qohélet lui-méme* ! Pour bien souligner ce contraste, je donne a la con-
jonction we un sens adversatif : « mais ». Avant d’examiner le contenu de ce conseil,
il convient de se pencher sur I’identité de ce fils.

2. beni

De nombreux exégétes affirment que I’appellation « mon fils » renvoie a une
relation maitre éléve et situe ce passage dans le milieu scolaire®. A I’appui de cette
interprétation, on invoque le livre des Proverbes qui emploie cette appellation pour
désigner un étudiant (Pr 1,8.10.15; 2,1 ; 3,1.11.21 ; etc.). Toutefois, cette comparai-
son avec le livre des Proverbes est douteuse, car rien n’indique clairement que les 22
proverbes qui emploient 1’expression « mon fils » sont automatiquement issus du
monde scolaire. Par exemple, de nombreux exégétes soutiennent que Pr 1-9, ou se
retrouve 15 des 22 emplois de I’appellation « mon fils », est plutot issu d’un milieu
familial*. Qui plus est, I’appellation « mon fils » en Pr 31,2 se situe dans le cadre de
la cour royale ou encore de la famille royale, comme I’indique le verset qui précede.
De méme, les 14 emplois de I’expression « mon fils » dans 1’Enseignement du roi
Surruppak (lignes 8, 31, 35, 62, 80, etc.) et les quatre emplois du livre d’Ahikar

43. Les textes de P°sahim et de Y°bamot sont déja cités dans Robert GORDIS, Koheleth. The Man and his
World. A Study of Ecclesiastes, New York, Schoken Books, 1971, p. 351, mais en vue d’expliquer 12,9.
Qui plus est, il n’en tire aucune conclusion quant au sens a donner a 12,11, qu’il traduit simplement par
« en outre ».

44. Pour I’identification des sages et des maitres, voir Jean-Jacques LAVOIE, « Ambiguités et ironie en Qohé-
let 12,11 », p. 135-140.

45. Par exemple, voir Roger Norman WHYBRAY, Ecclesiastes, 1989, p. 173 ; Norbert LOHFINK, « Zu einigen
Satzeroffnungen im Epilog des Koheletbuches », dans Anja A. DIESEL et al., dir., « Jedes Ding hat seine
Zeit... ». Studien zur israelitischen und altorientalischen Weisheit. Diethelm Michel zum 65. Geburstag,
Berlin und New York, Walter de Gruyter, 1996, p. 134 ; Ludger SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Kohelet,
Freiburg, Herder, 2004, p. 550 ; Tilmann ZIMMER, Zwischen Tod und Lebensgliick. Eine Untersuchung zur
Anthropologie Kohelets, Berlin und New York, Walter de Gruyter, 1999, p. 21.

46. Voir, par exemple, Michael V. FOX, Proverbs 1-9. A New Translation with Introduction and Commentary,
New York, Doubleday, 2000, p. 9 ; Roland E. MURPHY, Proverbs, Nashville, Thomas Nelson Publishers,
1998, p. 8-9.
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(6,82 ;7,96 ; 9,127.129), dont le récit se déroule a la cour royale, indiquent que 1’ap-
pellation « mon fils » peut trés bien faire référence & un milieu royal et/ou familial*’.
Un autre indice me donne a penser que le fils ne renvoie pas ici @ un milieu scolaire.
Dans le livre de Qo, de tous les passages ou il s’adresse directement, comme ici, a
son narrataire (voir 4,17 ; 5,1.3.5.7; 7,9-10.16.17.21.22 ; 8,3; 9,7.8.9.10 ; 10,4.20 ;
11,1.2.5.6.9.10 ; 12,1), un seul autre passage ’identifie clairement. Il s’agit de 11,9
ou Qohélet s’adresse a un « jeune homme » (bahiir). Or, ce terme, qui apparait dans
plus de quarante passages dans le reste de la Bible, ne fait jamais référence au monde
scolaire*®. Enfin, contrairement a ce que certains exégétes affirment, il est impossible
de prouver I’existence d’un milieu scolaire pour 1’épilogue ou tout le livre de Qo a
partir du seul emploi du verbe limmad en 12,9%. Bref, le mot b°ni peut trés bien ex-
primer ici I’idée d’une filiation fictive, comme c’est le cas du mot bn en Qo 1,1 avec
lequel il forme une inclusion®®.

Cette représentation du narrataire comme fils (12,12) permet donc a I’auteur de
souligner qu’il partage le méme statut royal que le personnage principal, ¢’est-a-dire
Qohélet, fils de David, roi a Jérusalem (1,1). Autrement dit, I’attribution de ce titre de
fils au narrataire et a Qohélet, cet anti-Salomon (2,1-11), peut se lire comme une
autre allusion a la fiction royale commencée en 1,1.

Deux autres indices viennent indirectement confirmer ma lecture. Premiérement,
la fiction royale est également présente en 12,11 avec la mention du patre’!. Deuxie-
mement, outre le mot bn, trois autres termes indiquent qu’il y a une inclusion entre le
début et la fin du livre : bien entendu, il y a d’abord le mot b/ en 1,2 et 12,8, mais il
y a aussi ghlten 1,1 et 12,9-10, et ’emploi de dbry en 1,1 et 12,11.

3. hizzaher

Au lieu de suivre le texte massorétique qui a le verbe hizzahér, Zamora propose
de lire béné hazzohar, « fils du resplendissement » ou « fils de la lumicre », expres-
sion qui fait référence aux sages reconnus et a leurs ceuvres®2. Bien qu’elle ne touche
qu’a la vocalisation, cette correction n’a aucun appui textuel dans les manuscrits

47. Voir Bendt ALSTER, The Instructions of Suruppak, Copenhague, Akademisk Forlag, 1974 ; et James M.
LINDENBERGER, The Aramaic Proverbs of Ahigar, Baltimore and London, John Hopkins University Press,
1983.

48. Le contexte de loin le plus fréquent dans lequel le mot bawr apparait est celui de la guerre. En outre, il
apparait souvent en paralléle avec btwih, « jeune fille » (2 Ch 36,17 ; Ps 78,63 ; 148,12 ; Is 23,4 ; 62,5 ;
Jr31,13 ;51,22 ; Lm 1,15.18 ; Ez 9,6 ; Am 8,13 ; Za 9,12) et, a deux reprises, avec n 7, au sens de « jeune
homme » (Is 40,30 ; Lm 5,13).

49. Voir & ce sujet Jean-Jacques LAVOIE, « Un éloge a Qohélet. Etude de Qo 12,9-10 », p. 154-156.

50. Cet emploi du mot bn pour exprimer une filiation se retrouve également en Qo 2,7 ; 4,8 ; 5,13 et peut-
étre 10,17.

51. En effet, le titre de patre ou berger était fréquemment employé pour désigner les rois. Or, la fiction royale
des premiers chapitres du livre a déja implicitement présenté le roi Qohélet comme un patre, mais un patre
qui pature du vent ou du souffle ! Voir a ce sujet Jean-Jacques LAVOIE, « Ambiguités et ironie en Qohé-
let 12,11 », p. 144-149.

52. Pedro ZAMORA, Fe, Politica y economia en Eclesiastés. Eclesiastés a la luz de la Biblia hebrea, Sira y
Qumran, p. 288 et 333.
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hébreux. En outre, les anciennes versions supposent bel et bien le verbe zAr, ici au
niphal impératif.

Ce verbe n’apparait ailleurs en Qo qu’en 4,13, au niphal infinitif. Dans ce pas-
sage, le verbe signifie « se laisser instruire » ou « se laisser conseiller ». Ailleurs, le
verbe peut avoir deux sens, soit celui d’« instruire » ou « faire connaitre » (voir
Ex 18,20 ou le verbe est au hiphil et en parallele avec yd ‘) ou encore « se laisser ins-
truire » (voir Ps 19,12 ou le verbe est au niphal), soit celui d’«avertir » (voir
Ez 3,17.18[2x].19.20.21a ; 33,3.7.8.9 ; 2 Ch 19,10 au hiphil et Ez 3,21b ; 33,4.5[2x].6
au niphal). Le passage de 2 R 6,10 est moins évident, car le verbe, au hiphil, peut
aussi bien avoir I’un ou I’autre sens™.

A mon avis, on retrouve la méme ambiguité en 12,12, car I'un ou l’autre sens
pourrait convenir au contexte. En effet, a lui seul, le verbe zAr ne saurait indiquer si
I’enseignement qui suit est négatif ou positif. Les deux interprétations ont eu leur
défenseur au cours de I’histoire. La plus ancienne traduction, soit celle qui est connue
sous le nom de Septante, donne a la phrase un sens négatif : phulaxai poiésai biblia
polla, « garde-toi de composer des livres nombreux ». Au Moyen Age, Ibn Ezra
abonde dans le méme sens et explique hizzaher par le verbe hissamer, un niphal im-
pératif, « garde-toi** ». Plusieurs traductions modernes adoptent la méme lecture :
« sois bien en garde contre> », « garde-t-en’ », etc. Par ailleurs, le Targum donne un
sens positif a cet enseignement : 'iz°d®har [°me “°bad sip°ré hak®meta’ sagi’’, « sois
attentif (ou : exerce-toi) a faire beaucoup de livres de sagesse ». Au Moyen Age,
Sa‘adya Gaon, dans son Tafsir, retient une lecture proche de celle du Targum :
« L’essentiel, mon fils, pour en tirer profit, est d’acquérir des recueils innombrables,
sans limite®® ». De nos jours, on I’a vu ci-dessus avec Glasser et Maillot, certains exé-
gétes accordent également un sens positif a ce v. 12. Bien sr, seule la suite du verset
pourra nous permettre de savoir quelle connotation il faut donner au verbe hizzaher.
Or, la suite du v. 12 a donné lieu a maintes interprétations. Lohfink prend le v. 12b
pour une subordonnée ou une quasi-circonstancielle et traduit ainsi : « Quand bien
méme on n’arréterait jamais de faire toujours davantage de livres, et qu’on ruinat son
corps en étudiant toujours plus, le mot de la fin, aprés avoir tout lu, serait seulement :
crains Dieu et garde ses commandements® ». Toutefois, rien dans le texte n’indique
explicitement que le v. 12b est une subordonnée et que le v. 13 est la proposition

53. Voir a ce sujet Josef TROPPER, « Hebriisch zAr, ‘kundtun, warnen’ », Zeitschrift fiir Althebrdistik, 8
(1995), p. 144.

54. Mariano Gémez ARANDA, El commentario de Abraham Ibn Ezra al libro del Eclesiastés (Introduccion,
traduccion y edicion critica), Madrid, Instituto de Filologia del CSIC, 1994, p. 190.

55. La Bible, traduite du texte original par le rabbinat francais, sous la direction de Zadoc KAHN, Paris, Colbo,
1989, p. 1187.

56. La Bible de la Pléiade, vol. 11, Paris, Gallimard, 1959, p. 1532.

57. Je cite ici le texte araméen édité par Madeleine TARADACH et Joan FERRER, Un Targum de Qohéleth.
Editio Princeps du LMS-M-2 de Salamanca. Texte araméen, traduction et commentaire critique, Geneve,
Labor et Fides, p. 60.

58. Haim ZAFRANI et André CAQUOT, La version arabe de la Bible de Sa‘adya Gaon. L’Ecclésiaste et son
commentaire. « Le livre de I'ascése », Paris, Maisonneuve et Larose, 1989, p. 84.

59. Norbert LOHFINK, « Les épilogues du livre de Qohélet et les débuts du canon », p. 90.
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principale. C’est sans doute ce qui explique que sa traduction n’a pas eu de succes
aupres des exégetes®.

Certains rattachent hizzahér et ‘asot®'. Toutefois, a I’instar des massoretes qui ont
placé un atnah sous le verbe hizzahér, je crois qu’il est préférable de séparer les deux
propositions. En outre, ce découpage du texte a I’avantage de mieux rendre le paral-
Iélisme entre les v. 12b et 12c¢.

4. ‘asot s°parim

L’expression ‘asot séparim a été comprise de différentes maniéres. Dans un pre-
mier lieu, certains sont d’avis que le mot sprym a ici le sens de « calculs » ou de
« comptes ». Les exégétes qui défendent cette traduction présentent trois arguments
en sa faveur®. Premiérement, sur la base d’un texte ougaritique (Keret 90-91) ou le
mot spr, au sens de « nombre », revient en paralléle avec le mot Ag, au sens de
« calcul », ils affirment que les mots spr et g en 12,12bc ont sensiblement les mémes
significations, d’ou la traduction suivante : « de faire plusieurs comptes il n’y a pas
de fin et beaucoup de calcul (vérifications dans les livres comptables ?) est fatiguant
pour la chair ». Deuxiémement, ils avancent que la Septante justifie cette inter-
prétation, puisqu’elle a rendu sprym par biblia, un mot qui signifie « comptes » dans
plusieurs papyrus hellénistiques. Troisiémement, I’abondant vocabulaire commercial
qui traverse tout le livre de Qo confirme cette traduction.

Aucun de ces arguments n’est vraiment concluant. Premiérement, le lien entre le
terme ougaritique hg et le mot /hg en 12,12 est loin d’étre évident, j’y reviendrai.
Deuxiémement, a 1’origine, le mot biblos/bublos désignait le papyrus ou la plante
qu’on exportait vers la Gréce aprés 1’avoir traité et préparé dans le port de Bublos,
nom de la ville phénicienne également connue sous le nom sémitique de Gebal
(1R5,32; Ez27,9). A partir du sixiéme siecle avant I’ére chrétienne, le mot biblos
est employé pour tout matériel servant de support a 1’écriture : tablette, cuir, parche-
min ; il désigne aussi la chose écrite elle-méme. Plus tard, le mot en vint a prendre le
sens d’acte écrit, de lettre ou de rouleau, et c’est essentiellement dans ce dernier sens
que la Septante I’emploie. Bref, la Septante ignore le mot biblos au sens de comptes.
Troisiemement, il ne faut pas surestimer la présence du vocabulaire commercial dans
le livre de Qo. Quoi qu’il en soit de ce dernier argument, force est de reconnaitre
qu’un tel avertissement sur les activités économiques cadre plutdt mal dans le con-
texte des v. 9-14. En définitive, il faut donc donner au mot sprym le sens de textes

60. Voir, par exemple, Luca MAZZINGHI, « Ho Cercato e Ho Esplorato ». Studi sul Qohelet, p. 340 ; Ludger
SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Kohelet, p. 543 et 550.

61. Par exemple, voir Theophile MEEK, « Translating the Hebrew Bible », Journal of Biblical Literature, 79
(1960), p. 335 ; Pedro ZAMORA, Fe, Politica y economia en Eclesiastés. Eclesiastés a la luz de la Biblia
hebrea, Siray Qumran, p. 282.

62. Voir John GRAY, The Legacy of Canaan : the Ras Shamra Texts and their Relevance to the Old Testament,
Leiden, E.J. Brill, 1957, p.201 ; Anson RAINEY, « A Study of Ecclesiastes », Concordia Theological
Monthly, 35 (1964), p. 149 ; Gary Dean SAYLER, Vain Rhetoric. Private Insight and Public Debate in
Ecclesiastes, Sheffield, Sheffield Academic Press, 2001, p. 140-141.
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écrits et c’est d’ailleurs ainsi qu’il a été traduit dans la version syriaque (spr’)%3, ara-
méenne (sipré) et latine (libros)®*. 1l est vrai que la traduction par « livres » a le
désavantage d’étre anachronique, puisque le livre, tel qu’on le connait aujourd’hui,
n’apparaitra que beaucoup plus tard, mais elle ne trahit pas pour autant le sens du
texte.

Dans un deuxiéme lieu, quelques exégétes estiment que le verbe ‘sh fait ici non
pas référence a la production de livres, mais plutdt au travail sur des livres, donc a
leur utilisation ou leur emploi® ou encore leur étude®®. Trois arguments ont été avan-
cés pour justifier cette interprétation. Premicérement, la production de livres est habi-
tuellement indiquée par le verbe ktb et non par le verbe ‘Sh. Deuxiémement, des phra-
ses comme ‘Sh S$°patim, « faire des actes de jugement», « agir judiciairement »
(Ex 12,12 ; Nb33,4; Ez5,10.15; 11,49; 16,41) ou ‘sh hayil, « agir fortement »
(1 S 14,48), « faire efficacement » (Pr 31,29), indiquent qu’il est possible de rendre
‘Sh sprym par « utiliser », « lire » ou « étudier » des livres. Le troisiéme argument est
fourni par Bronzik : tout comme la tournure rabbinique « ‘s twrh » signifie « étudier
la torah », ainsi « ‘sh sprym » a le sens d’« étudier des livres ». Telle est d’ailleurs
I’interprétation de Qo 12,12b dans le midrash du Ps 119,42 : « Quel est le sens de la
phrase “Si (la Torah) m’appartient pour toujours” (Ps 119,98) ? Elle signifie que je ne
m’occuperai pas d’autres livres qui sont a coté d’elle, comme Salomon 1’a dit, ‘swt
sprym hrbh yn qts. »

Tous ces arguments sont bien faibles. Premic¢rement, il serait facile d’évoquer
d’autres emplois du verbe ‘i pour justifier une autre traduction. J’y reviendrai.
Deuxiémement, I’avertissement de 12,12¢ serait carrément redondant s’il fallait don-
ner au verbe sk le sens d’étudier. Troisiémement, cet appel au midrash du Ps 119 est
un argument bien relatif, puisque la paraphrase du Qo rabbah suppose que 1’expres-
sion ‘sh sprym signifie non pas étudier des livres, mais plutdt copier ou retranscrire
des livres dans le but de les intégrer aux textes sacrés. En effet, I’avertissement de Qo
rabbah porte sur le danger d’introduire (kns) la confusion en introduisant (kns) deux
livres déja écrits, soit les livres de Ben Sira et de Ben Tigla.

Telle est justement 1’interprétation défendue par Fishbane qui, par ailleurs, ne fait
aucun rapprochement avec le Qohélet rabbah pour justifier sa traduction. Il compare
plutét I’expression ‘swt sprym aux formules des colophons de la littérature mésopota-
mienne. Selon lui, les verbes ‘s et uppusu, « composer », « copier » une tablette,

63. J’utilise I’édition critique établie par David J. LANE, The Old Testament in Syriac According to the Peshit-
ta Version, Part 11, Fascicule 5, Leiden, E.J. Brill, 1979.

64. Jutilise 1’édition critique de la Biblia Sacra iuxta latinam Vulgatam versionem, Romae, Typis Polyglottis
Vaticanis, 1957.

65. Theophile MEEK, « Translating the Hebrew Bible », p. 335 ; Oswald LORETZ, Qohelet und der Alte Orient.
Untersuchungen zu Still und theologischer Thematik des Biiches Qohelet, Freiburg, Herder, 1964, p. 139 ;
P.A.H. DE BOER, « A Note on Ecclesiastes 12:12a », dans Robert H. FISCHER, éd., 4 Tribute to Arthur
Véobus, Chicago, Lutheran School of Theology, 1977, p. 85-88.

66. Robert Balgarnie YOUNG SCOTT, Proverbs. Ecclesiastes, New York, Doubleday, 1965, p. 256 ; Nahum
BRONZIK, « ‘Swt sprym hrbh 'yn qts », Beth Mikra, 82 (1980), p. 213-218 ; P.A.H. DE BOER, « A Note on
Ecclesiastes 12:12a », p. 85-88.
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sont des variantes linguistiques et il en conclut que la tournure ‘swt sprym est une ex-
pression technique du vocabulaire des scribes, qui définissait d’abord la « compo-
sition » des livres et leur « compilation®’ ».

A mon avis, il n’y a pas lieu de comprendre le verbe ‘sh au sens de « compiler »,
car Qo 12,9ss ne ressemble en rien au genre littéraire colophon. En effet, dans la
plupart des colophons des textes du Proche-Orient ancien, on retrouve maintes infor-
mations qui sont absentes de la finale de Qo : le nom du copiste, les titres et les
qualités du scribe, le destinataire de la copie, le lieu géographique et parfois la date de
transcription ainsi qu’une référence a un exemplaire plus ancien, le souci d’indiquer
I’intégrité de la transcription, 1’exhortation a la sauvegarde matérielle du document et
méme une admonestation accompagnée de menace en vue d’une soumission au con-
tenu du livre®.

Dans le livre de Qo, lorsque le verbe ‘s a pour complément un objet concret,
comme c’est le cas en 12,12, il a habituellement le sens de « faire » : « Je me suis fait
des jardins et des vergers » (Qo2,5); «Je me suis fait des réservoirs d’eaux »
(Qo 2,6). Tel est aussi le sens du verbe ‘s en 10,19 ou le mot /im est le complément
d’objet : « Pour s’amuser, on fait un festin ». A I’instar du Targum qui rend le verbe
‘Sh par le verbe ‘abad, « faire », de la Septante qui utilise le verbe poied, « faire » et
de la Peshitta qui emploie le verbe ktb, « écrire », il semble donc que la proposition
nominale du v. 12b vise bel et bien la production de sprym, c’est-a-dire de textes
écrits. Par ailleurs, rien n’indique le genre particulier de textes écrits dont il est ques-
tion.

5. ’én qgets

Un tel faire est 'én géts. Le sens de géts est « fin », « limite », aussi bien sur le
plan spatial que sur le plan temporel. Il arrive aussi que le mot ait une valeur plus
abstraite. Cette expression n’apparait que quatre autres fois dans le reste de la Bible,
dont deux fois en Qo (Is 9,6 ; Jb 22,5 ; Qo 4,8.16). Dans le premier texte, il s’agit
d’une paix sans fin (al/°salom ’én géts), c’est-a-dire d’une paix illimitée dans le
temps. Dans le deuxieme texte, la phrase we’én géts la “onoteyka, « et il n’y a point
de fin a tes iniquités », indique plutét que les crimes de Job sont innombrables. En
Qo 4,16, la formule ’én gets I°kol ha‘am, « il n’y a pas de fin a tout le peuple », est
claire et désigne de maniere hyperbolique, comme en 4,15, une population en tres
grand nombre. En 4,8, I’expression ’én géts [°kol “mald, « il n’y a pas de fin a tout
son labeur », est tout aussi limpide et renvoie a 1’idée de quelqu’un qui travaille sans
relache. Dans ces deux passages de Qo, I’expression ’én géts participe d’une impi-
toyable évaluation de la réalité, d’une situation jugée hbl, c’est-a-dire absurde et sans
finalité (4,7a.16¢). Tout comme en 4,8, le mot géts en 12,12 a un sens temporel et
signifie « sans fin » au sens d’interminable. Par ailleurs, I’expression « sans fin » a ici
aussi le sens de « sans finalité », c’est-a-dire absurde, sans sens. Autrement dit, faire

67. Michael FISHBANE, Biblical Interpretation in Ancient Israel, Oxford, Clarendon Press, 1988, p. 31.
68. Voir Jean-Jacques LAVOIE, « Un éloge a Qohélet. Etude de Qo 12,9-10 », p. 165-169.
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des livres conduit nulle part, c’est une activité inutile, sans résultat et sans profit®®. Le
jugement porté ici est donc cohérent avec celui qu’on retrouve en 4,7-8 et 4,13-16.

Par ailleurs, le v. 12b ne doit pas étre compris comme un simple interdit de faire
des livres parce que ce travail est interminable et sans finalité. Je ne crois pas qu’il
faille y voir une réaction contre une sagesse trop optimiste ou futile’ ou une critique
de I’enseignement de Qo’' ou encore un avertissement contre une acceptation non
critique de Qo’. Il ne s’agit pas non plus d’un conseil solennel qui rappelle a tous
ceux qui voudraient suivre le sage qu’une telle décision exige I’engagement sincére a
faire un travail sans fin et épuisant”. Il ne s’agit pas davantage d’un éloge de Qo qui
indique qu’il n’est pas nécessaire d’avoir d’autres textes de sagesse’. La pointe de
I’enseignement du v. 12b porte plutdt sur le danger de I’excés dans la production des
livres. C’est ce que nous indique le mot har¢béh.

6. harcbeh

Le mot clé du v. 12b est har¢beh, un hiphil infinitif absolu utilis¢é comme ad-
verbe, qui revient aussi au v. 12¢7°. C’est la démesure qui est ici visée. Or, les exége-
tes n’ont pas remarqué que cette critique de la démesure, particulicrement avec 1I’em-
ploi des racines voisines rbh et rbb, occupe une place importante dans le livre de Qo.
Bien entendu, il y a le célebre texte de 7,16-17 qui invite & ne commettre aucun exces
(harbéh), mais cette critique de ’exces apparait & maintes autres reprises dans le
livre. En 1,16 et 2,7, les emplois de la racine »bh soulignent le caractére mégaloma-
niaque des réalisations de Qo. Toutefois, ces réalisations sont aussitot relativisées et
critiquées par un jugement impitoyable : elles ne sont qu’un travail oiseux, futile et
chimérique (1,17 ; 2,11). En 1,18, I’abondance (rb) de la sagesse est annulée par
I’abondance (7b) de chagrin et I’accroissement de la souffrance est la seule fin néga-
tive de celui qui s’est engagé a accroitre le savoir. Qo ne parle donc d’abondance de
sagesse et de savoir que pour mieux relativiser leur importance. En 5,10, I’abondance
est niée par I’abondance : I’abondance (rb%) de biens provoque I’abondance (rbb) des
consommateurs qui annulent cette abondance de biens. En 6,3 et 11,8, Qo relativise
I’abondance des années qui était pourtant traditionnellement pergue comme une

69. Avec différentes nuances et des justifications diverses, voir Michael V. FOX, Qohelet and his Contradic-
tions, Sheffield, The Almond Press, 1989, p. 327 ; Antoon SCHOORS, The Preacher Sought to Find Pleas-
ing Words. A Study of the Language of Qoheleth. Part II. Vocabulary, Leuven, Peeters, 2004, p. 342-343.

70. Martin A. SHIELDS, « Ecclesiastes and the End of Wisdom », Tyndale Bulletin, 50 (1999), p. 135 et 137.

71. Aare LAUHA, Kohelet, p.223 ; James L. CRENSHAW, Ecclesiastes. A Commentary, Philadelphia, The
Westminster Press, 1987, p. 190, affirme méme que ’auteur du deuxiéme épilogue est un détracteur qui
pense que I’enseignement de Qo est inadéquat et peut-étre pervers.

72. James A. LOADER, Ecclesiastes. A Practical Commentary, Grand Rapids, Eerdmans, 1986, p. 134-135.

73. Graham OGDEN, Qoheleth, p.212 ; Andrew G. SHEAD, « Reading Ecclesiastes “Epilogically” », Tyndale
Bulletin, 48 (1997), p. 69.

74. Roland E. MURPHY, Ecclesiastes, Dallas, Word Books, 1992, p. 121 ; Ludger SCHWIENHORST-SCHONBER-
GER, Kohelet, p. 551.

75. Un substantif suivi de srbh est une tournure fréquente en Qo (2,7 ; 5,6.16; 6,11 ; 9,18 ; 11,8 ; 12,9.12b).
Par ailleurs, comme en 12,12¢, ou c’est un infinitif qui précéde hrbh, on trouve aussi un verbe suivi de
hrbh en 7,16.17.
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véritable bénédiction. En effet, selon 6,3, les conditions optimales de la durée et de la
postérité, évoquées par les cent enfants et une existence remplie de nombreuses (rbb)
années, n’ont aucune valeur si I’individu n’est pas comblé de bonheur. Quant aux
nombreuses (rbh) années évoquées en 11,8a, elles sont également relativisées, d’une
part, par les jours ténébreux qui seront nombreux (#bh) (11,8b) et, d’autre part, par le
fait que tout ce qui vient est 2b/ (11,8b). En 5,2.6, le parallélisme synonymique entre
abondance (rb) de soucis et abondance (rb) de paroles, d’une part, et abondance (7b)
des réves et paroles en abondance (rbh), d’autre part, ne sert qu’a critiquer les réves
que d’aucuns interprétaient comme un moyen de connaissance ou de révélation ou
encore comme un moyen de communication avec Dieu. A ’instar de 5,6 qui associe
également les absurdités et les paroles en abondance, 6,11 affirme que beaucoup
(rbh) de paroles ne fait que multiplier (#bh) I’absurdité. Qui plus est, selon 10,14,
c’est le propre du fou que de multiplier (#bh) les paroles.

Ailleurs, les mots issus des racines voisines rbh et rbb ne jouent qu’un rdle néga-
tif. Par exemple, rbh sert a qualifier le malheur (2,21, 6,1 et 8,6), le chagrin (5,16), les
complications (7,29). En 9,18, I’abondance est une fois de plus négative, car le pro-
verbe vise a montrer la valeur relative de la sagesse ainsi que la fragilité du bonheur :
« Mieux vaut la sagesse que les armes de guerre, mais un seul gaffeur détruit beau-
coup de bonheur ». Quant a 5,19, il est question du bonheur qui, tel un narcotique
donné par le Dieu, permet de ne pas penser beaucoup (rbh) aux jours de sa vie. En
définitive, force est de constater que Qo ne valorise ni I’abondance ni 1’excés, méme

si, fort ironiquement, il a lui-méme vécu dans la plus compléte démesure (1,12-
2,26) !

Par ailleurs, un seul passage fait exception. Il s’agit de 12,9 qui fait I’¢loge de Qo
en le présentant comme un sage qui a pes¢, examiné et rectifié beaucoup (rbh) de
mashals. L’ironie est d’autant plus grande que cet éloge valorise justement 1’abon-
dante production littéraire de Qo ! Il y a donc ici une discordance entre le faire de Qo
qui est I’objet d’un éloge (une abondante production littéraire) et le faire auquel le
narrataire est invité a se soumettre (ne pas commettre d’excés dans la production
littéraire). Ce n’est donc pas pour rien que 1’auteur anonyme, au v. 12a, vient tout
juste d’exhorter son narrataire (le fils) a ne pas suivre 1’exemple des sages (v. 11),
dont Qo fait partie. Ce type de discordance entre le faire et le dire, qui se retrouve
déja dans le portrait de I’anti-Salomon en 1,12-2,26, apparait avec force dans la finale
du livre de Qo. Par exemple, en 12,9a, il est dit que Qohélet fut plus qu’un sage
(12,9a), méme si la sagesse est toujours restée hors de sa portée (7,23). Qo 12,9¢ af-
firme que Qohélet a redressé (tgn) des mashals en quantité, méme si Qo 1,15 déclare
qu’il est impossible de redresser (gn) ce qui est courbé (cf. aussi 7,13). Malgré 1’in-
sistance avec laquelle Qohélet proclame qu’il est impossible de trouver (le verbe
« trouver », mts’, est, en effet, précédé¢ de la négation /” a sept reprises : 3,11 ;
7,14.28a.c ; 8,17a.b.c), Qo 12,10a annonce que Qo a trouvé des paroles plaisantes.
Enfin, suite a la formule conclusive de 12,13a, Akl nsm°, qui est une réplique de la
formule clé du livre, Akl hbl (1,2 ; 12,8), la pensée hétérodoxe de Qo ne I’empéche
aucunement d’étre orthodoxe du point de vue de 1’agir et d’inviter ainsi son lecteur a
craindre le Dieu (ou la divinité) et a garder ses commandements. Cette discordance
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ironique entre la pensée et ’agir n’est pas un phénomene isolé dans le livre de Qohé-
let et la tradition juive ancienne. C’est par exemple ce que montrent trés bien Qo
10,16-2076 et le texte talmudique suivant :

Trois ans durant, I’école de Hillel et 1’école de Shammai discutérent pour savoir ce qui
valait mieux pour 1’étre humain : avoir été créé ou non. On vota et le résultat fut : il aurait
mieux valu qu’il ne fut pas créé (voir Qo 4,1-3). Mais maintenant qu’il I’a été, qu’il exa-
mine soigneusement ses actes’’.

7. lahag har¢beh

Pour bien comprendre la suite de 1’avertissement, il faut savoir quel sens a le mot
lahag. La traduction de cet hapax legomenon varie déja dans les anciennes versions.
La Septante traduit le mot par meleté, « souci, inquiétude, étude ». Jérome, aussi bien
dans la Vulgate que dans son commentaire’®, rend le mot par meditatio, « médita-
tion ». Dans sa paraphrase, le Targum emploie le verbe ‘@saq, « s’occuper ». Par ail-
leurs, la version syriaque propose le mot mmll’, « discours », « éloquence™ ».

Withley rattache ce mot a la racine Agh, ici précédée de la préposition /a. Il rap-
pelle que cette racine est attestée dans la Bible avec le sens de « réfléchir », « étu-
dier » (par exemple, en Jos 1,8 ; Ps 1,2 ; 143,5) et que I’'unique emploi du mot hagiit,
au Ps 49,4, signifie « méditation ». Il signale aussi que le mot hegeh, qui apparait
dans la Bible avec le sens de « gémissement », « soupir », « murmure » (par exemple,
en Jb 37,2 ; Ps 90,9), signifie « étudier » en hébreu rabbinique (Genése Rabbah 49,2).
Il en conclut que le texte massorétique est le résultat d’une haplographie du /¢ et que
I’original devait se lire /hgh hrbh®. Fox rattache également le mot a la racine hgh et
n’hésite pas a corriger le texte. Toutefois, a la lumiére de Qo rabbah, il estime qu’il
faut lire lahdgot, au sens d’« étudier ». La confusion entre le /é et le #é¢ étant bien
attestée dans la Bible, la disparition du #é¢ final serait due a une haplographie du /4é?8!.
Kriiger adopte la méme étymologie et traduit donc le mot par « étude ». Cependant, il
écrit qu’il faut peut-étre lire /°hdgo®?. De nombreux exégétes préferent simplement

76. A ce sujet, voir Jean-Jacques LAVOIE, « Ironie et ambiguités en Qohélet 10,16-20 », Sciences Religieu-
ses/Studies in Religion, 37 (2008), p. 183-209, qui montre comment 1’ironiste Qohélet s’amuse a créer un
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77. TB “Erdbin 13b, traduit d’aprés le texte édité par Lazarus GOLDSCHMIDT, Der babylonische Talmud, Zwei-
ter Band, Berlin, Jiidischer Verlag, 1933.

78. S. Hieronymi Presbyteri Opera. Pars 1,1, Turnhout, Brepols (coll. « Corpus Christianorum », Series Latina,
72), 1959, p. 359.
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rattacher ce mot a I’arabe /hg, « se vouer a», « s’appliquer avec assiduité », d’ou
« étudier® ».

En définitive, quelle que soit la racine a laquelle on rattache ce mot, les anciennes
traductions comme les analyses philologiques modernes m’incitent a le rendre par
« étudier ». L’accent ne porte toutefois pas sur le contenu de 1’étude, mais sur sa trop
grande intensité (har¢béh).

8. y°gi‘at basar

La justification de I’avertissement est donnée a la toute fin du verset : c’est que
beaucoup d’étude fatigue le bsr, le corps, c’est-a-dire toute la personne. En Qo, le
mot bsr désigne la personne tout entiére, sans aucune forme de dualisme (2,3 ; 4,5 ;
5,5; 11,10). Le mot y°gi‘at est un hapax legomenon. Toutefois, Schoors note que
cette forme féminine ¢¢#ila est commune en hébreu mishnaique comme nom d’action
pour le gal®4. La racine yg ‘ peut signifier « travailler de fagon pénible » ou désigner
I’effet négatif du labeur, la fatigue, I’épuisement. Cette racine apparait & deux autres
reprises en Qo, une fois en 10,15 ou il est dit que « le labeur de I’insensé est fati-
gant » et une fois en 1,8 qui déclare que « toutes les paroles sont fatigantes ». Dans
les deux cas, le ton est négatif. A 1’instar de 1,8, la racine yg‘ en 12,12 est employée
pour décrire une situation qui mene a la frustration de I’étre humain. En affirmant que
le seul profit que procure beaucoup d’étude est la fatigue, I’épuisement, Qo 12,12
peut se lire non seulement comme un écho de 1,8 qui soutenait déja que les efforts
des étres humains sont sans fin et futiles, mais aussi comme [’ultime réponse a la
question anthropologique et pragmatique posée en 1,3 : « Quel profit pour I’étre hu-
main dans toute sa peine qu’il peine sous le soleil ? ». Autrement dit, 12,12 applique
au livre méme de Qo le jugement de Qo pour qui « toutes les paroles sont fatigantes »
(1,8)!

Qui plus est, lorsqu’on compare ce conseil a ne pas commettre inutilement d’ex-
ces dans 1’étude a la béatitude qui clot le livre de Ben Sira, et dans lequel on retrouve
le méme verbe Agh, méditer, étudier, on saisit mieux le caractére ironique de I’affir-
mation :

'Sry 'ys b’lh yhgh wawtn ‘I Ibw ykm

« Heureux ’homme qui les médite (les enseignements de Ben Sira), les mettant sur son

ceeur, il deviendra sage » (Si 50,28)%3.

Loin de se présenter sous la forme d’une béatitude qui invite a la méditation afin
de devenir sage, Qo 12,12 invite simplement son narrataire a la modération. Cette
invitation a ne pas commettre d’excés est d’ailleurs conforme a ce qu’affirme Qo

83. Robert GORDIS, Koheleth. The Man and his World. A Study of Ecclesiastes, p. 354 ; Roland E. MURPHY,
Ecclesiastes, p. 124.

84. Antoon SCHOORS, The Preacher Sought to Find Pleasing Words. A Study of the Language of Qoheleth,
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85. La formulation du deuxiéme stique rappelle celle qu’on retrouve en Qo 7,2 et 9,1 : verbe ntn + ’I Ib.
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en 1,18 : « Oui, beaucoup de sagesse, beaucoup de chagrin/ et qui accroit le savoir
accroit la souffrance ».

CONCLUSION

Qo 12,12 est un passage énigmatique, parce qu’il pose des difficultés des points
de vue structurel, sémantique et référentiel. Du point de vue structurel, j’ai d’abord
rappelé que les exégetes ne s’entendent pas sur la fagon de situer le v. 12 par rapport
aux v. 9-14. Toutefois, j’ai relevé quelques indices qui portent a croire que si le v. 12
introduit une nouvelle section (voir les deux emplois de weyotér), il n’est pas sans
lien avec le v. 11 (voir le mot meéhémmd qui fait référence aux sages et aux maitres
des recueils), ni avec le v. 13 (voir les trois impératifs aux v. 12-13 et le contraste
entre ’én géts et sof davar). Du point de vue sémantique, j’ai justifié la traduction de
chaque mot et de chaque expression, et j’ai mis en évidence que le mot clé du v. 12bc
était « beaucoup » (har¢béh). Du point de vue référentiel, j’ai bien montré que 1’ex-
pression wéyotér méhemmah devait étre traduite par « mais plus qu’eux », le « eux »
faisant ici référence aux sages et aux maitres des recueils. Quant au fils, il désigne
simplement le narrataire, tout comme le « jeune homme » en 11,9, et rien n’indique
qu’il faut interpréter ce mot comme une allusion & un quelconque milieu scolaire. 11
s’agit simplement d’un narrataire fictif, tout comme Qo, fils de David, est un per-
sonnage de papier. Par ailleurs, cette comparaison qui ouvre le v. 12 est éminemment
ironique. En effet, en invitant le fils & étre mieux averti que les sages et les maitres
des recueils (12,11), elle fait indirectement la critique de Qo, puisque ce dernier est
lui-méme 1’'un de ces sages. Le contenu du premier enseignement ou du premier
avertissement laisse donc entendre que les sages, dont Qo fait partie, ont composé
trop de livres et que cet excés de production est un travail non seulement sans fin,
mais aussi sans finalité ('yn gts). En ce qui concerne la mise en garde contre 1’étude
excessive qui ne fait qu’épuiser la chair, c’est-a-dire toute la personne, elle est tout
aussi ironique, car elle indique qu’il est également vain de trop s’attarder sur le livre
de Qo. Ce travail d’autocritique et de déconstruction ne devrait pas surprendre, car
Qo lui-méme s’est d’entrée de jeu engagé dans une sorte d’autocritique et de dé-
construction (voir, par exemple, son impitoyable autocritique des activités humaines
et de la sagesse en 1,12-15.16-18). Qui plus est, le livre de Qo n’est-il pas lui-méme
inclus dans le « tout » du verdict de 1,2 et 12,8 ? Enfin, n’est-ce pas une ironie de
I’histoire que ce livre, qui se conclut par un avertissement a ne pas produire en
surabondance des livres et a ne pas étudier avec exces, ait suscité autant de livres et
d’études ?
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