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Laval théologique et philosophique, 68, 2 (juin 2012) : 293-309

SUR LA VOCATION ACEPHALE
DU THEOLOGIEN

Francois Nault

Faculté de théologie et de sciences religieuses
Université Laval, Québec

RESUME : Cet article porte sur la question de la « vocation du théologien », comme « appel exis-
tentiel », mais aussi comme acte d’inscription ecclésiale et universitaire. Il cherche a montrer
comment la réflexion de Christoph Theobald apporte un éclairage sur ces questions.

ABSTRACT : This article focuses on some questions concerning the vocation of the theologian in
the Church and in the University. It seeks to show how the thought of Christoph Theobald shed
some light on these issues.

De son enfance, c’est-a-dire de la période anté-
rieure a son admission a 1’école des élites, nous ne
connaissons qu’un seul fait. Mais il est important et
revét un sens symbolique, car il marque le premier
grand appel que lui adressa ’esprit, le premier acte
de sa vocation [...].

Herman Hesse, Le jeu des perles de verre!
es travaux que Christoph Theobald a consacrés a la question de la révélation et a
I’herméneutique théologique du concile Vatican I, ainsi que sa réflexion

fondamentale sur « le christianisme comme style » ont beaucoup compté pour moi?.

Spontanément, il m’est apparu opportun d’engager un travail en lien avec I’un de ses

sujets. Puis, aprés mire réflexion, j’ai plutdt décidé de profiter de 1’occasion de la

remise d’un doctorat honoris causa a Christoph Theobald pour explorer un versant de
son ceuvre immense que je ne connaissais pas. Je me suis donc lancé dans la lecture
de son ouvrage Vous avez dit vocation ?, paru en 2010 aux Editions Bayard?.

1. H. HESSE, Le jeu des perles de verre, trad. J. Martin, Paris, Calmann-Lévy (coll. « Le livre de Poche »),
2002, p. 104.

2. C. THEOBALD, La Révélation... tout simplement, Paris, Editions de I’Atelier, 2001 ; ID., « Dans les tra-
ces... » de la constitution « Dei Verbum » du concile Vatican II : Bible, théologie et pratiques de lecture,
Paris, Cerf (coll. « Cogitatio Fidei »), 2009 ; ID., La réception du concile Vatican Il : 1. Accéder a la
source, Paris, Cerf (coll. « Unam Sanctam », Nouvelle série), 2009 ; ID., Le christianisme comme style :
une maniére de faire de la théologie en postmodernité, 2 t., Paris, Cerf (coll. « Cogitatio Fidei »), 2007.

3. ID., Vous avez dit vocation ?, Paris, Bayard, 2010.
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J’ai eu I’idée de déplacer I’axe de réflexion principal du livre pour me concentrer
sur la question de la « vocation théologienne », me demandant dans quelle mesure on
pouvait parler de la vocation du théologien. C’est donc la question avec laquelle j’ai
lu ’ouvrage de Christoph Theobald, qui ne ’aborde pas lui-méme comme tel mais
qui offre un horizon de pensée trés riche au sein duquel cette question peut étre for-
mulée.

Je propose un parcours en quatre étapes. Dans un premier temps, je voudrais
évoquer le récit biblique racontant la vocation de Samuel (1 S 3,1-4,1a). Dans un
deuxiéme temps, je voudrais mettre en exergue quelques éléments de la réflexion de
Christoph Theobald sur la vocation pouvant s’appliquer a la vocation du théologien.
Dans un troisiéme temps, je risquerai a évoquer mon propre parcours vocationnel.
Enfin, je conclurai, dans un quatriéme temps, par des remarques sur 1’inscription ins-
titutionnelle complexe de la vocation théologienne.

I.LAVOCATION DE SAMUEL

Quelques mots d’abord sur le récit biblique racontant la vocation de Samuel
(1 S 3,1-4,1a), dans laquelle Christoph Theobald voit le « prototype de toute expé-
rience de vocation* ».

La vocation de Samuel, on le sait, est I’histoire d’un malentendu. Samuel n’y
entend rien. Ou plutdt il entend tout de travers. Pas une fois, mais trois fois.

Le récit est connu. Je propose d’en suivre progressivement le déploiement. A
partir du début, ou il nous est dit que...

le petit Samuel servait le Seigneur en présence d’Eli. La parole du Seigneur était rare en
ces jours-1a, la vision n’était pas chose courante (1 S 3,1).

Les deux personnages principaux de I’histoire sont d’entrée de jeu présentés, 'un
et I’autre, I’un en face de I’autre, comme deux figures en contraste. D’un coté, Sa-
muel, le petit, I’enfant donc, qui est décrit comme servant le Seigneur ; et de I’autre,
le vieux prétre Eli, dont le lecteur apprendra bientdt qu’il est presque aveugle et géné-
ralement étendu. On I’imagine vieux et fatigué.

Ce jour-13, Eli était couché a sa place habituelle. Ses yeux commengaient a faiblir. Il ne
pouvait plus voir (1 S 3,2).

4. Ibid., p. 19. Le cardinal Martini accorde également une importance décisive a ce récit dans sa réflexion sur
la vocation ; voir C.M. MARTINI, Découvrir sa vocation, Saint-Maurice, Editions Saint-Augustin, 2005,
p. 65 et suiv. Pour quelques données exégétiques essentielles, voir notamment : W. VOGELS, « Les récits
de vocation des prophétes », Nouvelle Revue Théologique, 95 (1973), p.3-24; P. de ROBERT, « | Sa-
muel 3 : une vocation prophétique ? », Cahier biblique, 23 (1984), p. 4-10 ; J. BRIEND, « Samuel et I’ex-
périence de Dieu », dans Dieu dans I’Ecriture, Paris, Cerf, 1992, p. 51-68 ; J. FERRY, « Les récits de voca-
tion prophétique », Estudios biblicos, 60, 2 (2002), p. 211-224 ; A. CAQUOT, P. de ROBERT, Les livres de
Samuel, Genéve, Labor et Fides, 1994, p. 65 et suiv.
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Passivité correspondant a la passivité divine elle-méme, & un moment ou, la pa-
role du Seigneur se fait rare et la vision peu fréquente®. La scéne initiale ainsi dé-
peinte, les personnages de 1’intrigue ainsi esquissés, I’histoire de la vocation de Sa-
muel peut débuter. On sait qu’il s’agit d’une histoire dréle, trés drole. Du Feydeau,
presque.

La lampe de Dieu n’était pas encore éteinte, et Samuel était couché dans le temple du

Seigneur, ou se trouvait I’arche de Dieu. Le Seigneur appela Samuel. Il répondit : « Me

voici ! » Il se rendit en courant prés d’Eli et lui dit : « Me voici, puisque tu m’as appelé. »

Celui-ci répondit : « Je ne t’ai pas appelé. Retourne te coucher. » 1l alla se coucher. Le

Seigneur appela Samuel encore une fois. Samuel se leva, alla trouver Eli et lui dit : « Me

voici, puisque tu m’as appelé. » Il répondit : « Je ne t’ai pas appelé, mon fils. Retourne te
coucher » (1 S 3,3-6).

Craignant sans doute de perdre ’intérét de son lecteur, confronté a un récit qui
cotoie dangereusement I’absurde, 1’auteur biblique lui glisse un début d’explication.

Samuel ne connaissait pas encore le Seigneur. La parole du Seigneur ne s’était pas encore

révélée alui (1 S 3,7).

Voila qui est dit. Samuel est incapable de reconnaitre la voix du Seigneur parce
qu’il ne I’a pas encore entendue. Re-connaitre la voix de quelqu’un suppose qu’on
connaisse cette voix, qu’elle ait déja résonné au moins une fois a nos oreilles. Si bien
qu’on n’entend jamais une voix pour la premiére voix : la premiere écoute suppose
toujours une antécédence. L’écoute inaugurale n’existe pas ; toute écoute véritable
suppose la mémoire d’un événement ayant toujours déja eu lieu, méme s’il est impos-
sible a localiser. L’écoute n’est pas une expérience, elle en est I’effet. Entendre une
voix pour la premiere fois, I’entendre sans 1’avoir déja entendue, est forcément mal
I’entendre. C’est bien ce que le récit biblique nous raconte.

Le Seigneur appela encore Samuel, pour la troisiéme fois. Il se leva et alla trouver Eli. Il

lui dit : « Me voici, puisque tu m’as appelé » (1 S 3,8).

C’est & ce moment, aprés trois échecs, que le prétre Eli, tout aveugle qu’il soit,
voit enfin ce qui se passe, alors que le petit Samuel — pourtant présenté comme étant
au service du Seigneur — reste aveugle, lui. Il aura besoin du regard de celui qui ne
voit pas pour accéder a la connaissance du Seigneur, condition de toute écoute vé-
ritable.

On peut supposer que le prétre Eli voit ce qui se passe, malgré sa vision défi-
ciente, parce qu’il reste, malgré tout, un « homme de Dieu ». Ou peut-&tre est-il ex-
cédé d’etre dérangé par Samuel, et qu’il souhaite avoir la paix. Irrité et impatient, Eli
se débarrasse de 1’enfant, I’envoie jouer ailleurs :

Eli comprit alors que le Seigneur appelait 1’enfant. Eli dit & Samuel : « Retourne te cou-

cher. Et s’il t’appelle, tu lui diras : Parle, Seigneur, ton serviteur écoute. » Et Samuel alla
se coucher a sa place habituelle (1 S 3,8-9).

5. Dans son analyse du texte, Jean-Marie HUSSER insiste sur « I’omniprésence de la nuit et de la passivité
qu’elle engendre » (Le songe et la parole : étude sur le réve et sa fonction dans [’ancien Israél, Berlin,
New York, de Gruyter, 1994, p. 144).
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Samuel retourne a sa « place habituelle », comme Eli était couché a sa « place
habituelle » au début du récit (1 S 3,2). L’inversion des deux personnages, déja notée,
se concrétise dans ’adoption par Samuel de la posture d’Eli : celle de I’habituel, de
I’ordinaire, du cours normal des choses, que viendra briser 1’événement. Une autre
fois, et pourtant, aussi, pour la premiére fois : comme si I’événement n’avait pas en-
core eu lieu.

Le Seigneur vint et se tint présent. Il appela comme les autres fois : « Samuel, Samuel ! »
Samuel dit : « Parle, ton serviteur écoute » (1 S 3,10).

Le Seigneur ne demandait que cela (1 S 3,11-14). Des paroles trés dures sont
alors révélées a Samuel, concernant celui-la méme auprés duquel il se tient, son pere
en un sens ; celui a qui il a été confié. Qu’il veuille garder ces paroles pour lui-méme,
qu’il veuille en assurer la garde, se les réserver, on le comprend facilement. Mais a
cette politique du secret, pouvant se réclamer des motifs les plus nobles, Eli oppose
I’ordre de tout dire. Quoi qu’il en cofite.

Samuel resta couché jusqu’au matin, puis il ouvrit les portes de la Maison du Seigneur.

Samuel craignait de rapporter la vision a Eli. Eli appela Samuel et lui dit : « Samuel, mon

fils. » 11 dit : « Me voici. » Il dit : « Quelle est la parole qu’il t’a adressée ? Ne me le cache

pas, je t’en prie. Que Dieu te fasse ceci et encore cela si tu me caches un mot de toute la
parole qu’il t’a adressée. » Alors Samuel lui rapporta toutes les paroles, sans rien lui ca-

cher (1 S 3,15-18).

Le récit de la vocation de Samuel ne se termine pas sur ces paroles de Samuel,
¢’est-a-dire sur les paroles du Seigneur rapportées intégralement a Eli. A ce moment,
Samuel est encore le petit Samuel, il est encore un enfant, un infans, un étre sans pa-
role, sans parole propre, le simple rapporteur de la parole de I’ Autre, ce qui n’est pas
tout a fait rien, mais qui n’est peut-étre pas encore a la hauteur d’une authentique pa-
role prophétique.

Ce qui manque, encore, a la parole de Samuel, c’est d’étre reconnue.

Comme la parole du Seigneur, suspendue au-dessus de 1’abime d’un malentendu
possible, la parole de Samuel demande aussi d’étre entendue pour ce qu’elle est. Or,
cette reconnaissance, elle vient d’abord d’ou on ne ’attendait pas. Elle vient d’Eli lui-
méme.

Tl dit : « Il est le Seigneur. Qu’il fasse ce que bon lui semble » (1 S 3,18).

C’est donc celui-la méme qui est incriminé par la parole du Seigneur qui la re-
connait comme telle. Cette reconnaissance n’est que la premicre étape d’un processus
de reconnaissance généralisée.

Samuel grandit. Le Seigneur était avec lui et ne laissa sans effet aucune de ses paroles.

Tout Israél, de Dan a Béer-Shéva, sut que Samuel était accrédité comme prophéte du Sei-

gneur. Le Seigneur continua d’apparaitre a Silo. Le Seigneur, en effet, se révélait a Sa-

muel, a Silo, par la parole du Seigneur (1 S 3,19-21).

C’est sur ces mots que se termine le chapitre trois du premier livre de Samuel, re-
latant le récit de la vocation de Samuel. Mais ce récit n’est pas encore terminé vérita-
blement, si du moins I’on suit la suggestion de Christoph Theobald qui le fait plutot
s’achever au premier verset du chapitre suivant : « La parole de Samuel s’adressait a
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tout Israél » (1 S 4,1a). Voila le point d’aboutissement ultime du récit de vocation de
Samuel : « [...] de I’enfant qui écoute, Samuel est devenu un homme qui parle® ».

S’il parle, s’il peut parler, c’est que Samuel est entendu, c¢’est que sa parole est re-
connue, regue, qu’elle est « accréditée ». Mais cette parole, si c’est une vraie parole,
une parole vraie, excéde néanmoins les conditions de sa réception : elle se fonde ail-
leurs, elle se comprend elle-méme comme la réponse a un appel venant de plus loin,
de Dieu lui-méme’. Elle est donc, par définition, intransigeante : elle ne transige pas,
elle ne négocie pas — a aucun prix, a défaut de cesser d’étre ce qu’elle est, a défaut
de répondre, de répondre pour de vrai.

Cette idée m’apparait décisive en ce qu’elle nous oriente vers la question des en-
jeux proprement institutionnels de la vocation théologienne. Mais avant d’y arriver, je
voudrais souligner quelques éléments de la riche réflexion de Christoph Theobald sur
la vocation.

[I.LA VOCATION SELON CHRISTOPH THEOBALD

Dans son ouvrage, Christoph Theobald insiste largement sur la dimension de gra-
tuité de la vocation : « Le terme “vocation” désigne [...], écrit-il, ce donné gratuit, ce
réservoir sans cesse renouvelé d’énergie qui ne cesse d’irriguer I’humanité et 1’Eglise
au plus profond d’elles-mémes?® ». Rapporter ainsi la vocation a la grace, a la gratuité
de la grace, a son exces, c’est rappeler que « dans 1’expérience de la vocation, c’est
Dieu lui-méme qui est le mystérieux sujet d’un acte d’appel [...] appelé “vocation”.
C’est Lui qui s’adresse a chacun de nous comme a un “sujet” capable d’entendre, et
d’“obéir” [...]° », I’écoute fondant ici I’obéissance, et non I’inverse.

Il y a nécessairement au départ de toute vocation, une expérience : quelqu’un ré-
pond & un appel de Dieu. Suivant Christoph Theobald, c’est d’abord ce processus
qu’il faut considérer, plutdt que « la figure sociale » que le terme « vocation » repré-
sente ; dit autrement, il s’agit de passer du registre de « 1’avoir » au registre de
« I’agir », et en premier lieu de I’agir de Dieu lui-méme, de I’ Appelant.

S’il y a un Appelant, il y a nécessairement un appelé. Si quelqu’un parle, un autre
écoute. Or, cette expérience de 1’écoute n’est pas simple. Ainsi, dans le récit relatant
la vocation de Samuel, on I’a vu, le ressort de I’intrigue se joue autour d’une expé-
rience d’écoute suspendue au-dessus de I’abime d’un mal-entendu persistant.

Mais le récit biblique évoque une « initiation réussie a I’expérience de I’écoute de
Dieu ». Au ceeur de cette expérience, il faut souligner le role décisif joué par le prétre
Eli, qui assume ici la fonction d’un passeur. Dans le texte biblique, Eli — bien que
décrit en des termes peu ¢élogieux — joue ce rdle a la perfection. Comme le souligne

6. THEOBALD, Vous avez dit vocation ?, p. 24.

7. Voir C. BOUREUX, « La notion de vocation : appel universel de Dieu, récit de I’homme », La Vie Spiri-
tuelle, 729 (1998), p. 641-661.

8. THEOBALD, Vous avez dit vocation ?, p. 12.
9. Ibid., p. 13.
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Christoph Theobald, « c’est lui qui discerne 1’appel de Dieu et apprend a I’enfant a
s’adresser a Dieu ; c’est lui encore qui appelle Samuel et le provoque a parler en
vérité ; c’est lui enfin qui se montre capable d’entendre de la bouche de son “rival” la
parole qui le juge!© ».

Si la voix de I’ Appelant se fait entendre, c’est bien grace au passeur qui lui préte
sa voix, « par une parole dont rarement lui-méme mesure le poids, [le passeur]
conduit autrui vers sa propre existence, lui passant une clé qui lui permet d’ouvrir sa
propre porte intérieure, d’y entendre peut-étre la voix de Dieu et de balbutier une
réponse'! ». Christoph Theobald ajoute que la premiére caractéristique des figures de
passeurs est « le “tu peux” qu’elles font entendre ici et maintenant, communiquant a
autrui, souvent a I’improviste, comme une énergie secréte de vie sans se substituer a
lui'2 ».

Pourtant la voix du passeur resterait elle-méme inaudible et son action inefficace,
si elle n’était pas précédée d’une sorte de « prédisposition » originaire. Ainsi, Chris-
toph Theobald souligne que « Samuel est le fruit d’un miracle qui le prédestine a étre
ce qu’il deviendra'3 ». En effet, la vocation de Samuel doit étre rapportée a I’huma-
nit¢ de sa meére, Anne, qui, refusant de se laisser enfermer dans sa stérilité, avait
adress¢ une priere suppliante au Seigneur, lui demandant un fils en lui promettant de
Lui redonner son don. Eli avait d’ailleurs été le témoin de cette scéne quasi secréte ol
se situe 1’origine de la fécondité véritable, 1a ou le don demandé est déja donné, et
non gardé pour soi. Cette scéne est également le lieu ou se noue 1'unité profonde
d’une existence. Lieu d’une indépassable solitude, « personne ne peut entendre a la
place d’un autre la “voix” silencieuse de la promesse inscrite en toute vie'* ». Lieu
formidable aussi, ou il est donné a quelqu’un « d’envisager le tout de sa vie comme
une unité qui se développe entre la naissance et la mort'> ». La vocation concerne
cette unité et cette totalité. Suivant la définition proposée par Christoph Theobald, « il
s’agit de vocation quand 1’axe d’une existence humaine est en jeu et que la visée de
I’unité d’une vie pose la question de la priorité absolue & chercher et & maintenir vi-
vante!'® ».

A ce moment-ci, il m’apparait nécessaire d’aborder plus directement la question
de la vocation du théologien, et de le faire d’une maniére qui honore la dimension
singuliére de toute vocation, donc en parlant non pas de la vocation du théologien
mais de la vocation d’un théologien.

10. Ibid., p. 25.
11. Ibid., p. 33.
12. Ibid., p. 75.
13. Ibid., p. 26.

14. Ibid., p. 70. Pour Theobald, « ce n’est que cette singularisation radicale qui renvoie le sujet immédiatement
a la voix de Dieu, car c’est de Lui qu’il regoit le don d’étre soi et de se livrer ainsi a autrui, et ¢’est ce don
singulier, unique, qui nous permet de parler de “vocation” [...] » (ibid., p. 185).

15. Ibid., p. 65.
16. Ibid., p. 184.
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I1l.MA VOCATION DE THEOLOGIEN

Je dirai d’abord que la question de la vocation religieuse a été pour moi une
grande question, qui a mobilisé beaucoup de mes énergies pendant une période qui
m’a paru durer une éternité mais qui, quand j’y pense, s’est sans doute étalée sur trois
ans, tout au plus. Ce qui est aussi assez long, quand méme, quand on est dans I’ceil du
cyclone, pressé et obsédé par une seule question, dont tout semble dépendre : ai-je la
vocation ? Convaincu que oui, j’ai été postulant dans une communauté de religieux
enseignants pendant quelques mois. Puis j’ai renoncé a cette voie, pour entreprendre
plutdt des études collégiales et, selon la coutume québécoise de I’époque, voyager en
Europe pendant quelques mois.

Incapable de me libérer de 1’obsédante question de ma vocation religieuse, j’ai
finalement demand¢é mon admission au noviciat. L’idéal de la vie religieuse, la pers-
pective d’une vie a la suite du Christ menée dans une certaine radicalité évangélique,
la perspective aussi d’une vie communautaire intense, épanouissante et joyeuse,
comme I’idée d’une vie consacrée a 1’enseignement, tout cela exergait un véritable
pouvoir d’attraction sur moi. Plus profondément, je ressentais 1I’impression trés forte
d’étre « appelé ».

Les huit mois passés au noviciat furent une véritable épreuve pour moi, un défi
quotidien, d’autant plus difficilement soutenable que j’interprétais chaque difficulté
rencontrée comme une raison supplémentaire de rester : Dieu m’appelait, et me tes-
tait, il fallait étre fort et persévérer. J’ai finalement décidé de quitter le noviciat, tout
simplement parce que j’y étais trop malheureux. A mon départ, j’ai annoncé tout de
suite ma décision de commencer des études de théologie — ce qui a pu étre interprété
comme le signe d’une vocation sacerdotale. A vrai dire, j’étais au cceur d’une vérita-
ble crise existentielle, qui était aussi une crise de foi : j’étais convaincu, a ce moment-
la, d’étre devenu athée et, si je voulais étudier la théologie, c’était surtout pour en
finir avec les restes de foi qui pouvaient encore subsister chez moi, s’il y en avait.
J’avais bien assimilé I’idée — souvent entendue — que la théologie faisait « perdre la
foi » et c’est pourquoi j’avais emprunté cette avenue pour en finir une fois pour toutes
avec « Dieu », question de pouvoir passer ensuite a autre chose. Mon projet secret
était d’étudier une seule année en théologie. Vingt-trois ans plus tard, j’y suis encore.

La théologie ne m’a pas fait perdre la foi ; elle m’a redonné une foi que je croyais
(a tort) avoir perdue'’. De telle sorte que je congois aujourd’hui la théologie en lien
avec ce qui me définit au plus intime de mon étre, que j’envisage la théologie comme
une véritable vocation plutét qu’un choix de carriére'. Je m’identifie trés facilement

17. Je reprends ici une formule que j’ai déja utilisée dans un autre texte de nature autobiographique : voir
F. NAULT, « L’entre théologique », Bulletin Cédres Formation (Lausanne), 29 (juin 2008), p. 55-60.

18. Sur I’idée de vocation théologienne, voir aussi: T.W. JENNINGS, dir., The Vocation of the Theologian,
Philadelphia, Fortress Press, 1985 ; L.G. JONES, S. PAULSELL, dir., The Scope of our Art. The Vocation of
the Theological Teacher, Grand Rapids, Cambridge, Eerdmans, 2002 ; M.A. DONOVAN, « The Vocation of
the Theologian », Theological Studies, 65 (2004), p. 3-22 ; B. CHOLVY, « La théologie, une vocation »,
dans ID., dir., Des laics en théologie : Pourquoi ? Pour qui ?, Paris, Bayard, 2010, p. 11-37.
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a Samuel et a la mésentente qui fonde en quelque sorte sa vocation : j’ai eu grand
peine, moi aussi, a entendre d’ou venait 1’appel et savoir a quoi il me destinait...

Aujourd’hui, a posteriori, je peux retracer les moments-clefs, des moments trés
précis, trés vivants & ma mémoire, qui fondent ma vocation de théologien.

Le premier moment est la découverte d’une aspiration profonde a une vie intel-
lectuelle intense. J’ai toujours aimé lire, observer, étre en retrait pour réfléchir, mais il
a fallu qu'un jour, quelqu’un, un passeur, m’interpelle directement pour que j’envi-
sage en quelque sorte la possible « destination intellectuelle » de mon existence, dans
un milieu social globalement peu enclin a valoriser la figure de 1’intellectuel, identifié
a une espece de parasite — méme si mon milieu familial immédiat, a I’inverse, accor-
dait une grande importance aux études.

L’autre moment-clef de la découverte de ma vocation de théologien se situe a la
fin de la premiére année de mes études en théologie. J’en ai aussi un souvenir trés
précis. Cela s’est passé aprés un cours sur les prophétes, alors que j’étais en auto-
mobile sur 1’autoroute, a la sortie du pont Pierre-Laporte : c’est 13, & ce moment pré-
cis, que le projet de devenir théologien, ¢’est-a-dire d’enseigner la théologie a 1’uni-
versité, s’est formé en moi, d’un seul coup, comme une révélation, avec une évidence
et une certitude stupéfiante, comme si mon destin venait d’étre scellé. Je serais géné
de partager cette expérience quasi mystique, si les choses ne s’étaient pas effecti-
vement passées comme je les ai entrevues ce jour-1a. ..

Entre les deux moments-clefs de découverte de ma vocation de théologien que je
viens d’évoquer, il y a la décision d’étudier a I’Université Laval plut6t qu’a I’Univer-
sité de Sherbrooke, prés de ma ville natale. Si cette décision est bien ma décision, elle
a aussi été rendue possible par d’autres, par mes parents en 1’occurrence, qui ont vu,
qui ont senti mon désir et qui 1’ont en quelque sorte autorisé, qui ont rendu possible
mon déracinement par le support bien concret qu’il supposait, mais bien au-dela en
facilitant 1’arrachement a un lieu natal, familier et familial, auquel j’avais toutes les
raisons de vouloir m’attacher pour le restant de ma vie, tant j’y étais bien. Ce moment
d’arrachement constitue aussi une étape importante de la découverte de ma vocation
de théologien, car 1ié¢ a une forme d’accession a soi, qui n’aurait pas été possible au-
trement.

Si j’évoque ces souvenirs personnels, c’est pour bien marquer en quoi 1’expres-
sion « vocation théologienne » renvoie a la maniére méme dont je congois ultime-
ment mon « métier » de théologien, qui est tout sauf un métier, méme s’il est aussi
cela. Je concois mon existence de théologien dans un registre similaire a celui de mon
existence de pére et de mon existence de mari : comme procédant de décisions qui
sont pour moi des décisions définitives et irrévocables, engageant le tout de mon
existence, et me permettant de 1’envisager dans son unité, dans sa cohérence propre.

Ce sont aussi, les unes comme les autres, des décisions risquées, puisqu’elles im-
pliquent de [’autre.
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IV.L'INSCRIPTION INSTITUTIONNELLE DE LA THEOLOGIE

Si ’expérience de la vocation est irréductible a la figure sociale de la vocation,
cette expérience est néanmoins appelée a s’inscrire, a un moment donné ou l’autre,
dans une telle figure. Ce passage constitue une sortie du cercle intime de la relation
de I’ Appelé et de I’appelant. Christoph Theobald rappelle que « si I’expérience de la
vocation met chacun de nous en lien intime et unique avec Dieu, elle n’est pas tou-
jours exempte d’illusions et attend donc d’étre confirmée par d’autres'” ». Se trouve
ainsi posée la question de ’articulation ou de la désarticulation entre « I’écoute inté-
rieure d’un appel » et « son discernement fraternel et ecclésial ». Dit autrement, il
s’agit de voir comment le versant personnel de la vocation du théologien, engageant
son « économie libidinale » ou son désir, s’arrime au versant social de son itiné-
raire?. J’entends ici deux choses.

Premiérement, la relecture existentielle et théologale que je fais de mon parcours
vocationnel, et a laquelle je tiens beaucoup, n’exclut pas la possibilité d’une autre
lecture, plus objectivante, qui pourrait montrer comment je dois ma « vocation de
théologien universitaire » a une sorte de « prédestination sociale ». En d’autres ter-
mes, certaines conditions sociales objectives me prédisposaient fortement a choisir la
voie que j’ai « choisie?! ».

Deuxiémement, quand j’évoque le versant social de I’itinéraire vocationnel du
théologien, j’entends aussi I’inscription et 1’exercice concret du « métier de théolo-
gien » dans un champ social donné. Dans le cas du théologien universitaire, cette
inscription est double : le théologien se situe a la fois dans le champ académique et
dans le champ ecclésial. Cette double appartenance institutionnelle n’est pas sans po-
ser de problémes : elle implique a tout le moins une tension??. Pour illustrer cette
tension, j’ai pensé qu’il serait intéressant de présenter trés brievement, d’un coté, la
vision de ’université proposée par Jacques Derrida et, de 1’autre c6té, la vision de la
mission du théologien telle qu’elle se dégage de I’instruction de la Congrégation pour
la doctrine de la foi sur « la vocation ecclésiale du théologien », a laquelle le titre de
mon article fait allusion sous un mode parodique (mais sans malice !).

19. THEOBALD, Vous avez dit vocation ?,p. 15.

20. Voir ibid., p. 81 ; 124-125.

21. Pour mener une telle analyse, le recours aux travaux de Pierre Bourdieu s’imposerait évidemment. Parmi
plusieurs contributions, je rappelle : P. BOURDIEU, Homo Academicus, Paris, Minuit, 1989 ; ID. et J.-
C. PASSERON, La reproduction : éléments d 'une théorie du systeme d’enseignement, Paris, Minuit, 1970.

22. Voir notamment : M.E. BRINKMAN, N.F.M. SCHREURS, H.M. VROOM, C.J. WETHMAR, dir., Theology
between Church, University, and Society, Assen, Royal Van Gorcum, 2003 ; G. D’COSTA, Theology in the
Public Square. Church, Academy and Nation, Malden, Oxford, Victoria, Blackwell, 2005 ; A. DULLES,
« The Teaching Mission of the Church and Academic Freedom », dans The Craft of Theology, New York,
Crossroad, 1992, p. 165-177 ; G. LAPOINTE, C. SAINT-GERMAIN, « L’effacement institutionnel de la théo-
logie : éthique de la déshérence », dans J.-G. NADEAU, dir., La théologie : pour quoi ? pour qui ? L élabo-
ration et l’enseignement d'une théologie pour aujourd’hui, Montréal, Fides, 2000, p. 281-299 ; D. MUL-
LER, « Le théologien, “intellectuel organique” et chercheur indépendant : quelle loyauté, quelles tensions,
quelle liberté ? », Théologiques, 14, 1-2 (2006), p. 61-74.
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1. L’université sans condition

Derrida défend 1’idée que I’université devrait étre « sans condition? ». Ce qui si-
gnifie d’abord que 1’université suppose la reconnaissance d’un principe de liberté
inconditionnelle. L université sans condition « exige et devrait se voir reconnaitre en
principe, outre ce qu’on appelle la liberté académique, une liberté inconditionnelle de
questionnement et de proposition, voire, plus encore, le droit de dire publiquement
tout ce qu’exigent une recherche, un savoir et une pensée de la vérité** ». Ce droit
principiel de « tout dire » pose évidemment la question des rapports entre pensée et
censure, une question particulierement sensible pour le théologien?.

Concevant 'université comme un « lieu de discussion inconditionnelle et sans
présupposé?® », Derrida y voit par le fait méme « un lieu de résistance critique — et
plus que critique — a tous les pouvoirs d’appropriations dogmatiques et injustes?’ ».
Pour Derrida, au principe d’une liberté inconditionnelle s’ajoute ainsi celui d’une
résistance inconditionnelle — « un droit que 1’université elle-méme devrait a la fois
réfléchir, inventer et poser?® ». L université résiste, elle devrait résister, a tous les
pouvoirs :

[...] aux pouvoirs d’Etat (et donc aux pouvoirs politiques de 1’Etat-nation et a son fan-

tasme de souveraineté indivisible : en quoi I’université serait d’avance non seulement cos-

mopolitique, mais universelle, s’étendant ainsi au-dela de la citoyenneté mondiale et de

I’Etat-nation en général), aux pouvoirs économiques (aux concentrations de capitaux

nationaux et internationaux), aux pouvoirs médiatiques, idéologiques, religieux et cultu-

rels, etc., bref & tous les pouvoirs [...]%.

Ainsi I'université sans condition est — ou devrait étre’® — un lieu de liberté ab-
solue, un lieu qui autorise toutes les remises en question, un lieu protégé ou peut se
déployer sans entrave le pouvoir questionnant®' : « [...] I'université devrait [...] étre
le lieu dans lequel rien n’est & I’abri du questionnement®? ». C’est la liberté incon-
ditionnelle de questionner et de penser qui fonde, en quelque sorte, la liberté d’ex-
pression de I’universitaire : « Voila donc ce que nous pourrions, pour en appeler a
elle, appeler 'université sans condition : le droit principiel de tout dire, fiit-ce au titre

23. J. DERRIDA, L 'université sans condition, Paris, Galilée, 2001.

24. Ibid., p. 11-12.

25. Sur la question de la censure, voir aussi ID., « Chaire vacante : censure, maitrise et magistralité », dans Du
droit a la philosophie, Paris, Galilée, 1990, p. 343-370.

26. ID., L université sans condition, p. 13.

27. Ibid., p. 14.

28. Ibid., p. 15.

29. Ibid., p. 16.

30. Derrida n’est pas dupe de la situation réelle de I’université : « Cette université sans condition n’existe pas,
en fait, nous le savons trop » (ibid., p. 14).

31. Ce pouvoir questionnant constitue, en un sens, le seul pouvoir de I’université, dont I’inconditionnalité est
une « inconditionnalité sans pouvoir ».

32. Ibid., p. 16.
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de la fiction et de I’expérimentation du savoir, et le droit de le dire publiquement, de
le publier® ».

Derrida pose, en les opposant, I’université et son dehors. Associant ['université
aux principes « de liberté, d’autonomie, de résistance, de désobéissance ou de dissi-
dence®* », Derrida présente le dehors (politique, économique, médiatique, religieux,
etc.) du champ académique comme étant menagant, comme cherchant a limiter 1’« in-
conditionnalité principielle » de ’université. La tache a faire serait alors de protéger
I’université contre son dehors, contre les « forces extérieures » vouées a la « cen-
sure », a la « limitation », a la « contrainte ». L université sans condition devrait res-
ter hermétique aux influences externes. Pour étre ouverte a 1I’événement, a ce qui
arrive, |’université devrait étre fermée a ce qui la déborde et menace son incondition-
nalité. C’est a cette condition que la pensée dissidente pourrait avoir lieu, qu’elle
pourrait avoir son lieu, dans I'université.

2. Lavocation ecclésiale du théologien

Le droit de « tout dire », et de le rendre public, au cceur de ’'université — telle
que Derrida cherche a la penser — est précisément ce qui est expressément et ferme-
ment refusé au théologien, si I’on se référe a 1’Instruction « La vocation ecclésiale du
théologien » publiée par la Congrégation pour la doctrine de la foi (CDF) en 1990%.

Certes, le document de la CDF souligne le rapport du théologien a la culture :
ainsi on reconnait qu’« il est de la tiche du théologien d’emprunter a la culture qui est
la sienne des éléments lui permettant de mettre mieux en lumicre tel ou tel aspect des
mysteres de la foi ». Soulignant qu’« une telle tche est [...] ardue et comporte des
risques », le document ajoute néanmoins qu’elle « est en soi 1égitime et doit étre en-
couragée’® ».

Toutefois, on ne peut pas dire que I’Instruction elle-méme offre beaucoup d’en-
couragement au théologien qui voudrait se risquer a cette tiche. Certes, elle range la
théologie parmi « les vocations [...] suscitées par I’Esprit dans I’Eglise » et lui attri-
bue la fonction d’acquérir « une intelligence toujours plus profonde de la Parole de
Dieu contenue dans I’Ecriture inspirée et transmise par la Tradition vivante de
I’Eglise », mais c’est surtout pour insister sur le fait que ce travail s’effectue « en
communion avec le Magistere’” ». Reprenant 1’affirmation de Dei Verbum selon la-

33. Ibid.

34. Ibid., p. 22. Incidemment, cette question de la dissidence occupe une place importante dans le document de
la Congrégation pour la doctrine de la foi sur « la vocation ecclésiale du théologien ». Dans son analyse du
document, Joseph Thomas souligne méme I’ampleur excessive du développement sur le dissentiment
(n* 32-39) ; voir Joseph THOMAS, « Vocation du théologien », Etudes, 373, 3 (1990), p. 263.

35. « La vocation ecclésiale du théologien », La documentation catholique, 2010 (15 juillet 1990), p. 693-701.
Sur le statut du document et la décision de I’intituler « instruction », voir les remarques de F.A. SULLIVAN,
« The Theologian’s Ecclesial Vocation and the 1990 CDF Instruction », Theological Studies, 52 (1991),
p. 52-54.

36. « La vocation ecclésiale du théologien », n° 10, p. 695.

37. Ibid.
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quelle le « Magistére vivant de I’Eglise [...] est le seul interpréte authentique de la
Parole de Dieu’® », I’Instruction atténue, en fait, la portée des déplacements introduits
par le document conciliaire qui recentrait, quant a lui, le travail théologique sur
1’Ecriture, présentée comme son « Ame »%.

Dans I’Instruction sur la vocation ecclésiale du théologien, la tiche du théologien
est comprise, pour I’essentiel, non pas dans son rapport a la culture ou encore dans
son rapport aux Ecritures ou au Peuple de Dieu, mais dans sa relation au magistére,
c’est-a-dire a I’autorité magistérielle. C’est méme ce lien entre le théologien et la pa-
role magistérielle qui définit le véritable acte théologique®.

Evoquant la question de la liberté de recherche — au ceeur du propos de Derrida
sur ’université —, I’Instruction en limite 1’application théologique. Dans I’université,
la liberté de recherche « signifie la disponibilité a accueillir la vérité telle qu’elle se
présente au terme d’une recherche dans laquelle n’est intervenu aucun élément étran-
ger aux exigences d’une méthode correspondant a 1’objet étudié*! ». Par contre, « en
théologie, cette liberté de recherche s’inscrit a I’intérieur d’un savoir rationnel dont
1’objet est donné par la Révélation, transmise et interprétée dans 1’Eglise sous 1’auto-
rit¢ du Magistére, et recu par la foi ». Et I’Instruction de poursuivre : « [...] omettre
ces données, qui ont valeur de principe, serait comme cesser de faire de la théolo-
gie ». Bref, pas de théologie en dehors de la communion parfaite — donc sans dissi-
dence — avec le magistere.

Je souligne que I’Instruction ne s’adresse pas directement aux théologiens eux-
mémes, mais plutdt « aux évéques de I’Eglise catholique, et par leur intermédiaire
aux théologiens*? ». Dans cette maniére méme de s’adresser aux théologiens, on sug-
geére que le service théologique constitue une participation au charisme de 1’évéque,
seul véritable théologien, ainsi que le soutient Jean-Luc Marion dans Dieu sans
l’étre : «[...] seul I’évéque mérite, au sens plein, le titre de théologien** ». Le méme

38. Dei Verbum, n° 10. Cité dans « La vocation ecclésiale du théologien », n° 13, p. 695.

39. Voir THEOBALD, « L’Ecriture, 4me de la théologie, ou le christianisme comme “religion de I’interpréta-
tion” », dans Le christianisme comme style, t. 2, p. 513-535. Sur cette question, je me permets de renvoyer
a ma propre contribution ; voir F. NAULT, « L’Ecriture, arme de la théologie ? », Recherches de Science
Religieuse, 95 (2007), p. 355-372.

40. Christoph Theobald voit dans ce document un effort de « “recadrage” de la doctrine du magistere selon
Vatican II dans la perspective de Vatican I » ; il note que, « dans la derniére partie du texte, ’interprétation
“maximaliste” des compétences du magistére conduit a une conception “minimaliste” de la fonction théo-
logique, comprise selon I’esprit de I’encyclique Humani generis » (C. THEOBALD, « Vatican II a I’épreuve
de la “réception” », dans ID. et B. SESBOUE, La parole du salut, Paris, Desclée, 1996, p. 616). Voir aussi :
C. THEOBALD, « Le discours “définitif” du magistére : pourquoi avoir peur d’une réception créatrice ? »,
Concilium, 279 (1999), p. 85-95 ; ID., « Le développement de la notion des “vérités historiquement et logi-
quement connexes avec la Révélation”, de Vatican I a Vatican Il », Cristianesimo nella storia, 21 (2000),
p- 37-70.

41. « La vocation ecclésiale du théologien », n° 12, p. 695.

42. Ibid., n° 1, p. 693.

43. J.-L. MARION, Dieu sans I’étre, Paris, Fayard, 1982, p. 215.

304



SUR LA VOCATION ACEPHALE DU THEOLOGIEN

Marion annongait que le « redressement du discours théologique » ne pourrait « ré-
sulter que d’une restauration du lien de délégation de I’évéque a I’enseignant* ».

C’est bien le programme mis en ceuvre par I’Instruction sur « La vocation ecclé-
siale du théologien ». La tache du théologien y est présentée comme une « participa-
tion a I’ceuvre du Magistére », une participation qui se concrétise dans un cadre pro-
prement juridique :

La collaboration entre le théologien et le Magistére se réalise d’une maniére spéciale
quand le théologien regoit la mission canonique ou le mandat d’enseigner. Elle devient
alors, dans un certain sens, une participation a I’ceuvre du Magistére auquel la rattache un
lien juridique. Les régles de déontologie qui découlent par elles-mémes et avec évidence
du service de la Parole de Dieu se trouvent renforcées par I’engagement que le théologien
a pris en acceptant sa tache ainsi qu’en émettant la profession de foi et le serment de fidé-
1ité*.

Quelle serait, dans ce contexte, la figure du théologien idéal ?

Certes, en un sens, elle serait celle d un scientifique, car « il est [...] nécessaire
que le théologien soit attentif aux exigences épistémologiques de sa discipline, aux
exigences de rigueur, c’est-a-dire au contrdle rationnel de chaque étape de sa dé-
marche*® ». Mais I’Instruction prend immédiatement soin de préciser qu’il ne faut pas
confondre cette exigence critique avec « ’esprit critique », si néfaste et si peu évan-
gélique. Ou du moins, plutdt « ambigu*’ ».

A vrai dire, I’authentique théologien fait plutot de la théologie « a genoux* ».
C’est dire que la figure du théologien authentique est le saint. Thése assurément inté-
ressante, mais que 1’on peut entendre de multiples fagons : par exemple en identifiant

44. MARION, Dieu sans [’étre, p.216. Sur ce point, on lira les remarques critiques de Laurent VILLEMIN,
« L’herméneutique de Vatican II : enjeux d’avenir », dans ID. et P. BORDEYNE, dir., Vatican II et la théolo-
gie : perspectives pour le XX siécle, Paris, Cerf (coll. « Cogitatio Fidei »), 2006, p. 262. Sur les rapports
entre le théologien et I’évéque, on pourra lire les propos nuancés de Pierre GAUDETTE, « Le théologien et
le ministere épiscopal », dans F. BOUSQUET, H.-J. GAGEY, G. MEDEVIELLE, J.-L. SOULETIE, dir., La res-
ponsabilité des théologiens, Paris, Desclée, 2002, p. 507-515.

45. « La vocation ecclésiale du théologien », n° 22, p. 697. Sur le juridisme qui traverse 1’exhortation, voir
L. BOFF, « Conception du magistére et attitude juridique : & propos de “L’instruction sur la vocation ec-
clésiale du théologien” catholique romain », Praxis juridique et religion, 7, 2 (1990), p. 81-109. Patrick T.
McCormick, pour sa part, se demande si la maniére dont le magistére ecclésial congoit et voudrait régir le
travail des théologiens respecte 1’enseignement social de I’Eglise touchant le travail ; voir P.T. MCCOR-
MICK, « Theology as Work : the Mandatum and the Rights of Labor », Horizons, 29, 1 (2002), p. 128-134.

46. « La vocation ecclésiale du théologien », n° 8, p. 694.

47. C’est ce que rappelait Georges Cottier, ancien théologien de la maison pontificale : « Quand le théologien
exerce une fonction critique — et parfois il devra le faire —, il convient qu’il se pose critiquement [sic] la
question : est-ce la théologie qui, en vertu de ses exigences rationnelles intrinséques, commande mes po-
sitions critiques, ou est-ce ma personne et, dans ma personne, des motivations subjectives plus ou moins
clarifiées ? C’est pourquoi ceux qui veulent définir la vocation du théologien par I’exercice de la fonction
critique tiennent un discours au départ ambigu, et par la non critique » (G. COTTIER, « La théologie dési-
rable et périlleuse », Nova et Vetera, 60, 3 [1985], p. 179). Je souligne au passage que la premiére section
de cet article, paru cinq ans avant I’Instruction de la CDF sur « la vocation ecclésiale du théologien » est
intitulée... « la vocation ecclésiale du théologien ».

48. L’expression se retrouve dans le discours prononcé par le pape Benoit XVI a I’abbaye de Heiligenkreuz
(Autriche), le 9 septembre 2008.
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la sainteté a 1’obéissance (comme Balthasar®), ou encore en spécifiant qu’il s’agit de
la sainteté de I’intelligence (comme Hervé Legrand). L’Instruction enjoint le théolo-
gien a « intensifier sa vie de foi et a unir toujours recherche scientifique et priére’! ».
Invité a discerner « I’origine et les motivations de son attitude critique », le théolo-
gien doit « laisser purifier son regard par la foi», car « I’exercice de la théologie
requiert un effort spirituel de rectitude et de sanctification’? ». Si une théologie prati-
quée a genoux est une théologie priante, elle est aussi — indissociablement — une
théologie obéissante, car jamais « ne pourra manquer une attitude fondamentale de
disponibilité a accueillir loyalement I’enseignement du Magistére, comme il convient
a tout croyant au nom de I’obéissance de la foi*3 ».

Et si jamais le théologien avait 1’idée d’avoir des « opinions » ou des « hypo-
theéses divergentes » de I’enseignement magistériel, il devra « renoncer a leur expres-
sion publique intempestive’* » ; il devra particuliérement éviter « de recourir aux
mass-media® ». En toutes situations, le théologien devra agir de maniére a ne pas
« troubler gravement le Peuple de Dieu et conduire au mépris de 1’autorité véri-
table ».

Ainsi, le théologien apparait comme étant totalement au service du magistere, sa
vocation de théologien se concrétisant, dans un cadre juridique, par I’octroi d’un
mandat I’autorisant a enseigner au nom de I’Eglise catholique.

3. Un métier impossible ?

Je me trouve concreétement attaché a 1’université, par un lien d’emploi. D’emblée,
je congois d’ailleurs ma vocation de théologien comme une vocation universitaire,

49. Voir Hans URS VON BALTHASAR, « Théologie et sainteté », Dieu vivant, 12 (1948), p. 17-31.

50. Pour Legrand, « accepter une vocation théologique, c’est prendre un chemin particulier de sainteté, la sain-
teté de I’intelligence. Non pas que les saints soient toujours et en tout point les meilleurs théologiens. [...]
Mais c’est pour souligner que la pratique de la théologie requiert une véritable ascése, sans laquelle il n’est
sans doute pas de véritable sainteté. Il y faut une énorme quantité de travail, on y passe certainement par
I’anxiété. La recherche de la vérité est loin d’étre confortable. Elle demande une purification sévére de la
foi et de I’approche de Dieu, que I’on ne peut voir que “sicut in enigmate”. Plus quotidiennement, il y faut
du courage pour parler comme pour se taire. Les plus grands peuvent y perdre leur réputation. Avant La-
grange, avant Congar, S. Thomas lui-méme fut condamné par le magistére. Tout vrai théologien trouve
ample matiere a faire de sa vie un sacrifice spirituel. D’autres sacrifices sont encore requis de lui, mais
jamais celui de I'intelligence dont la vocation ultime est d’accueillir la vérité sainte » (H. LEGRAND, « Les
théologiens et leurs partenaires dans 1’Eglise et la société », dans H.H. PESCH, J.-M. VAN CANGH, dir.,
Comment faire de la théologie aujourd’hui ? Continuité et renouveau, Paris, Cerf, 2003, p. 256). Du méme
auteur, on lira aussi : « Théologie et culture universitaire », Revue des sciences philosophiques et théologi-
ques, 92 (2008), p. 691-711.

51. « La vocation ecclésiale du théologien », n° 8, p. 694.

52. Ibid.,n° 9, p. 694.

53. Ibid., n° 29, p. 698.

54. Ibid., n° 27, p. 698.

55. Ibid., n° 30, p. 698.

56. Ibid., n° 34, p. 699.
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comme une vocation de « savant®’ ». L’université m’apparait comme une chance
pour la théologie et pour I’Eglise — avec les exigences que cela suppose pour la théo-
logie’®. Comme Christoph Theobald, j’estime qu’on peut questionner « la naiveté
avec laquelle souvent on juge et congédie finalement une longue tradition universi-
taire en théologie® », a laquelle on préfére parfois le vieux modele de 1« école cathé-
drale® ». Je crois aussi que la théologie est une chance pour I’'universités!.

Par ailleurs, au nom méme de mon engagement — dans tous les sens du terme —
dans I’université, au nom méme de ma fidélité a ses idéaux, de ma foi dans sa mis-
sion®?, au nom méme de cela, je résiste a la concevoir dans la forme absolue que lui
attribue Derrida, sous le titre d’une université sans condition. Cette idée de "univer-
sit¢ — méme si elle peut étre utile pour contrer ce qui parait aujourd’hui menacer
cette institution® — doit étre soumise a la déconstruction, me semble-t-il, dans la me-
sure ou elle peut Iégitimer la constitution de nouveaux magisteres, notamment sous la
forme d’un certain idéal de scientificité. Comme le note Gilbert Vincent, a ce « ma-

57. Voir le texte classique de M. WEBER, « Le métier et la vocation de savant (1919) », dans Le savant et le
politique, trad. J. Freund, Paris, Plon (coll. « 10/18 »), 2002, p. 71-122. On lira également Judith SCHLAN-
GER, « La vocation de I’érudit », dans La vocation, Paris, Hermann, 2010, p. 189-257.

58. Ainsi que le rappelle Raymond LEMIEUX : « Faire de la théologie a I’université n’est [...] pas neutre. Cela
implique de prendre sa place parmi les autres disciplines et d’entrer en interaction avec elles. Cela implique
de reconnaitre les influences regues des autres et la spécificité des apports qu’on leur propose. Cela sup-
pose donc une articulation de 1’espace confessionnel avec le reste du monde, articulation qui donne tout
son sens a ’intelligence de I’expérience religieuse comme acte capable d’inscrire cette derniére de plein
droit dans la vie sociale. Sans cet acte, on peut craindre le danger de ghettoisation des groupes religieux,
danger d’autant plus actuel que ceux-ci [...] sont en concurrence les uns avec les autres et doivent souvent
adopter des attitudes défensives » (« Sur la pertinence sociale de la théologie et des sciences religieuses »,
Studies in Religion/Sciences Religieuses, 27, 2 [1998], p. 139-140). Voir aussi G.D. KAUFMAN, « Critical
Theology as a University Discipline », dans D.R. GRIFFIN, J.C. HOUGH, dir., Theology and University.
Essays in Honor of John B. Cobb, Albany, State University of New York, 1991, p. 35-50.

59. Voir J.-C. PETIT, « La théologie dans I’université : un défi a la théologie », Théologiques, 1, 1 (mars 1993),
p. 11-31.

60. THEOBALD, « Le caractére confessant de la théologie lui 6te-t-il toute pertinence scientifique ? », dans Le
christianisme comme style, t. 1, p. 489-490. A. GUGGENHEIM rappelle les motifs ayant conduit le cardinal
Lustiger a privilégié¢ le mod¢le de I’« école cathédrale » : « Il revient selon lui a I’évéque de confier une
participation a sa charge d’enseignement, non pas a une équipe de savants, unis par cooptation et plus ou
moins liés a la vie du diocése, mais a un corps organique, sacramentellement rassemblé par 1’évéque »
(« Aron Jean-Marie cardinal Lustiger, “apotre et prophéte” (Eph 3,5) », Nouvelle Revue Théologique, 130
[2008], p. 34). On lira également J.-M. LUSTIGER, « La pratique théologique dans un monde sécularisé »,
Etudes, 3921 (janvier 2000), p. 49-54.

61. Sur I’apport de la théologie au projet universitaire, voir notamment : P. GISEL, « Des valeurs a transmet-
tre ? L’apport d’une Faculté¢ de théologie a I’Université », dans L 'Université et ses valeurs : héritages et
contraintes nouvelles, Genéve, Labor et Fides, 1990, p. 31-51 ; M. Pelchat, G. Routhier, dir., L inscription
de la théologie dans ['université publique et pluraliste, Québec, PUL, 2004 ; M. DENEKEN, F. MESSNER,
dir., La théologie a I'Université : statut, programmes et évolutions, Genéve, Labor et Fides, 2009.

62. Dans L Université sans condition, Derrida insiste forcément sur la posture confessante et professante de
I’universitaire. On lira aussi, sur cette question, la remarquable étude de Maxime ALLARD, « Professeur et
confesser : penser des espaces théologiques a partir de Jacques Derrida et Thomas d’Aquin », Théologi-
ques, 14, 1-2 (2006), p. 143-160.

63. On lira notamment : M. FREITAG, Le naufrage de ['université, Montréal, Nota bene, 1998 ; B. READINGS,
The University in Ruins, Cambridge, Harvard University Press, 1996 ; A. GIROUX, Le pacte faustien de
l'université, Montréal, Liber, 2006. Voir aussi G. LEROUX, « Facultés, inc... », Analyses et discussions, 8
(printemps 2006), p. 59-63.
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gistére collectif » est attribuée la fonction, non pas « d’édicter ce qu’il faut penser,
croire, ou tenir pour vrai », mais de « veiller sur les modes d’accés a ce qui est tenu
pour réserve de vérité » : « [...] I’orthodoxie a été remplacée par la méthodologie® ».
Autrement dit, I’université a la capacité de produire ses propres pouvoirs autoritaires,
sous le couvert des idéaux les plus nobles, et s’il est vrai qu’elle constitue un authen-
tique lieu de résistances aux pouvoirs politiques, économiques, médiatiques et reli-
gieux, elle n’est pas au-dessus de tout soupgon, n’a pas le monopole de la vérité et
doit elle-méme, a un moment donné, rendre des comptes, si j’ose dire, ne pas se fer-
mer elle-méme mais s’ouvrir pour étre a son tour subverti par de [’autre, qui viendra
troubler les logiques reproductives dans lesquelles 1’université peut aussi s’enfer-
mer®.

Si je comprends ma vocation de théologien comme une vocation universitaire, je
la comprends tout autant comme une vocation ecclésiale®®. A mon sens, 1’inscription
universitaire de la théologie est I'une de ses inscriptions possibles, parmi d’autres :
elle n’est pas la seule, et peut-étre pas la meilleure. Mais elle mérite d’étre défendue,
notamment pour que la fonction théologique n’exerce pas uniquement une fonction
idéologique. Chaque parti a ses idéologues, et je ne vois pas au nom de quoi interdire
a I’Eglise et son magistére d’avoir les siens, méme si je me suis personnellement peu
disposé a jouer ce role. Par ailleurs, une pratique théologique universitaire totalement
déconnectée de I’expérience ecclésiale et de ’institution ecclésiale ne m’apparait pas
souhaitable, ni méme possible. Et ¢’est au nom méme de la nécessité de ce service
ecclésial qu'une théologie universitaire m’apparait 1égitime. Que le lien du théologien
universitaire a I’Eglise prenne une forme juridique m’apparait problématique, mais
I’existence méme et la reconnaissance d’un tel lien relévent pour moi de 1’évidence®’.
Quelle forme pourrait prendre un tel lien, notamment dans le cas d’un théologien uni-
versitaire [aic, cela reste encore a penser, me semble-t-i168.

Meétier impossible et fascinant que celui du théologien, quand il est vécu comme
une vocation, car il s’exerce alors dans ’espace conflictuel ou se rencontrent son

64. G. VINCENT, « La pratique théologique et son articulation a I’institution », Revue des sciences religieuses,
51,4 (1977), p. 323.

65. Voir les analyses éclairantes de Geoffroy de LAGASNERIE, Logiques de la création : sur I'Université, la vie
intellectuelle et les conditions de ['innovation, Paris, Fayard, 2011. Du méme auteur, on lira également
L’empire de I'Université : sur Bourdieu, les intellectuels et le journalisme, Paris, Editions Amsterdam,
2007.

66. Sur ce point de principe, je suis en accord avec Y. LABBE, « Théologie ecclésiale, théologie universitaire »,
Revue théologique de Louvain, 40 (2009), p. 14-40.

67. Sur ces questions, principalement en lien avec le contexte québécois, voir notamment : M. PELCHAT, « La
théologie universitaire et son rapport avec 1’Eglise : fin ou renouveau du contrat entre I’Eglise et 1’univer-
sité ? », Théologiques, 14, 1-2 (2006), p. 161-176 ; ID., « La confessionnalité et la reconnaissance des
facultés de théologie », Studia canonica, 37 (2003), p. 483-501 ; G. ROUTHIER, « Introduction : les défis
actuels des institutions de théologie et de sciences religieuses », Studia canonica, 37 (2003), p. 293-300 ;
P.C. NOEL, « Conclusion : un statut juridique en mutation », Studia canonica, 37 (2003), p. 549-553.

68. Si le concile Vatican II a encouragé la formation théologique des laics (Gaudium et spes, 62), il n’a pas
abordé les problémes ou les questions que pourrait éventuellement poser I’émergence d’un corps de théolo-
giens laics. Ces problémes ou ces questions sont notamment ceux de la « régulation du discours théolo-
gique » ; voir A. FAIVRE, « Théologiens “laics” et laics théologiens », Irenikon, 60 (1987), p. 371.
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désir le plus intime, la singularité de son existence comprise sous le regard de Dieu,
et les impératifs liés a D'inscription de ce désir dans les institutions réelles, trop
réelles, de 1’université et de I’Eglise. S’ouvre alors en effet la nécessité d’intermina-
bles et épuisantes négociations, qui sont aussi les conditions de possibilité d’une
véritable effectivité, d’une fécondité, au nom de l’Evangile et au service de la collec-
tivité.
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