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LES ACTES DE L’HOMME

LA PHILOSOPHIE ET LES « LIVRES »

Kristell Trego

Université Blaise Pascal, Clermont-Ferrand 11
Institut universitaire de France

RESUME : Qui agit quand j’agis ? Cet article s’intéresse d la réception philosophique de deux

versets scripturaires, Jn 15,5 et Ph 2,13, qui, ['un comme [’autre, énoncent une certaine inter-
vention de Dieu dans les actes que [’homme effectue. On prend en premier lieu en considé-
ration [’occasionnalisme malebranchiste. On envisage ensuite, au sein du kaldm, le courant
asharite, souvent présenté comme « occasionnaliste », et sa réfutation par le philosophe chré-
tien de I’école de Baghdad Yahyd ibn ‘Adi. On regarde enfin comment la tradition médiévale
a, a la suite d’Augustin, concilié nos deux versets avec ['affirmation de la libre volonté hu-
maine.

ABSTRACT : Who acts when I act ? The present essay is concerned with the philosophical recep-

tion of two scriptural verses, John 15, 5 and Philippians 2, 13, which both set forth a certain
intervention of God in the acts performed by man. We first take into consideration Male-
branche’s occasionalism. We then consider, within the kaldm, the ashrahit current, often pre-
sented as “‘occasionalist,” and its refutation by the Christian philosopher from the Baghdad
school Yahyd ibn ‘Adi. We finally take into account how the medieaval tradition has, in the
wake of Augustine, conciliated our two verses with the affirmation of the free human will.

( ( S aint Paul ne peut étre contraire a saint Jean », affirme Malebranche dans le

Xe Eclaircissement de la Recherche de la vérité'. Je m’intéresserai ici plus

spécifiquement a la réception philosophique de deux versets scripturaires, affirmant
une dépendance des actes de I’homme envers la puissance de Dieu? : 1) un verset

1.

NS}

OC I, 157. Nous citons Malebranche d’aprés 1’édition des Euvres complétes (OC), sous la direction
d’A. ROBINET, Paris, Vrin, 1958 sg. Nous abrégeons le titre des ccuvres de la maniére suivante : RV pour la
Recherche de la vérité ; TNG, le Traité de la nature et de la grdce ; CC, les Conversations chrétiennes ;
MCM, les Méditations chrétiennes et métaphysiques ; RVFI, la Réponse aux vraies et aux fausses idées.
BA renvoie aux Euvres d’Augustin dans la Bibliothéque augustinienne (Paris, DDB-IEA), PL a la Patrolo-
gie latine, éditée par J.-P. MIGNE, et CCCM au Corpus Christianorum, continuatio mediaevalis (Turnhout,
Brepols). Pour les abréviations bibliques, je suis le Dictionnaire de théologie, sous la direction de J.-Y. LA-
COSTE (Paris, PUF) : Jn renvoie donc a I’évangile de Jean, Ph a I’Epitre aux Philippiens, Co a I’Epitre aux
Corinthiens.

. Nous n’entendons donc pas nous prononcer sur ’interprétation qu’il convient de donner de ces versets au

sein méme du texte biblique, mais nous nous intéresserons simplement a la maniére dont ils ont pu étre lus
et compris en philosophie.
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johannique, Jn 15,5 : « Sine me, nihil potestis facere », d’aprés la Vulgate?, soit, dans
la version de la Bible de Sacy : « Vous ne pouvez rien faire sans moi* » ; 2) un verset
paulinien, Ph 2,13 : « Deus est qui operatur in vobis et velle et perficere’ », « C’est
Dieu qui opeére en vous et le vouloir et le parfaire® ».

On peut avoir a I’esprit, en contrepoint de ces deux versets scripturaires, un pas-
sage coranique (Coran, 8, v. 17) : « fa-lam taqtulihum, walakinna Allaha qatalahum.
wa-ma ramayta idh ramayta, walakinna Allaha rama’ », « Ce n’est pas vous qui les
tuez, mais Allah les a tués. Ce n’est pas toi qui langais lorsque tu langais, mais c’est
Allah qui langait ».

La question que je voudrais poser peut se formuler de la maniére suivante : peut-
on, en quelque facon, identifier ces deux maniéres de rendre compte des actes humains
en leur dépendance envers Dieu ? En d’autres termes, a-t-on, dans I’un et I’autre cas, la
commune affirmation d’une dépossession de soi de ’homme dans les actes qu’il croit
accomplir ? La question revient a se demander : qui agit effectivement quand j’agis ?

A cet égard, si I’on s’en tient a leur interprétation au sein de la tradition philoso-
phique, il me semble qu’il convient de ne pas assimiler les deux versets scripturaires
et le verset coranique que je viens de mentionner.

Je partirai de ce qui peut apparaitre comme la philosophie tirant le plus radicale-
ment les conséquences de ces passages scripturaires, a savoir 1’occasionnalisme de
I’oratorien Malebranche, occasionnalisme que j’envisagerai en son versant métaphy-
sique, plutdt que noétique. On sait comment certains commentateurs ont pu découvrir
au Moyen Age de I’occasionnalisme au sein du kaldm asharite. Or, il me semble qu’il
convient sans doute de marquer la spécificité du propos malebranchiste eu égard aux
théses asharites. Montrer cet écart, qui pourrait révéler une différence entre les textes
bibliques et le texte coranique®, demande de revenir sur la réfutation de 1’asharisme
proposé par le philosophe chrétien de 1’école de Baghdad Yahya ibn ‘Adi. On pourra
alors prendre en considération la réception médiévale latine des deux versets retenus,
et leur enjeu philosophique. On verra ainsi comment nos deux versets, johannique et
paulinien, ont ouvert une tradition philosophique qui n’a cessé de mettre en avant le
libre arbitre de I’homme dans les actes qu’il effectue.

3. R. WEBER, éd., Biblia sacra iuxta vulgatam versionem, Stuttgart, Deutsche Bibelgesellschaft, 1983,
p- 1686. Le grec dit: « khdris emou ou dunasthe poiein ouden » (« Hors de moi, vous ne pouvez rien
faire ») ; voir K. et B. ALAND, éd., Novum Testamentum graece et latine, Stuttgart, Deutsche Bibelgesell-
schaft, 1979, p. 300.

4. P. SELLIER, éd., La Bible, trad. Lemaitre de Sacy, Paris, Robert Laffont, 1990, p. 1401.

S. Biblia sacra, p. 1817 ; soit, en grec, « theos gar estin ho energon en humin kai to thelein kai to energein »
(Novum Testamentum, p. 518). Sur cet usage du verbe energein, voir Jean-Claude LARCHET, La théologie
des énergies divines. Des origines a saint Jean Damascéne, Paris, Cerf, 2010, p. 88.

6. La Bible de Sacy dit simplement « le vouloir et le faire » (p. 1527), traduction que I’on retrouve chez
Malebranche.

7. Le Coran, version bilingue arabe-frangaise par S.A. Aldeeb Abu-Sahlieh (édition par ordre chronologique
selon I’ Azhar), Vevey, L’Aire, 2008, p. 413 (chapitre Azhar 88 : le butin).

8. On n’oubliera toutefois pas que I’asharisme ne constitue qu’un courant au sein du kaldm, et qu’il fut lar-
gement combattu par les penseurs mutazilites ; ceux-ci insistent sur le « pouvoir » de ’homme.
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I. MALEBRANCHE, L’OCCASIONNALISME ET LES ECRITURES

Mon premier point concerne I’examen de 1’occasionnalisme de Malebranche, et
de son rapport aux Ecritures. On aurait pu étre tenté, voyant en Malebranche un « phi-
losophe chrétien® », d’imaginer une dépendance des theses philosophiques malebran-
chistes envers les textes bibliques. Et de fait, au livre III de la Recherche de la vérité,
la these de la vision en Dieu des idées se trouve confirmée par des passages scripturai-
res qui montrent que « nous ne saurions rien voir que Dieu ne nous le fasse voir'® ».
La Réponse a la Dissertation convoque par ailleurs I’évangile de Jean, pour constater
que « Dieu fait tout ce que font ses créatures, selon ces paroles de Jésus-Christ : Pater
meus usque modo operatur'' ».

Or, un premier constat ne manque pas d’attirer notre attention : si les citations
scripturaires émaillent effectivement le texte malebranchiste, nos deux versets se si-
gnalent par leur relative discrétion. L’index des citations bibliques des (Euvres com-
plétes nous indique une référence a Ph 2,13, et trois ou quatre références a Jn 15,5. A
ce premier constat, s’en ajoute immédiatement un second : la mention de ces versets est
absente des exposés canoniques de la métaphysique malebranchiste, établissant la vi-
sion en Dieu des idées, ou I’inefficacité des causes secondes, réduites au rang d’occa-
sions.

Plus encore, le XV¢ Eclaircissement convoque des textes scripturaires, mais nos
deux versets, et plus largement 1’évangile de Jean et les épitres pauliniennes, ne sont
pas alors retenus!'2. Si une « infinité de passages » scripturaires, aux dires de notre au-
teur, dénient I’idée méme de causes secondes, ou, plus précisément, « attribuent a
Dieu la prétendue efficace des causes secondes'3 », force est toutefois de reconnaitre
que cet appel a I’Ecriture ne nourrit pas ’établissement de la thése occasionnaliste :
elle vient plutdt apres coup, précisément pour répondre a 1’objection selon laquelle
1’occasionnalisme irait contre 1’Ecriture, laquelle donnerait au contraire & penser que
« les causes secondes ont pour agir une force véritable!* ».

On a depuis longtemps souligné combien I’occasionnalisme malebranchiste, au
méme titre d’ailleurs que I’harmonie préétablie leibnizienne, devait se lire comme une
réponse a certaines difficultés soulevées par la philosophie cartésienne, notamment par

9. Les causes occasionnelles révelent une certaine idée de Dieu comme ne faisant pas rien, y compris lors du
repos du septieme jour (Gn 2,2) ; voir Henri GOUHIER, La philosophie de Malebranche et son expérience
religieuse, Paris, Vrin, 1948, p. 50 sq. Concernant ce repos divin, cf. AUGUSTIN, De Genesi ad litteram,
1V, viii, 15 sq., BA XLVIII, 298 sq., notamment xi, 21-23, 306-310 ; et Etienne GILSON, Introduction a la
philosophie de saint Augustin, Paris, Vrin, 1987, p. 270 sq.

10. RV 1II, 11, ch. 6, OC I, 440. Outre Jc 1,17 et le « Pater luminum », Malebranche cite 2 Co 3,5, Rm 1,19, et
Jn1,9.

11. « Mon pére ne cesse point d’agir jusqu’a présent » (Jn 5,17) ; Réponse a la Dissertation, ch. XIl, § 3,
OC VI, 560.

12. Septiéme preuve, OC 111, 230. Voir ibid., OC 111, 239.
13. OC 111, 233.

14. OC 111, 230. Malebranche explique la présence de tels passages par la reprise de la maniére de parler com-
mune. Suit alors un principe herméneutique : on fera davantage de cas des affirmations qui vont contre
’opinion commune que de celles qui la suivent (OC 111, 231 sq.).
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la these de I’hétérogénéité radicale de la substance pensante et de la substance éten-
due'. Plus encore qu’Augustin, pourtant largement cité (tout particuliérement dans la
préface a la Recherche de la vérité), Descartes se trouve a 1’arriére-plan de 1’établis-
sement des théses cardinales de 1’occasionnalisme malebranchiste!®.

Arrétons-nous quelques instants sur 1’exposé canonique concernant la causalité,
que ’on trouve au livre VI de la Recherche, 11¢ partie, chapitre 3. L’auteur cherche
alors a réfuter la « philosophie des anciens ». Or, c’est bien en philosophe qu’il aborde
la question de la causalité!” ; il préte ainsi une attention particuliére a ce que nous
donnent a connaitre nos idées. L auteur synthétise ainsi plusieurs éléments esquissés
dans les premiers livres. Si la sensation est un effet, la cause s’excepte de la sphére
cognitive. Tel apparait a présent le reproche que Malebranche adresse aux philoso-
phes que de « di[re] ce qu’ils ne congoivent point lorsqu’ils expliquent les effets de la
nature par de certains étres dont ils n’ont aucune idée particuliére'® ». La conception
malebranchiste de la causalité s’appuiera ainsi sur un travail sur 1’idée, et ce qu’elle
donne effectivement a connaitre : elle est donc métaphysique!®, plutoét qu’elle ne re-
pose sur des données révélées.

Malebranche nous en avertit : dés lors qu’on la considére avec attention, 1’idée de
cause, ou de puissance d’agir, nous indique une certaine divinité, qu’il convient par con-
séquent de ne pas attribuer aux choses elles-mémes, sous la figure de formes substan-
tielles ou de qualités réelles?’. Rencontrant alors Augustin, notre philosophe oratorien
peut affirmer que seul peut agir sur nous ce qui est au-dessus de nous?! : « Il n’y a
donc qu’un seul vrai Dieu et qu'une seule cause qui soit véritablement cause?? ». Quoi-
que cette réflexion rejoigne les réquisits théologiques de la Révélation chrétienne, il
est remarquable que ce soit bien en philosophe que Malebranche établit I’impuissance
de toute chose créée. La « lumiére de la raison » exclut a cet égard que Dieu « com-
munique sa puissance aux créatures ; [...] il n’en peut faire de véritables causes ; il
n’en peut faire des dieux ».

On le voit donc, la critique de la philosophie est elle-méme philosophique : Male-
branche critique la métaphysique aristotélicienne, pour promouvoir une métaphysique

15. Voir notamment 1’ouvrage classique de Ferdinand ALQUIE, Le cartésianisme de Malebranche, Paris, Vrin,
1974. Sans qu’il soit question de parler d’un occasionnalisme de Descartes, on remarquera que, dans le
Traité de I’homme, qui en 1664 a converti Malebranche a la philosophie, on lit I’idée de causes « qui don-
nent occasion » (AT XI, 143-144, ainsi que 164 et 176). Voir Henri GOUHIER, La vocation de Male-
branche, Paris, Vrin, 1926, p. 83.

16. Voir dans cette optique notre notice « Malebranche », dans The Oxford Guide to the Historical Reception
of Saint Augustine, Oxford, Oxford University Press, a paraitre en 2013.

17. Sur la portée philosophique de la doctrine malebranchiste de la causalité, qu’il concilie assurément avec
une inspiration religieuse, voir F. ALQUIE, Le cartésianisme de Malebranche, p. 256 sq.

18. RV VI, 11, ch. 3, OC 11, 309.

19. Sur I’idée comme sujet de la métaphysique, voir Jean-Christophe BARDOUT, Malebranche et la métaphy-
sique, Paris, PUF, 1999, p. 20 sq.

20. RV VI, 11, ch. 3, OC II, 309. Malebranche dénonce le paganisme latent d’une telle idée ; voir dans cette
optique Denis MOREAU, Deux cartésiens, Paris, Vrin, 1999, p. 226.

21. RV VI, 11, ch. 3, OC 11, 310.

22. RV VI, 11, ch. 3,0C 11, 318.
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d’obédience cartésienne. Si 1’attention a 1’idée fait signe vers un dehors du monde,
qui échappe a la visibilité, elle révele aussi Iirréductibilité de la cause a son effet, sur
laquelle repose 1’occasionnalisme malebranchiste?.

Examinons a présent ce que nos deux versets apportent a la réflexion malebran-
chiste.

En premier lieu, le verset de 1’évangile de Jean, plus précisément la formule :
« Sine me nihil potestis facere* », est cité, textuellement, dans 1’Abrégé du Traité de
la nature et de grdce, pour établir la nécessaire médiation du Fils : « Enfin il est cer-
tain que nous ne recevons point la grace sans sa médiation : Sine me, dit-il, nihil po-
testis facere® ». On la retrouve, en un contexte similaire, au style indirect cette fois,
dans les Méditations chrétiennes et métaphysiques : « Si les chrétiens étaient donc
bien convaincus des qualités que je porte, et que je suis la cause occasionnelle que
Dieu a établie pour servir de fondement a la loi générale de la grace, ils ne s’excuse-
raient point sur leur impuissance. Ne doutant point qgu ils ne peuvent rien sans moi,
ils m’appelleraient sans cesse a leur secours? ». Dans ces deux passages, ce verset
n’intervient donc pas tant pour affirmer I’impuissance de toute créature, et sa dépen-
dance, ontique et pratique, envers Dieu, que pour établir le Christ comme médiateur,
comme sauveur, et donc comme cause occasionnelle de la grace.

En 1715, dans ses Réflexions sur la prémotion physique, Malebranche allie d’une
maniére remarquable nos deux versets : « [...] c’est lui qui opére en nous le vouloir
et le faire, et c’est nous qui coopérons, parce que c’est lui qui commence 1’ceuvre de
notre conversion ; ¢’est lui qui prépare notre volonté, par sa grace prévenante et pure-
ment gratuite, et que sans lui nous ne pouvons rien, comme le dit Jésus-Christ. Car
celui qui commence 1’ceuvre est proprement celui qui opére?’ ». La mention de nos
versets amene le philosophe oratorien a nuancer en quelque maniére son propre occa-
sionnalisme : bien loin de nous dénier quelque pouvoir d’action, Malebranche recon-
nait une coopération, assignant a Dieu de commencer, et en ce sens d’opérer. Male-
branche, dans la Réponse aux vraies et aux fausses idées, retrouve ainsi Augustin :
«[...] ce saint docteur dit, aprés saint Paul, que c’est Dieu qui opéere en nous le vou-
loir et le faire ; operatur in nobis velle et perficere ; que c’est lui qui prépare les
ceeurs?® ».

23. L’attention aux idées ne nous fait pas connaitre la puissance ; la puissance divine reste en elle-méme in-
compréhensible, quand bien je puis affirmer que seul Dieu est détenteur d’une quelconque efficace ; voir
notamment MCM, 1X, § 2, OC X, 96 : « Tu me consultes sur la puissance de Dieu ; consulte-moi sur sa
Sagesse, si tu veux que je te satisfasse maintenant » ; cf. Prémotion, XXIII, OC XVI, 132. Voir D. MOREAU,
Deux cartésiens, p. 228-231.

24. Le reste du verset est quant a lui mentionné dans la Réponse aux vraies et aux fausses idées : « Jésus-Christ
lui-méme se compare a un cep de vigne et ses disciples aux branches qui en regoivent la nourriture »
(ch. iv, § 23, OC V, 47). Cf. TNG, Eclaircissement 1, § 12, OC V, 156 : « ego sum vitis, vos palmites ».

25. Abrégé du TNG, xvi, OC IX, 1093.
26. MCM, XV, § 4, 0C X, 165.

27. Prémotion, X, OC XVI, 44.

28. RVFL 1L § 11,0CV, 31.
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11 faut ici prendre acte d’un nouvel élément, précisément procuré par I’Epitre aux
Philippiens : la volonté. Les considérations morales requiérent sans doute de pouvoir
imputer a ’homme une certaine responsabilité dans ce qu’il est, ou fait : « Quoique
Dieu soit ’'unique cause efficace de toutes les modalités et de tous les changements
réels qui sont dans les substances, je soutiens, et j’ai toujours soutenu que 1’ame était
I’unique cause de ses actes, c’est-a-dire de ses déterminations libres?® ». Si la volonté
est ceuvre divine, comme nous le donne a penser 1’épitre de Paul®’, on ne saurait tou-
tefois méconnaitre la part qui revient a I’homme, dans la fagon dont il use des dons
que Dieu lui fait. Or, cette imputabilité humaine ne doit pas pour autant nous faire ou-
blier I’opération de Dieu, sans qui nous ne pourrions étre justes. Par conséquent, Male-
branche ne remet pas en cause sa conception occasionnaliste de la causalité que I’on
peut accorder aux créatures, qu’il s’agisse des corps, ou qu’il s’agisse des ames?3!.

Il convient en effet de se garder de I’illusion de 1’expérience que nous faisons de
nous-mémes :

Comme on ne sent point 1’opération de Dieu sans son dme, et que ses propres modalités
changent ensuite des actes de sa volonté, bons ou mauvais moralement, on est porté a croire
que ce sont ces actes mémes qui sont la vraie cause des modalités qui les suivent. On le
croit, dis-je, par la méme raison qui persuade le commun des hommes que la volonté de
remuer le bras est la vraie cause, la cause efficace et immédiate du mouvement de son
bras®2.

Si « le moral n’est pas le physique3? », la psychologie ne conduit toutefois pas a re-
mettre en cause 1’analyse métaphysique de la causalité : on peut parler d’actes de
I’ame, sans pour autant lui attribuer une quelconque efficace, ou une causalité effi-
ciente.

On conciliera donc ’activité de 1’ame, libre, et la reconnaissance de 1’efficace de
Dieu et de lui seul®*. L’occasionnalisme apparait ainsi compatible avec une pensée de
la liberté¢ humaine.

Récapitulons les différents points acquis au cours de ce parcours dans 1’ceuvre de
Malebranche.

1) L’occasionnalisme malebranchiste reléve d’une analyse métaphysique®, bien
plutot qu’il ne répond a des impératifs théologiques, dictés par les textes scripturaires.

29. Prémotion, X, OC XVI, 40.

30. Voir dans cette optique Prémotion, X, OC XVI, 41 : « Dieu produit en nous sans nous le désir naturel et
invincible du bonheur. Ce désir est proprement la faculté de I’ame qu’on appelle volonté ».

31. 11 I’a d’ailleurs préalablement rappelée, tout en renvoyant au XV¢ Eclaircissement (OC XVI, 40).

32. Prémotion, X, OC XVI, 45.

33. Prémotion, X, OC XVI, 42.

34. « Quoique I’ame comme libre et active soit la vraie cause de ses actes, I’'unique cause immédiate du con-
sentement qu’elle donne, ou qu’elle refuse de donner aux motifs physiques qui la préviennent et la solli-
citent, [...] elle n’est point la cause efficace des changements réels qui lui arrivent, de méme qu’elle n’est
point la cause efficace des changements qui arrivent a son propre corps » (Prémotion, X, OC XVI, 43). Sur
la conciliation de ces deux éléments de prime abord contradictoires, voir Ginette DREYFUS, La volonté
selon Malebranche, Paris, Vrin, 1958, p. 272-282.

35. MALEBRANCHE D’affirme lui-méme, « ces preuves sont peut-étre trop métaphysiques » (Réponse a la
Dissertation, ch. VII, § 8, OC VI, 516).
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Cet occasionnalisme, plus précisément, est en son fond cartésien. L’occasionnalisme
n’est donc, si I’on peut dire, ni johannique, ni paulinien.

2) L’attention aux textes scripturaires, plus particulierement aux deux versets dont
nous sommes partis, donne une tonalité nouvelle a la philosophie malebranchiste, en
amenant a concilier I’occasionnalisme métaphysique et une perspective pratique, ou
morale, concernant les actes de I’homme. Nous sommes en particulier invités a faire
droit & la libre volonté humaine. Il est ainsi des actes qui relévent de I’dme humaine,
et qui doivent lui étre imputés, quand bien méme cette 4me, comme créature, est dé-
nuée de toute efficace : Dieu opére en nous, mais I’ame n’en demeure pas moins, en
un certain sens (mais que Malebranche admet bien), active.

II. ’ASHARISME ET LA QUESTION DES ACTES HUMAINS

On a parfois rapproché I’occasionnalisme malebranchiste de certaines théses du
kaldam asharite3®. Il convient toutefois de ne pas les confondre, et de prendre en compte
le contexte dans lequel ces théses s’élaborent. En effet, quand I’occasionnalisme ma-
lebranchiste est philosophique, et méme métaphysique, le kaldm est au contraire une
école de pensée qui s’¢élabore en dehors de la tradition philosophique, de la falsafa
contemporaine®’. Il se veut un discours sur le divin qui n’importe pas une concep-
tualité héritée de la philosophie grecque.

Je m’intéresserai donc a la maniére dont al-Ash‘ari a pu s’appuyer sur le Coran
pour établir ses theses. Je porterai ensuite mon attention a la réfutation qu’en propose
le philosophe et théologien chrétien de I’école de Baghdad, Yahya ibn ‘Adi.

1. Al-Ash‘ari et le Coran

En guise d’introduction a la position d’al-Ash‘ar (m. 936), et afin de rappeler son
contexte et quelques-uns de ses enjeux3®, je partirai de I’exposé de la doctrine asharite
que I’on trouve dans le traité propédeutique de Juwaini (m. 1085), son Kitab al-luma”.
Asharite’®, Juwaini affirme ainsi que le créateur (al-bdri) est le seul a proprement
créer (khalaga), et qu’il n’y a pas d’autre créateur (khdlig) que 1uiC. Cette thése s’op-
pose a la position mutazilite, pour laquelle les étants advenus, c’est-a-dire créés, « in-

36. Voir Dominik PERLER, Ulrich RUDOLPH, Occasionalismus. Theorien der Kausalitit im arabisch-islami-
schen und im europdischen Denken, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2000.

37. Sur le rapport entre le kaldm et la falsafa (a distinguer du rapport, dans I’Occident chrétien, entre la théo-
logie et la philosophie), voir les précisions de Rémi BRAGUE, Au moyen du Moyen Age, Chatou, La Trans-
parence, 2006, p. 11-13.

38. On pourra par ailleurs consulter les deux recueils d’articles de Richard M. FRANCK, Early Islamic Theol-
ogy. The Mu ‘tasilites and al-Ash’ari, Aldershot, Ashgate, 2007 ; et Classical Islamic Theology : the
Ash ‘arites, Aldershot, Ashgate, 2008 ; ainsi que 1’ouvrage de Majid FAKHRY, Islamic Occasionalism, and
its Critique by Averroes and Aquinas, Londres, Allen & Unwin, 1958.

39. Al-Juwaini manifeste toutefois certaines réserves vis-a-vis de la doctrine asharite classique de I’iktisdb ; a
titre personnel, il insiste sur la puissance humaine ; voir dans cette optique Mokdad Arfa MENSIA, « Re-
gards d’ibn Rushd sur al-Juwaini. Questions de méthode », Arabic Sciences and Philosophy, XXII (2012),
p. 199-216, p. 212.

40. Kitab al-luma’, ch. 18, éd. M. Allard, Beyrouth, Dar el-Machreq, 1968, p. 163.
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ventent leurs actions par leur propre pouvoir et les créent*! », ce qui conduirait a cette
conséquence que « le Seigneur [...] n’est pas qualifié d un pouvoir sur les actions des
hommes* ». Juwaini justifie sa thése a 1’aide de la sourate 16, verset 17, du Coran :
«Celui qui crée est-il comme celui qui ne crée pas?» (afaman yakhlug kaman ld
yakhlug)®. Créer serait donc le propre de Dieu. L’ignorance par I’homme de la totalité
de ce qui constitue ses actes relaye cette négation du pouvoir créateur de I’homme*4. La
négation d’un tel pouvoir créateur pour I’homme ne conduit toutefois pas & mécon-
naitre la différence entre les actes volontaires et les actes contraints. Il revient, au sein
de la doctrine asharite, a la notion d’iktisdb de désigner 1’appropriation par I’homme
de ses actes volontaires. En effet, ’homme « est puissant sur eux (ses actes) en se les
appropriant » (huwa gddir ‘alayhum muktasib)®¥. Reste que ce pouvoir n’assure pas
la production de I’acte. Pour le dire dans les termes mémes d’al-Ash‘ari : « [...] notre
appropriation est la création d’un autre que nous » (kasbund khalg li-ghayrind)*.

Ce bref apergu de la position asharite nous donne assurément de voir en quoi I’on
a pu la rapprocher de I’occasionnalisme malebranchiste.

Or, la position asharite ne reléve en aucune maniére de la philosophie ; elle prend
principalement appui sur une certaine exégese du Coran®’. Le refus de la production
par I’homme de ses actes se justifie par une restriction de I’acte créateur a Dieu seul.
D’autre part, le verbe kasaba, qui, pour les asharites, désigne le fait de s’approprier
un acte en réalité produit ou créé par Dieu, est d’origine coranique : il renvoie alors a
la rétribution de nos actes*®.

Examinons les arguments avancés par al-Ash‘ari. Pour ce dernier donc, Dieu pro-
duit les actes de I’homme. Or, c’est bien ici le Coran qui sous-tend cette affirmation.
Ainsi al-Ash‘arl ouvre-t-il le chapitre sur la puissance de Dieu (fi /-gadar) de son
Kitdb al-luma’ par la mention de ce verset : « C’est Dieu qui vous a créés, ainsi que
ce que vous faites » (wa Allahu khalagakum wa ma ta ‘malina, Coran, 37, v. 96)*.
Rien ne semble ainsi devoir échapper a la puissance créatrice divine. Dieu s’est d’ail-
leurs fait connaitre comme « puissant sur toutes choses » (‘ald kull’ shay’ qadir, Coran,

41. Ibid., p. 163 (trad. modifiée p. 162) : « yakhtari‘Gna af*alahum bi-qudrahum wa-yakhluqtna ».
42. Ibid., p. 163 (trad. p. 162) : « al-rabb [...] ghayr mawsuf bi-l-iqtidar ‘ala af*al al-‘ibad ».

43. Ibid., p. 165 (trad. p. 164).

44. Ibid., p. 165.

45. Ibid., ch. 19, p. 165 (trad. modifiée p. 164).

46. Kitab al-luma‘, ch. V, § 96, éd. R. McCarthy, The Theology of al-Ash ‘ari, Beyrouth, Imprimeur catholique,
1953, p. 44 (chiffres arabes), . 4.

47. Sur les différents versets coraniques allégués, voir les relevés proposés par Daniel GIMARET, Théories de
I’acte humain en théologie musulmane, Paris, Vrin, 1980, p. 334-391.

48. Coran, 2, v. 286 ; voir également 24, v. 11 ; 33, v. 58. Sur le mot kasaba, son sens originel (pré-islamique),
ses premiers emplois coraniques, son réinvestissement par al-Ash‘ari, voir M. SCHWARTZ, « “Acquisition”
(kasb) in Early Kalam », dans Islamic Philosophy and the Classical Tradition, Oxford, Cassirer, 1972,
p. 355-387.

49. Kitab al-luma*, ch. V, § 82-84, éd. McCarthy, p. 37. Sur le sens de ce verset et son importance dans la
discussion entre les mutazilites et les asharites, voir D. GIMARET, Théories de [’acte humain en théologie
musulmane, p. 361-368. Le point central de la discussion concerne la maniére d’entendre md ta ‘maliina :
faut-il comprendre « ce que vous faites », les actes, ou « ce que vous produisez », les ceuvres ?
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2,20, notamment) et comme « le Créateur de toutes choses » (khdliq kulli shay’, Coran,
13, 16%%). Dans cette optique, 1’acte se présente comme une chose (shay’), qui, comme
telle, a été portée a I’étre par Dieu.

Une certaine lecture du Coran se trouve donc a I’arriere-fond de la position asha-
rite déniant a I’homme le pouvoir de produire ses propres actes. Cette interprétation
des textes coraniques s’est vue contestée par les mutazilites, mais également par des
chrétiens contemporains, comme Yahya ibn ‘Adi’!.

2. Yahyéa ibn ‘Adi : une réfutation chrétienne de I’asharisme

Yahya ibn ‘Adi (m. 974) est un chrétien jacobite, philosophe de 1’école de Bagh-
dad>2. Dans 1’épitre qu’il écrit « contre ceux qui soutiennent que les actions (al-af*al)
sont des créations de Dieu (khalg Alldh), et des acquisitions de ’homme (iktisdb li-I-
‘ibad) », 1l ne réfute pas la doctrine asharite en convoquant des textes bibliques. Ce
sont toujours des passages coraniques qui sont mentionnés.

Ibn ‘Adi revient & un sens du terme kasaba en accord avec son acception cora-
nique. Le terme iktisdb désigne un « acte qui s’effectue a 1’aide d’un ou de plusieurs
intermédiaires> », a I’instar du voleur, qui acquiert qu’on lui coupe la main en vertu
du vol qu’il a accompli. Contre les asharites, il apparait donc que le terme iktisdb ren-
voie donc a « un acte de celui qui acquiert ».

La réfutation d’ibn ‘Adi s’appuie sur un certain usage de I’outillage conceptuel
philosophique. Le nerf de sa critique concerne la question du statut ontologique des
actes : en quel sens est-il licite d’y voir, conformément & I’affirmation asharite, des
« choses » (a‘ydn) ? 1l convient de distinguer, nous dit le philosophe ibn ‘Adi, les
substances et les accidents.

En premier lieu, I’acte (al-fi I) doit s’entendre comme al-ijad, faire étre>*. Certes,
la création (al-khalg) signifie aussi d’abord faire étre (al-ijdd)>’, mais il convient d’en
préciser le sens. D’une maniére plus rigoureuse, la création doit s’entendre comme
« faire étre une substance composée de maticre et de forme » (ijad jawhar murakkab

50. La formule se retrouve en Coran 6, 102 ; 39, 62 ; 40, 62 ; voir Kitdb al-luma‘, ch. V, § 116, éd. McCarthy,
p. 51, 1-2.

. Rappelons en outre la discussion de MAIMONIDE avec les asharites, dans son Guide des perplexes (notam-
ment au livre I, ch. 73).

52. Sur sa vie et son ceuvre, voir I’ouvrage classique d’Augustin PERIER, Yahyd ben ‘Adi, un philosophe arabe
chrétien du X siecle, Paris, Gavalda, 1920 ; voir aussi Emilio PLATTI, La grande polémique antinesto-
rienne de Yahya ibn ‘Adi, Louvain, Peeters, 1981-1982, 4 vol. Nous renverrons a 1’édition de S. KHALIFAT,
The Philosophical Treatises, Amman, Presses de 1’Université de Amman, 1988, et, pour le traité sur 1’ikti-
sab, a celle de M. SCHWARTZ et S. PINES, dans leur article « Yahya ibn ‘Adi’s Refutation of the Doctrine
of Acquisition (iktisab) », dans The Collected Works of Shlomo Pines, vol. 111, Jerusalem, The Magnes
Press, The Hebrew University, 1996, p. 100-155 (nous avons gardé la pagination originale, et indiqué entre
crochets les pages de cette réimpression).

53. « fi'l ma yuf‘al bi-wasita aw bi-wasa’it» (F7 [-iktisdb, éd. Schwartz-Pines, p. 71 [132]; éd. Khalifat,
p- 305).

54. Fi l-iktisab, éd. Schwartz-Pines, p. 70 [131] ; éd. Khalifat, p. 304. L’acte se présente ainsi comme sabab [i-
hudiith shay’ (cause de I’advenue d’une chose).

55. Fi l-iktisab, éd. Schwartz-Pines, p. 70 [131] ; éd. Khalifat, p. 305.

5
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min ‘unsur wa siura)*®. La présence, antécédente ou non, de la matiére marque la dif-
férence entre le faire et la création entendue au sens strict du terme. La reprise de I’hylé-
morphisme aristotélicien s’accompagne alors de 1’appel a un autre couple aristoté-
licien, celui de la substance et des accidents (a 7dd). Par opposition aux substances,
aucun accident n’a de matiére. Aussi la distinction du faire et du créer s’avére-t-elle
inopérante dans le cas des accidents, donc aussi des actes.

L’attention d’ibn ‘Adi peut alors se porter d’une maniere plus précise sur le terme
de chose (‘ayn). A ses yeux, I’identification asharite des choses et des actes ne tient
pas. Un acte en effet est advenu dans le temps (muhdath) ; or, toute « chose » ne I’est
pas. En effet, pour le chrétien ibn ‘Adi, Dieu est une chose ; il est une chose, « au
sens ou il n’a pas besoin pour étre d’autre chose que lui » (bi-ma ‘nd annahu mus-
taghnin fi wujudihi ‘an ghayrihi)®” : on le dira donc substance (jawhar).

Un acte, au contraire, se présente comme un accident. Aussi, faire étre I’acte sera
le créer. Théologien chrétien, ibn ‘Adi réfute la position asharite sur fond d’une cer-
taine reprise de 1’ousiologie aristotélicienne, plus particuliérement de la distinction de
la matiére et de la forme que vient relayer celle de la substance et des accidents.

III. DEPENDANCE ET LIBERTE :
INTERPRETATIONS MEDIEVALES DE Jn 15,5 ET Ph 2,13

En dépit de I’absence de références explicites a la Bible dans 1’épitre sur I’iktisab
de Yahya, sa réfutation affirmée de la position asharite peut avoir valeur d’indice : nos
deux versets scripturaires, johannique et paulinien, ne devraient pas se laisser inter-
préter comme signifiant une dépossession par I’homme de ses propres actes. Ils de-
vraient plutot se lire comme indiquant un concours de I’homme et de Dieu, une aide
ou un soutien de Dieu dans 1’accomplissement par ’homme de ses propres actes.

En guise de premier témoignage, renvoyons a la maniere dont Radulphus Ardens
lit, au XII¢ siécle, nos deux versets. Aprés avoir cité I’Epitre aux Romains (8,14) : Qui
enim spiritu Dei aguntur, hi filii sunt Dei (« ceux qui sont agis par ’esprit de Dieu,
ceux-la sont fils de Dieu »), Raoul commente :

Il n’a pas dit : ils sont régis, mais, ce qui est davantage, ils sont agis. L Esprit ne nous ré-
git en effet pas seulement, comme un cavalier le cheval, mais également, avec une éner-
gie, c’est-a-dire une opération, cachée, il ceuvre en nous de I’intérieur. Il agit en nous pour
que nous agissions. Lui-méme en effet, comme le dit I’apdtre, opére en nous le vouloir et

56. Fi l-iktisab, éd. Schwartz-Pines, p. 71 [132] ; éd. Khalifat, p. 305.

57. Fi l-iktisab, éd. Schwartz-Pines, p. 72 [133] ; éd. Khalifat, p. 306.

58. Cf. Fi I-mawyjidat, ch. 1, éd. Khalifat, p. 266. On sait comment cette appellation de Dieu comme substance
constitue un point de dissension entre musulmans et chrétiens en terre d’islam. Ainsi, pour al-Juwayni, la
substance (al-jawhar) pourrait se dire pour les étants du monde, en tant qu’il est advenu (Kitdb al-luma",
§ 1, éd. Allard, p. 123) ; mais elle ne s’applique pas a Dieu dont I’étre ne se pense pas sur le mode de
I’advenue, huduth (§ 14, p. 149). Voir Emilio PLATTI, « Yahya ibn ‘Adi. Réflexions a propos du kaldm
musulman », dans R. EBIED, H. TEULE, éd., Studies on the Christian Arabic Heritage, Louvain, Paris,
Dudley (Mass.), Peeters, 2004, p. 190-193. Voir aussi le travail de syntheése de Rachid HADDAD, La trinité
divine chez les théologiens arabes (750-1050), Paris, Beauchesne, 1985, p. 135 sq.
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le parfaire. Cela est ouvertement contre ceux qui pensent pouvoir quelque chose par soi,
lorsque le Seigneur dit dans I’Evangile : Sans moi, vous ne pouvez rien faire...>.

La reconnaissance de 1’activité divine, et 1’affirmation de la dépendance pratique de
I’homme envers Dieu, n’ont pas pour corollaire la dénégation d’une activité de
I’homme ; il s’agit plutét d’exhiber une intervention intérieure de Dieu dans des actes
qui n’en demeurent pas moins effectués par I’homme. En un mot, Dieu donne a
I’homme de pouvoir accomplir ses propres actes.

Cette intervention divine doit donc proprement se comprendre comme une aide.
Un témoignage suffit, celui du commentaire des Psaumes de Letbert de Saint-Ruf
(tournant des XI°® et XII® siecles)® : « [...] sans toi, je ne puis rien faire. Tu es mon
aide pour que je réussisse ; ne me délaisse pas, de peur que je ne tombe®! ».

Une telle aide se concilie sans difficulté avec 1’idée de libre arbitre. En terre au-
gustinienne, nos deux versets rendent compte de la grace®?. Celle-ci est nécessaire,
non seulement pour accomplir le bien, mais pour I’entreprendre. Contre Pélage, Au-
gustin met en effet ’accent sur la formulation précise du verset johannique, qui ne dit
pas « Vous pouvez difficilement faire quelque chose », ni « vous ne pouvez rien par-
faire® ». L’agir, et pas seulement le pouvoir d’agir, nous vient donc de Dieu, ainsi que
le donne a penser Ph 2,13 ; on n’y lit en effet pas « operatur in vobis posse », mais
bien « et velle et perficere », ou, d’aprés d’autres « codex », grecs en particulier, « et
velle et operari® ». Or, une telle grace, nous explique le saint Docteur, n’anéantit pas
le libre arbitre, mais rend possible son plein exercice dans 1’accomplissement de la
justice® : « Il est certain que c’est nous qui voulons quand nous voulons, mais c¢’est
Dieu qui nous fait vouloir le bien. [...] Il est certain que c’est nous qui agissons
quand nous agissons, mais c’est lui qui fait que nous agissons, en accordant a la

59. Homiliae, XVIII, PL CLV, 2008C-D : « Spiritu Dei aguntur qui non a carne, vel a spiritu maligno, sed a
Spiritu sancto ipsi carni praesidente, ad bene cogitandum, loquendum, agendumque aguntur. Non autem ait
reguntur, sed quod majus est, aguntur. Non enim solum, ut eques equum, nos regit Spiritus, sed etiam
latente energia, id est operatione, interius in nobis operatur. Agit enim in nobis ut agamus. Ipse enim, ut ait
Apostolus, operatur in nobis et velle et perficere. Quod aperte contra illos est qui se per se aliquid agere
posse putant ; cum Dominus dicat in Evangelio : Sine me nihil potestis facere... ».

60. Ce commentaire fut autrefois attribu¢ a Rufin d’Aquilée.

6

—_

. In Psalmos, XXVI, PL XXI, 740D : « [...] sine te nihil agere valeo. Esto ergo adjutor meus, ut proficiam :
nec me derelinquas, ne cadam ». Cf. Ps 26,15.

62. Voir par exemple pour Jn 15,5, De gratia et libero arbitrio, vi, 13, BA XXIV, 122 et viii, 20, 132-134.

63. Voir Contra duas epistulas pelagianorum, 11, viii, 18, BA XXIII, 446-448 : « Dominus autem, ut respon-
deret futuro Pelagio, non ait : “Sine me difficile potestis aliquid facere”, sed ait : Sine me nihil potestis
facere. Et ut responderet futuris etiam istis in eadem ipsa evangelica sententia, non ait : Sine me nihil
potestis “perficere”, sed facere. Nam si “perficere” dixisset, possent isti dicere non ad incipiendum bonum,
quod a nobis est, sed ad perficiendum esse Dei adiutorium necessarium. Verum audiant et Apostolum.
Dominus enim cum ait : Sine me nihil potestis facere, hoc uno verbo initium finemque comprehendit ;
Apostolus vero, tamquam sententiae Dominicae expositor, apertius utrumque distinxit dicens : Quoniam
qui in vobis opus bonum coepit, perficiet usque in diem Christi lesu (Ph 1,6) ».

64. Voir De gratia Christi et de peccato originali, 1, v, 6, BA XXII, 64.

65. Nos deux versets sont ainsi fréquemment conjoints ; voir Epistulae, CLVII (a Hilaire), iv, 29, BA XXI, 90-

92 ; De natura et gratia, xxxi, 35-xxxii, 36, BA XXI, 310. Voir aussi De natura et gratia, xxvii, 31,

BA XXI, 300.
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volonté des forces pleinement efficaces® ». En un mot, la grace n’6te pas a ’homme
son libre arbitre, mais elle lui donne la pleine et vraie liberté®”.

Dans cette perspective, reconnaitre la dépendance pratique de ’homme envers
Dieu n’est pas méconnaitre son libre arbitre.

A cet égard, il n’est pas anodin que nos deux versets aient été convoqués dans le
cadre des discussions carolingiennes sur la prédestination. C’est sur la question de la
volonté que le débat se focalise alors. Je voudrais m’arréter quelques instants sur cette
controverse®, et son enjeu dans I’interprétation de nos deux versets.

En effet, dans son De praedestinatione, Jean Scot Erigéne cite le chapitre 15 de
I’évangile de Jean pour constater qu’il n’y est pas question du vouloir : « Le Seigneur
dans I’Evangile dit & ses disciples : Sans moi vous ne pouvez rien faire (nihil potestis
facere) ; il n’a pas dit : vous ne pouvez rien vouloir (nihil potestis velle) ; et I’apotre
dit : Vouloir est a@ ma portée ; mais non pas parfaire (Rm 7,18)® ». Erigéne s’attache
donc a distinguer le vouloir, soumis & ma juridiction, et le faire, qui échappe a mon em-
prise. Nous sommes ainsi conviés a séparer le vouloir du pouvoir (velle et posse) :
« Meilleure assurément était la nature humaine alors, lorsqu’elle avait le vouloir et le
pouvoir, le premier par la substance, I’autre par la grace, que maintenant, ou elle a
seulement le vouloir, sans le pouvoir, ¢’est-a-dire une nature désertée par le don” ».
Au contraire du faire, le vouloir serait donc nbtre, inamissible ; il serait, aux yeux du
philosophe irlandais, substantiel.

Or, ce point demande a étre largement discuté. L’Eglise de Lyon ne tarda ainsi pas
a répliquer’!. Contre cette affirmation, qui s’appuie sur Jn 15,5, Prudence de Troyes,
notamment, convoque 1’Epitre aux Philippiens’ et constate : « Si en effet le vouloir
de ’homme reléve de sa substance, pourquoi 1’apétre dit-il : Dieu est celui qui opére
en vous le vouloir et le parfaire, selon qu’il lui plait 7 ». Prudence accuse ainsi Scot

66. De gratia et libero arbitrio, xvi, 32, BA XXIV, 162-164 : « Certum est nos velle ut volumus, sed ille facit
ut velimus bonum. [...] Certum est nos facere cum facimus, sed ille facit ut faciamus, praebendo vires effi-
cacissimas voluntati » (Augustin cite entre autres Ph 2,13).

67. Pour accomplir le bien, notre libre arbitre demande d’étre libéré ; Augustin cite alors Jn 15,5 aprés Jn 8,36
(De correptione et gratia, i, 2, BA XXIV, 270). Voir dans cette optique E. GILSON, Introduction a la phi-
losophie de saint Augustin, p. 209.

68. Voir a ce sujet John MARENBON, « John Scottus and Carolingian Theology : From the De praedestina-
tione, its background and its critics, to the Periphyseon », Aristotelian Logic, Platonism and the Context of
Early Medieval Philosophy in the West, Aldershot, Burlington, Singapour, Sydney, Ashgate, 2000, article
n°® VIL

69. De praedestinatione, iv, 8, CCCM L, 33 : « Hinc Dominus in Evangelio suis ait discipulis : Sine me nihil
potestis facere ; non dixit : nihil potestis velle ; et Apostolus : Velle adiacet mihi, perficere autem non ».

70. De praedestinatione, iv, 7, CCCM L, 33 : « Melior quippe fuerat humana natura tunc dum haberet velle et
posse, unum quidem substantia, alterum uero gratia, quam nunc cum habet solum uelle sine posse, id est
naturam dono desertam ».

71. Voir ainsi FLORUS DE LYON, Liber adversus Joannem Scotum, viii, PL CIX, 150A.

72. Voir aussi LOUP DE FERRIERES, Epistulae, LXXVIII, éd. L. Levillain, Paris, Champion, 1927-1935, t. II,
p- 30 : « Deus est qui operatur in vobis et velle, id est opus bonae voluntatis ».

73. De praedestinatione contra loannem Scottum, ch. iv, PL CXV, 1052C : « Si enim velle hominis est eius
substantia, quare dicit apostolus : Deus est enim qui operatur in vobis velle et perficere pro bona volun-
tate ? ».
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Erigéne de contredire saint Paul™. Il conviendrait de ne pas restreindre au seul faire
I’intervention de Dieu, mais de tenir fermement que le vouloir est bien aussi un don
regu, selon le mot de I’Epitre aux Corinthiens : « Qu’as-tu que tu n’aies regu ? » (Quid
habes quod non accepisti 7, 1 Co 4,7)7.

Pour Prudence, la volonté est une ceuvre (opus)’®; son effectuation requiert par
conséquent I’intervention divine”’, au méme titre que n’importe laquelle de nos ac-
tions.

Dés lors, contre Erigéne, il conviendrait de tenir que le vouloir, loin d’étre substan-
tiel ou essentiel, constituerait un « ornement de la substance ». Au méme titre que la
science, le vouloir est en effet inhérent a I’ame rationnelle, comme un don attribué a
la substance par Dieu’®. Si la substance dit la permanence de ce qui subsiste, le vou-
loir, que I’on pourra qualifier de naturel, sera pour sa part soumis a la variété’. Or,
tout en venant de moi, mon vouloir ne dépendrait pas tout entier de moi.

Ainsi donc, deux conceptions de I’homme, et ce faisant de 1’agir humain, s’af-
frontent ici. Mais, dans I’un et 1’autre cas, I’homme est déclaré libre. Pour Prudence
de Troyes et I'Eglise de Lyon, il s’agit en effet d’affirmer la nécessité de la grace pour
pouvoir user de son libre arbitre. Le refus d’une exception du vouloir humain au do-
maine de ce qui dépend de Dieu ne signifie pas la négation de la liberté de la volonté.
Affirmer par conséquent une certaine intervention de Dieu jusque dans le vouloir hu-
main n’implique pas une quelconque aliénation de I’homme en ce qu’il fait et veut®.

Nous pouvons dés lors conclure ce parcours.

Nos deux versets, Jn 15,5 et Ph 2,13, n’ont pas impliqué la dénégation de tout
pouvoir propre de ’homme. En ce sens, ils disent autre chose, et doivent se compren-
dre autrement, que la sourate 8, verset 17, du Coran qui suggere que Dieu agit a la place
de I’homme. Que le Coran ait pu donner lieu, au 1X® siecle, a la doctrine asharite, dé-
niant & ’homme de produire ses propres actes, n’est peut-étre pas uniquement le fruit
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du hasard. Que cette thése asharite ait été¢ vertement critiquée par les philosophes et
théologiens chrétiens contemporains ne 1’est pas davantage.

Il semble en effet que les textes novo-testamentaires doivent se lire en un tout au-
tre sens. Affirmer que nous ne pouvons rien sans Dieu (ou le Christ) ne revient en ef-
fet pas a refuser que nous agissions par nous-mémes. Affirmer que Dieu opére en
nous le vouloir et le parfaire n’est pas nier ce vouloir. Si dépendance il y a dés lors de
I’homme envers Dieu non seulement dans ce qu’il est, mais aussi dans ce qu’il fait,
I’intervention divine doit se comprendre comme un concours intérieur, qui soutient et
sous-tend notre propre vouloir. Les philosophes chrétiens, de I’Antiquité tardive a
I’époque moderne, ne cessent en effet de promouvoir 1’idée d’une liberté de la vo-
lonté humaine.

Dans ces conditions, la dépendance originaire et essentielle des étants créés en-
vers leur créateur ne signifie pas une quelconque aliénation morale et pratique : 1’étre
par un autre de I’homme ne le laisse pas moins apte a agir librement, par lui-méme,
quoiqu’il puisse avoir besoin d’étre aidé pour bien agir.
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