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Laval théologique et philosophique, 71, 1 (février 2015) : 57-78

FORCE MEURTRIERE
ET IMPERFECTION HUMAINE

ETUDE DE QOHELET 7,19-20

Jean-Jacques Lavoie

Département des sciences des religions
Université du Québec a Montréal

RESUME : L’auteur présente un état de la recherche sur la critique textuelle et la critique des
sources de Qohélet 7,19-20 et propose une analyse structurelle et littéraire de ces deux versets.
1l poursuit son enquéte en s attardant plus particuliérement aux thémes de la force meurtriere
(v. 19) et de l'imperfection humaine (v. 20), deux themes intimement liés dans quelques textes
de la Bible, particulierement en 1 R 8 et au Ps 143.

ABSTRACT : The author presents the state of research about textual and source criticisms con-
cerning Qoheleth 7:19-20, and then provides a structural and literary analysis of these verses.
He pursues his inquiry further, focusing more particularly on the themes of the lethal force
(v. 19) and the human imperfection (v. 20), two themes interrelated in some biblical texts, par-
ticularly 1 Kings 8 and Psalm 143.

L es versets 19-20 du chapitre 7 de Qohélet n’ont guére fait I’objet d’analyses ap-
profondies. En effet, mis a part les commentaires, aucun article n’a encore été
publié sur ces deux versets. Pour bien en cerner le sens, j’exposerai les résultats de
mon enquéte en quatre parties de longueur inégale. Je proposerai d’abord une traduc-
tion de Qo 7,19-20, qui sera accompagnée de quelques notes de critique textuelle.
Puis, je confronterai les principaux résultats issus de 1’approche diachronique et de
I’hypotheése des citations a une critique structurelle. Je terminerai mon enquéte par
une critique littéraire du texte, c’est-a-dire une analyse philologique et sémantique de
chacun des deux versets. L application de ces diverses méthodes me permettra non
seulement de valider et d’infirmer certaines interprétations existantes, mais aussi d’en
proposer de nouvelles qui sont tantdét complémentaires, tantdt en contradiction avec
celles déja défendues par mes prédécesseurs.

I. TRADUCTION

V. 19 : La sagesse rend fort le sage plus que dix potentats qui sont dans la ville.

V. 20 : Assurément, un étre humain, il n’en est pas de juste sur la terre, qui fasse
le bien et ne commette pas d’erreur.
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Il. CRITIQUE TEXTUELLE

Au v. 19, le texte massorétique' a le verbe ‘zz, qui connote 1’idée de force, mais
la Septante suppose le verbe zr, « aider » : hé sophia boéthései to sophd?, « la sa-
gesse aidera le sage ». Dans son commentaire, Jérdme semble connaitre cette variante
puisqu’il signale aussi un autre sens (aliter) : les dix qui détiennent le pouvoir sont
des anges qui viennent secourir (auxiliantur) le genre humain ; le secours le plus
grand, conclut-il, est celui de la sagesse (maius est auxilium sapientiae)’. Cette legon
de la Septante, qui est connue de Jérome, n’est pas sans intérét puisqu’elle est égale-
ment attestée dans un fragment de Qumran : A[hkmh |t zor (4QQoh?)*, « la sagesse
aide le sage ». Qui plus est, le targum présuppose, lui aussi, I’existence du verbe zr,
puisqu’il contient le verbe siyyé‘, « aider », « assister » : whkmt ysp br y ‘qb 'styy *’ lyh
Ihkmtyh’, « la sagesse de Joseph, fils de Jacob, I’aida pour le rendre sage ». Par con-
séquent, il n’est pas étonnant de constater que certains exégetes croient que le verbe
‘zr correspond a la legon originale, laquelle se lit comme suit : « la sagesse aide le
sage® ». A cette premiére correction, Weeks en ajoute une seconde puisqu’il suppose
que le / devant le mot ikmh qui ouvre le v. 19 doit étre vocalisé non pas comme un
article, mais comme une interrogation : « Est-ce que la sagesse vient en aide au sage
plus que dix hommes puissants dans la cité’ ? » Bien entendu, la lecture interrogative

1. Je travaille avec les deux éditions critiques suivantes : F. HORST, « Ecclesiastes », dans Karl ELLIGER, Wil-
helm RUDOLPH, dir., Biblia Hebraica Stuttgartensia, Stuttgart, Deutsche Bibelgesellschaft, 1977 (a ’ave-
nir : BHS) ; Yohanan A.P. GOLDMAN, « Qoheleth », dans Biblia Hebraica Quinta editione cum apparatu
critico novis curis eleborato. General Introduction and Megilloth, Stuttgart, Deutsche Bibelgesellschaft,
2004 (a I’avenir : BHQ).

2. Je travaille avec I’édition critique d’ Alfred RAHLFS, Robert HANHART, Septuaginta. Id est Vetus Testamen-
tum graece iuxta LXX interpretes. Editio altera, Stuttgart, Deutsche Bibelgesellschaft, 2006 (a 1’avenir :
Septante).

3. Pour le commentaire de Jérome, je travaille avec 1’édition de S. Hieronymi Presbyteri opera. Pars I. Opera
exegetica I, Turnhout, Brepols, 1959, p. 309 (a ’avenir : commentaire de Jérome).

4. Je travaille avec 1’édition d’Eugene ULRICH, éd., The Biblical Qumran Scrolls. Transcriptions and Textual
Variants, Leiden, Brill (coll. « Journal for the Study of the Old Testament - Supplement », 149), 2010,
p. 747 (a I’avenir : manuscrit de Qumran).

5. Je travaille avec I’édition de Madeleine TARADACH, Joan FERRER, Un Targum de Qohéleth. Editio Prin-
ceps du LMS. M-2 de Salamanca. Texte araméen, traduction et commentaire critique, Genéve, Labor et Fi-
des (coll. « Le Monde de la Bible », 37), 1998 (a ’avenir : Targum).

6. Voir Cesare LEPRE, Qoheleth. Traduzione ritmica dall originale ebraico e note, Bologna, Libreria Anti-
quaria Palmaverde, 1975, p. 39, 100, qui ne donne aucune justification a I’appui de sa traduction ; et Frau-
ke DORSING, Lehre mich doch, dass es ein Ende mit mirhaben muss. Die Sicht des Menschen im Buch des
Predigers Salomo, Frankfurt, R.G. Fischer, 1997, p. 142, qui se contente de reprendre la traduction de
R. Kroeber. D’autres justifient leur choix en évoquant le texte de la Septante et le manuscrit de Qumran.
C’est par exemple le cas des auteurs suivants : Antoni M. FIGUERAS, « Ecclesiastés », dans La Biblia. Ver-
sio dels textos originals. I. Commentari, Montserrat, 1966, p. 251 ; Graham S. OGDEN, Qoheleth, Shef-
field, JSOT Press, 1987, p. 117 ; et Martin A. SHIELDS, The End of Wisdom. A Reappraisal of the Histori-
cal and Canonical Function of Ecclesiastes, Winona Lake, Eisenbrauns, 2006, p. 181. Enfin, Michael V.
FoX, A Time to Tear Down & a Time to Build Up. A Rereading of Ecclesiastes, Grand Rapids, Eerdmans,
1999, p. 249, 257, estime simplement que les verbes zz et zr sont des synonymes. Lors de mon analyse
littéraire du v. 19, j’aurai ’occasion de montrer que cette soi-disant équivalence entre les deux verbes n’a
aucun fondement dans la Bible hébraique.

7. Stuart WEEKS, Ecclesiastes and Scepticism, New York, T&T Clark (coll. « Library of Hebrew Bible - Old
Testament Studies », 541), 2012, p. 86.
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du v. 19 est sans fondement, car elle n’a aucun appui textuel en sa faveur. Quant a
I’emploi du verbe « aider », qui suppose la lecon ¢ zr, il vise a atténuer la connotation
de « force » impliquée par le verbe zz. Autrement dit, la legon #zr ne mérite pas
d’étre retenue, car elle ne correspond pas a la lectio difficilior.

Dans la BHQ, Goldman est également d’avis que la Septante et 4QQoh? présen-
tent des textes corrigés. Il juge que ces corrections visent a protéger la valeur de la
sagesse®. Il garde donc les consonnes du verbe ¢z, mais rejette la vocalisation des
massoretes, car il estime que le verbe au qal ne peut avoir qu’un sens intransitif : « la
sagesse est forte pour le sage ». Or, selon lui, une telle affirmation est insatisfaisante,
forcée et incompatible avec le message du contexte immédiat (Qo 7,16-18a), voire
avec ’intention de Qohélet. En outre, il est d’avis que la vocalisation au qal proposée
par les massorétes vise a adoucir I’avertissement trop tranchant du v. 19a a propos de la
sagesse. Cet avertissement tranchant du v. 19a est restitué en vocalisant le verbe zz au
hiphil (#a ‘ez), qui signifie habituellement « se rendre dur », « se fermer » (Pr 21,29),
« prendre un air de défi, d’insolence » (Pr 7,13). Selon Goldman, la traduction sui-
vante est donc celle qui correspond au texte original et qui convient le mieux au con-
texte immédiat : « La sagesse rend plus présomptueux le sage que dix gouverneurs
dans la ville ».

Il est vrai que cette reconstitution du texte original n’exige qu’une correction des
voyelles, mais elle me semble néanmoins bien fragile, et ce, pour plusieurs raisons.
Premiérement, dans la Bible hébraique, le verbe zz au hiphil n’est utilisé qu’avec le
mot pnym comme complément (Pr 7,13 ; 21,29 ; voir aussi I’expression z pnym en
Qo 8,1). Or, ce complément est absent en Qo 7,19a. Deuxiémement, lors de mon ana-
lyse littéraire, j’aurai I’occasion de montrer que le verbe ‘zz, au qal, peut également
avoir un sens transitif et que ce sens transitif est confirmé par maintes versions an-
ciennes. Troisiémement, j’aurai également I’occasion de montrer que la lecon du
texte massorétique ne vise aucunement a protéger le sage dans sa relation avec la
sagesse. En somme, il m’apparait plus prudent de maintenir le texte massorétique.

Au lieu du pronom relatif ’s7 du texte massorétique, un manuscrit de Qumran
(4QQoh?) a le pronom § devant le verbe hyw. Cette méme variante apparait aussi au
v. 20 devant le verbe y ‘sh. Il est bien connu que Qohélet emploie les deux formes de
ce pronom. En effet, on trouve 68 fois le pronom s et 89 fois le pronom ’s7. En outre,
les deux formes précédent aussi bien le verbe Ayh (par exemple, comparer Qo 1,9.11
et 1,10.16) que le verbe ‘sh (par exemple, comparer Qo 1,9.14 et 1,13 ; 2,3). Par con-
séquent, il vaut mieux garder le pronom ’sr du texte massorétique.

8. Voir aussi Yohanan A.P. GOLDMAN, « Le texte massorétique de Qohélet, t¢émoin d’un compromis théolo-
gique entre les “disciples du sage” (Qoh 7,23-24 ; 8,1 ; 7,19) », dans ID., A. VAN DER K00J, R.D. WEIS,
éd., Sofer Mahir. Essays in Honour of Adrian Schenker Offered by Editors of Biblia Hebraica Quinta,
Leiden, Brill, 2006, p. 89-91.
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I11. DE L’APPROCHE DIACHRONIQUE
A L’HYPOTHESE DES CITATIONS

Au début du 20¢° siecle, il était commun d’attribuer Qo 7,19-20, mais aussi plu-
sieurs autres passages du livre de Qohélet, a un glossateur quelconque®. Par la suite,
surtout a partir des années 1960, ce genre d’hypothése a été progressivement délaissé.
En effet, entre 1960 et 1990, seuls quelques auteurs ont identifié le v. 19 ou les v. 19-
20 comme des ajouts d’un rédacteur quelconque'®. Par ailleurs, en 1999, deux auteurs
ont renoué avec 1’idée que le livre de Qohélet aurait été rédigé par plus d’un rédacteur
et en plusieurs étapes. Trés imaginative, Brandscheidt, qui retrace quatre étapes rédac-
tionnelles dans le livre de Qohélet, attribue les v. 19-20 a la main du premier rédacteur
et les v. 14-18 a la main du deuxi¢me rédacteur!!. Tout aussi enclin a la spéculation,
Rose, qui retrace trois grandes étapes rédactionnelles dans le livre de Qohélet, attribue
les v. 15-22 au responsable de la seconde relecture, donc au Théologien-rédacteur'? qui
est qualifié de pieux, d’orthodoxe, de conservateur et de traditionaliste!'3.

Tout aussi fantaisiste, Coppens est d’avis qu’il n’y a qu’un seul auteur derricre le
livre de Qohélet, mais il précise que celui-ci a entrepris la rédaction de son ceuvre en
quatre étapes bien distinctes qui correspondent a quatre moments précis de sa vie. Au
sujet des v. 19-20, ils seraient des logia d’inspiration sapientiale qui viennent inter-
rompre la pensée de Qohélet et qui n’ont que de vagues relations avec le livret sur la
vanité universelle!* !

Au nom d’une logique bien cartésienne, d’aucuns se contentent de réorganiser le
texte. Par exemple, Lamparter déplace les v. 19-20 aprés Qo 8,115, tandis que Ginsberg
déplace le v. 19 apres les v. 11-12 — lesquels sont placés entre le v. 6a et 6b | — et le

9. On trouvera une liste d’auteurs cités dans Renate BRANDSCHEIDT, Weltbegeisterung und Offenbarungs-
glaube. Literar-, form- und traditionsgeschichtliche Untersuchung zum Buch Kohelet, Trier, Verlag Pau-
linus (coll. « Trierer Theologischer Studien », 64), 1999, p. 74.

10. Pour le v. 19, voir, par exemple, Edgar JONES, Proverbs and Ecclesiastes, London, SCM Press (coll. « The
Torah Bible Commentaries »), 1961, p. 262 ; et John G. GAMMIE, « Stoicism and Anti-Stoicism in Qohe-
leth », Hebrew Annual Review, 9 (1985), p. 172. Pour les v. 19-20, voir, par exemple, J. ALONZO DIAZ, En
lucha con el Misterio. El alma judia ante los premios y castigos y la vida ultraterrena, Santander, Editorial
Sal terrae, 1967, p. 78 ; C. LEPRE, Qoheleth, p. 100 ; et Jean BOTTERO, « L’Ecclésiaste et le probléeme du
mal », dans Naissance de Dieu. La Bible et I’historien, Paris, Gallimard, 1986, p. 240.

11. R. BRANDSCHEIDT, Weltbegeisterung und Offenbarungsglaube, p. 129-130, 160, 190, 236 (pour les v. 19-
20) ; 189, 209 (pour les v. 14-18).

12. Martin ROSE, Rien de nouveau. Nouvelles approches du livre de Qohéleth. Avec une bibliographie (1988-
1998) élaborée par Béatrice Perregaux Allisson, Fribourg, Editions Universitaires ; Gottingen, Vanden-
hoeck & Ruprecht (coll. « Orbis Biblicus et Orientalis », 168), 1999, p. 214-224.

13. Ibid., p. 60, 181, 232.

14. Joseph COPPENS, « La structure de I’Ecclésiaste », dans La sagesse de I’Ancien Testament, Gembloux,
Duculot (coll. « Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum Lovaniensium », 51), 1979, p. 289-290.

15. Helmut LAMPARTER, Das Buch der Weisheit. Prediger und Spriiche, Stuttgart, Calwer Verlag (coll. « Die
Botschaft des Alten Testament », 16,1), 1955, p. 97, 104-105.
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v. 20 aprés le v. 16!°. D’autres déplacent le seul v. 19 aprés 7,12!7. L’interprétation de
Perry est tout aussi inutilement alambiquée, voire arbitraire, puisqu’il imagine que le
livre est un dialogue entre Qohélet, le sage et le roi (Qo 7,20), et son présentateur plus
orthodoxe et tolérant (Qo 7,19)'%. Bien entendu, rien ne nous autorise a voir un dia-
logue dans ces versets. Il suffit de comparer le livre de Job avec le livre de Qohélet
pour se rendre a I’évidence que ce dernier n’a rien de commun avec un dialogue entre
deux interlocuteurs.

Depuis déja plusieurs années, ’interprétation selon laquelle le livre de Qohélet
serait truffé de citations a pris le relais de I’hypothése des sources. Autrement dit, le
mot glose a été remplacé par le mot citation. Toutefois, le probléme posé par cette
nouvelle hypothése est le méme que celui de la critique des sources, c’est-a-dire celui
de la délimitation et de la fonction des citations. En effet, d’aucuns voient dans les
v. 19-20 des « citations contrastées!'® ». Ogden est plutdt d’avis que les v. 19-20 sont
deux citations indépendantes suivies de deux avertissements?®. Certains limitent la
citation au v. 192! ou au v. 2022. A I’exception de Lauha, ceux qui limitent la citation
au v. 19 interprétent le v. 20 comme un commentaire critique du v. 19. Au contraire,
D’Alario croit qu’il est inutile de chercher un lien entre les v. 19 et 20 puisque ces
deux versets présentent des réflexions indépendantes qui rappellent une pensée tra-
ditionnelle?®. Enfin, Maussion est d’avis que Qohélet, au v. 20, commente la citation

16. H. Louis GINSBERG, « The Structure and Contents of the Book of Koheleth », dans M. NOTH, D. WINTON
THOMAS, éd., Wisdom in Israel and in the Ancient Near East, Leiden, Brill (coll « Vetus Testamentum
Supplements », 3), 1955, p. 143.

17. M.V.FOX, 4 Time to Tear Down & a Time to Build Up, p.256-257 ; et Kathleen FARMER, Who Knows
what is Good ? A Commentary on the Books of Proverbs and Ecclesiastes, Grand Rapids, Eerdmans (coll.
« International Theological Commentary »), 1991, p. 176-177. A.M. FIGUERAS, « Ecclesiastés », p. 251, se
contente d’écrire que le v. 19 semble avoir été déplacé et qu’il s’apparente au v. 12.

18. Theodore A. PERRY, Dialogues with Kohelet. The Book of Ecclesiastes, Pennsylvania, Pennsylvania State
University Press, 1993, p. 129.

19. Robert GORDIS, Koheleth. The Man and his World, New York, Bloch Publishing, 1971, p. 278 ; Dianne
BERGANT, Job, Ecclesiastes, Collegeville, The Liturgical Press (coll. « Old Testament Message », 18),
1982, p. 269 ; Haroldo DE CAMPOS, Qohélet = O-que-sabe = Eclesiastes : poema sapiencial, trancriado
por Horaldo de Campos com uma colaborac?o especial de J. Guinsburg, Sdo Paulo, Editora Perspectiva (coll.
«Colecdo Signos », 13), 1990, p. 164 ; et Tremper LONGMAN 111, The Book of Ecclesiastes, Grand Rapids,
Cambridge, Eerdmans, 1998, p. 198.

20. G.S. OGDEN, Qoheleth, p. 116.

21. Aare LAUHA, Kohelet, Neukirchen, Neukirchener Verlag (coll. « Biblischer Kommentar - Altes Testa-
ment », 19), 1978, p. 132, 134 ; Diethelm MICHEL, Untersuchungen zur Eigenart des Buches Qohelet, Ber-
lin, New York, Walter de Gruyter (coll. « Beihefte zur Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft »,
183), 1989, p. 238-239 ; Antonio BONORA, I/ libro di Qoélet, Roma, Citta Nuova (coll. « Guide Spirituali
all’Antico Testamento »), 1992, p. 120 ; Bertrand PINCON, Qohélet. Le parti pris de la vie, Paris, Cerf,
Meédiaspaul (coll. « Lire la Bible », 169), 2011, p. 118 ; Elizabeth BIRNBAUM, Ludger SCHWIENHORST-
SCHONBERGER, Das Buch Kohelet, Stuttgart, Verlag Katholisches Bibelwerk (Neuer Stuttgarter Kommen-
tar Altes Testament, 14, 2), 2012, p. 174.

22. Alphonse MAILLOT, Qohélet ou I’Ecclésiaste. La contestation, Condé-sur-Noireau, Les bergers et les ma-
ges, 1987, p. 109 ; et Roger Normand WHYBRAY, Ecclesiastes, London, Marshall, Morgan & Scott, 1989,
p. 122.

23. Vittoria D’ALARIO, I/ libro del Qohelet. Struttura letteraria e retorica, Bologna, Dehoniane (coll. « Sup-
plementi alla Rivista Biblica », 27), 1993, p. 146.
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qu’il a reprise au v. 16%*. Que conclure de ce bilan qui ne prétend pas a 1I’exhaustivité
sinon que I’identification et la fonction des citations comme celles des gloses
dépendent du genre de message que 1’on veut bien voir dans ce texte.

IV. CRITIQUE STRUCTURELLE

La délimitation de la péricope ne fait pas 'unanimité. Par exemple, du point de
vue de la macrostructure, Faessler est d’avis que Qo 7,1-15 et 7,16-22 constituent
deux unités indépendantes, lesquelles font partie de deux ensembles qui vont de 4,1-
7,15 et 7,16-9,12%. Au contraire, Birnbaum et Schwienhorst-Schonberger affirment
que Qo 7,15-20 constitue une petite unité qui fait partie d’une section plus vaste qui
va de 6,10-7,22, laquelle est construite de maniére similaire a la section qui va de
7,23-8,17%. Tout autre est la délimitation de Willmes : Qo 7,11-18 et 7,19-24 consti-
tuent selon lui deux unités, la premiére étant intitulée « La crainte de Dieu est plus
importante que la connaissance » et la seconde « Limite de la sagesse?” ». Du point de
vue de la microstructure, Gordis, qui délimite la péricope entre les v. 15 et 25, pro-
pose de maniére totalement arbitraire de voir dans les v. 16-17 et 19-20 une structure
chiastique, le v. 19 expliquant le v. 17 et le v. 20 expliquant le v. 16%%. De son coté,
Asurmendi divise vaguement Qo 7,15-20 en deux parties : 15-18a et 18b-20%. Reinert,
qui délimite plutdt la péricope entre les v. 15 et 22, propose une division en quatre
parties : une observation (v. 15a) est suivie de I’objet de 1’observation (v. 15b) ; les
v. 16-17 décrivent ensuite les conséquences de cette observation, tandis que les v. 18-
22 fournissent des explications’. Toutefois, il ne dit rien quant a la fagon dont les ex-
plications des v. 18-22 sont rattachées a ce qui précede. La délimitation proposée par
Lauha est la méme, mais sa division est différente : il affirme que Qo 7,15-22 est une
péricope constituée de deux parties (v. 15-18.20-22) séparées par une citation (v. 19)3L.
Towner juge également que 7,15-18 forme une petite unité, mais il affirme que
Qo 7,19-8,1 constitue une autre unité bien délimitée par une inclusion entre Qo 7,19
et 8,1. En outre, il précise que le v. 20 ne répond en rien au v. 1932, Pour des raisons

24. Marie MAUSSION, Le mal, le bien et le jugement de Dieu dans le livre de Qohélet, Fribourg, Editions Uni-
versitaires ; Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht (coll. « Orbis Biblicus et Orientalis », 190), 2003, p. 78.

25. Marc FAESSLER, Qohélet philosophe. L’éphémeére et la joie. Commentaire herméneutique de [’Ecclésiaste,
Geneéve, Labor et Fides (coll. « Essais bibliques », 47), 2013, p. 97, 140, 142, 144, 148.

26. E. BIRNBAUM, L. SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Das Buch Kohelet, p. 160, 173. En ce qui concerne les
deux ensembles, Qo 8,10-14 répond en quelque sorte a Qo 7,15-20, tandis que Qo 8,16-17 répond a Qo 7,21-
22.

27. Bernt WILLMES, Menschliches Schicksal und Ironische Weisheitskritik im Koheletbuch. Kohelets Ironie
und die Grenzen der Exegese, Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Verlag, 2000, p. 171, 175.

28. R. GORDIS, Koheleth, p. 276, 278.
29. Jésus ASURMENDI, Du non-sens. L ’Ecclésiaste, Paris, Cerf (coll. « Lectio divina », 249), 2012, p. 106.

30. Andreas REINERT, Die Salomofiktion. Studien zu Struktur und Komposition des Koheletbuches, Neukir-
chen-Vluyn, Neukirchener Verlag (coll. « Wissenschaftliche Monographien zum Alten und Neuen Testa-
ment », 126), 2010, p. 158.

31. A.LAUHA, Kohelet, p. 132.

32. W. Sibley TOWNER, « The Book of Ecclesiastes. Introduction, Commentary and Reflections », dans The
New Interpreter’s Bible, vol. V, Nashville, Abingdon Press, 1997, p. 331.
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différentes, Figueras et Whybray excluent également la possibilité d’un lien entre les
v. 16-18 et les v. 19-223. Ne faisant pas davantage de lien entre les v. 19-20 et ce qui
précede, Garrett affirme que Qo 7,19-22 constitue une unité structurée autour de deux
enseignements (v. 19 et 21) qui sont chacun liés & une explication (v.20 et 22)34.
Pour sa part, Lange comprend plutét les v. 21-22 comme des exemples concrets qui
illustrent I’affirmation du v. 20%.

Suite a ce bilan qui ne prétend pas €tre exhaustif, deux conclusions s’imposent.
Premiérement, il n’y a aucun consensus quant a la délimitation de la péricope.
Deuxiémement, a I’instar des exégetes qui cherchent a retracer le texte originel ou qui
travaillent avec 1’hypothése des citations, ceux qui s’intéressent a la critique struc-
turelle peinent a identifier le rapport, d’une part, entre les v. 19 et 20 et, d’autre part,
entre les v. 19-20 et ce qui précede.

A mon avis, les v. 15-20 forment une petite unité dans laquelle les v. 19-20 ne
sont pas totalement sans lien avec ce qui précéde. D’abord, il convient de noter que le
v. 15 est bien construit. Apreés une phrase d’introduction ou le verbe « voir » introduit
I’absolu dans le discours, le texte se présente sous la forme d’un parallélisme antithé-
tique entre juste et méchant :

A phrase introduite par ys
B sdyq + verbe + bsdgh
A phrase introduite par wys

B' rs‘+verbe+ brh

Puis, les v. 16-17 sont, eux aussi, construits sous la forme d’un parallélisme, avec une
antithése entre, d’une part, juste et méchant et, d’autre part, sage et insensé :

A négation (/) + verbe + hrbh (16a)
B phrase introduite par w’/ (16b)
C question introduite par /mh (16¢)
A négation (/) + verbe + hrbh (17a)
B'  phrase introduite par w’/ (17b)
C' question introduite par /mh (17¢)

Quant au v. 18, il forme une conclusion introduite par le mot twb qui signale la
préférence de Qohélet. Cette conclusion, qui fait référence a ce qui précede a 1’aide
du double emploi du pronom démonstratif z/, est suivie d’une justification introduite
par ky. Par ailleurs, on peut observer une double inclusion, d’une part, entre I’expres-

33. A.M. FIGUERAS, « Ecclesiastés », p.251; Roger Norman WHYBRAY, « Qoheleth the Immoralist ?
(Qoh 7:16-17) », dans J.G. GAMMIE et al., dir., Israelite Wisdom. Theological and Literary Essays in Hon-
or of Samuel Terrien, New York, Union Theological Seminary, 1978, p. 191-203, en particulier p. 202.

34. Duane A. GARRETT, Proverbs, Ecclesiastes, Song of Songs, Nashville, Broadman Press (coll. « The New
American Commentary », 14), 1993, p. 324.

35. Armin LANGE, Weisheit und Torheit bei Kohelet und in seiner Umwelt, Frankfurt am Main, Peter Lang
(coll. « Europdische Hochschulschriften - Reihe XXIII : Theologie », 433), 1991, p. 144.
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sion 't ikl qui ouvre le v. 15 et ’expression ' kIm qui clot le v. 18 et, d’autre part, en-
tre I’expression ys sdyq au v. 15 et I’expression yn sdyq au v. 20. Les v. 15 et 20 con-
tiennent aussi deux affirmations qui prétendent a I'universalité, la premiére du point
de vue temporel (avec le mot « tout ») et la seconde du point de vue spatial (avec le
mot « aucun »), toutes deux accompagnées de la préposition b : « j’ai tout vu dans les
jours de (bymy) » et « aucun juste sur la terre (b 'rs) ».

En ce qui concerne les v. 19 et 20, ils font respectivement écho au verset le plus
énigmatique de la péricope, c’est-a-dire le v. 16, le v. 19 en reprenant la racine hkm et
le v. 20 en reprenant la racine sdg. Les v. 19 et 20 ont aussi en commun deux termes
qui réfeérent a I’espace, tous deux introduits par la préposition b : dans la ville (b yr)
et sur la terre (b 7s). En somme, la comparaison du v. 19 porte sur deux figures ma-
jeures de la société (hkm et Slytym) et un lieu précis (b ‘yr), tandis que la déclaration
du v. 20 porte sur une seule figure (sdyq) et a plutoét une connotation universelle (’dm,
‘yn et b’rs). Bien entendu, seule une analyse littéraire permettra de clarifier plus en
profondeur la relation du v. 20 avec le v. 19.

Quant aux v.21-22, ils sont écrits en grande partie a la deuxiéme personne,
comme les v. 16-18. Par contre, ils ne sont pas sans lien thématique avec le v. 20,
puisqu’ils illustrent & 1’aide de deux exemples concrets le caractere faillible de tout
étre humain. Ces deux versets sont structurés comme suit : les v. 21b-22 constituent
deux raisons qui motivent I’exhortation du v. 21a.

En résumé, cette critique structurelle a plusieurs mérites. Premicrement, elle
prouve que les v. 19-20 constituent une petite unité autonome, entre les v. 15-18 et
21-22. Deuxiémement, elle montre que le v. 20 est en relation avec le v. 19. C’est ce
qu’indiquent maints éléments qui rattachent le v. 20 au v. 19 : le mot ky, la reprise
d’un vocabulaire qui fait référence a I’espace (b ‘yr et b’rs) et I’emploi des mots clés
hkm et sdyq qu’on rencontre déja en 7,16. Troisiémement, elle met en évidence que
ces v. 19-20 ne sont pas totalement isolés de ce qui précéde, puisque le v. 20 forme une
inclusion avec le v. 15 et que les v. 19-20 font respectivement écho au v. 16. Bien en-
tendu, cette critique structurelle est loin de résoudre toutes les difficultés que posent
ces deux versets. C’est pourquoi elle doit étre complétée par une critique littéraire.

V. CRITIQUE LITTERAIRE

Ma critique textuelle permet de lire le texte massorétique tel quel, sans Iui impo-
ser aucune correction, tandis que ma critique structurelle permet de comprendre le
texte tel qu’il se donne a lire maintenant, sans avoir a imaginer I’intervention d’un
rédacteur quelconque. En outre, ma critique structurelle indique bien que les v. 19-20
forment une petite unité, mais qui n’est pas sans lien avec les versets qui précédent.
En toute rigueur de méthode, il me faut maintenant analyser chacun des mots de ces
deux versets afin de mieux exposer leur signification.
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1. Verset 19

Du point de vue de la forme, le v. 19 est une comparaison. La premiére partie de
la comparaison est constituée de trois mots : hhkmh t z Ihkm. La racine hkm est com-
mune dans le livre de Qohélet, car elle revient 53 fois, dont quatre fois comme verbe,
28 fois comme substantif et 21 fois comme adjectif. La plus grande concentration
d’emplois de cette racine se trouve au chapitre 7 (verbe : 7,16.23 ; substantif :
7,10.11.12[2x].19.23.25 ; adjectif : 7,4.5.7.19).

Comme la racine hkm ne pose aucun probléme particulier de traduction, le mot
clé de cette premiére partie du v. 19 est le verbe ta ‘oz, un verbe au qal, qui dérive de
la racine ‘zz. Ce verbe n’apparait qu’onze fois dans la Bible hébraique, dont neuf fois
au qal (Jg3,10; 6,2 ; Ps9.20; 52,9 ; 68,29 ; 89,14 ; Pr 8,28 ; Qo 7,19 ; Dn 11,12) et
deux fois au hiphil (Pr 7,13 et 21,29). Comme le verbe zz au qal est habituellement
un verbe intransitif — ce qui ne fait aucun doute pour les passages suivants : Jg 3,10 ;
6,2; Ps9,20; 52,9 ; 89,14 ; Dn 11,12 —, de nombreux exégétes estiment qu’il ne
peut avoir ici qu’un sens intransitif3¢. La seule traduction possible du v. 19a est alors
la suivante : « La sagesse est forte pour le sage ».

Estimant que cette traduction ne fait aucun sens, Seow propose de traduire le
v. 19 comme suit : « La sagesse est plus cheére au sage que la richesse des propriétai-
res qui sont dans la cité ». Pour justifier sa traduction du verbe ¢z par « est chére », il
évoque deux séries d’arguments®’. Premiérement, il rappelle que le mot ‘0z, qui a
habituellement le sens de « force », est fréquemment utilisé avec des mots qui font
référence a la majesté, I’honneur ou la gloire. Il ajoute que I’adjectif ‘izziiz, « fort »,
peut aussi signifier ce qui est majestueux ou glorieux (Ps24,8; B Ber 33b) et il
donne au verbe ‘zz au Ps 52,9 le sens d’« estimer ». Deuxiémement, il rappelle que ce
verbe en arabe signifie non seulement « étre fort », « fortifier », mais aussi « étre éle-
vé », « étre estimé », « étre grandement apprécié ». Il en déduit que le verbe zz peut
signifier non seulement « étre fort », mais aussi « étre cher », « étre honoré », « &tre
chéri ». Il est vrai que le substantif ‘0z se trouve parfois en paralléle avec les mots si-
gnifiant « gloire » (Ps29,1; 63,3; 96,7), «majesté » (Ps68,35), «honneur »
(Ps 78,61 ; 89,18 ; 96,6) ou « magnificence » (Ps 93,1). Toutefois, 1’adjectif ‘izziiz au
Ps 24,8 est plutdt mis en paralléle avec le mot gibor, au sens de « vaillant », « guer-

36. Voir, par exemple, Daniel C. FREDERICKS, Ecclesiastes, Downers Grove, Inter Varsity Press (coll. « Apol-
los Old Testament Commentary », 16), 2010, p. 161 ; Ludger SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Kohelet,
Freiburg, Herder (coll. « Herders Theologischer Kommentar zum Alten Testament »), 2004, p. 384, 391 ;
Naoto KAMANO, Cosmology and Character. Qoheleth’s Pedagogy from a Rhetorical-Critical Perspective,
Berlin, New York, Walter de Gruyter (coll. « Beihefte zur Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissen-
schaft », 312), 2002, p. 168 ; Paolo SACCHI, Qoelet (Ecclesiaste), Milano, San Paolo (coll. « Nuovissima
versione della Bibbia », 20), 1986, p. 186 ; R. MICHAUD, Qohélet et I’hellénisme, p. 175 ; Norbert LOH-
FINK, Qoheleth. A Continental Commentary, translated by Sean McEvenue, Minneapolis, Fortress Press,
2003, p. 99 ; Guido CERONETTI, Qohélet. Colui che prende la parola, Milano, Adelphi, 2001 [1988], p. 27 ;
James L. CRENSHAW, Ecclesiastes. A Commentary, Philadelphia, The Westminster Press (coll. « The Old
Testament Library »), 1987, p. 140 ; Abraham COHEN, Victor E. REICHERT, « Qhlt. Ecclesiastes », dans
The Five Megilloth, London, The Soncino Press, 1946, p. 155.

37. Choon-Leong SEOW, Ecclesiastes. A New Translation with Introduction and Commentary, New York,
Doubleday (coll. « The Anchor Bible », 18C), 1997, p. 256.
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rier », et le verbe ‘zz au Ps 52,9 signifie bel et bien « &tre fort ». En effet, le sens d’« es-
timer » qu’il donne au verbe zz au Ps 52,9 n’est rendu possible qu’au prix d’une
correction injustifiée du texte hébreu. La méme critique s’impose pour Qo 7,19, puis-
que Seow corrige de maniére complétement arbitraire 1’expression mé ‘asarah sal-
litim, « plus que dix Sallitim », en mé ‘0Ser hassallitim, « plus que la richesse des
propriétaires®® ». Cette correction n’a en effet aucun fondement textuel’® ; en outre,
J’y reviendrai, la traduction du mot Sallitim par « propriétaires » est injustifiée. En
somme, la traduction de Seow est sans fondement puisqu’aucun texte de la Bible hé-
braique, de Ben Sira (voir Si 10,12.18 ; 45,18), de Qumran* ou du Talmud*' n’atteste
le verbe Zz au sens d’« étre cher », « étre estimé ».

Faut-il alors traduire le verbe #a ‘0z en Qo 7,19 par « fortifie », « rendre fort » ou
« donne la force », comme s’il allait de soi que ce verbe était transitif ? C’est ce que
font certains exégetes qui ne donnent aucune justification a 1’appui de leur traduc-
tion*2. Gordis, qui estime que la traduction du verbe zz comme un intransitif force le
sens du passage, est I’un des rares exégétes a présenter deux arguments en faveur de
la traduction du verbe #a ‘60z dans un sens transitif. Premi¢rement, il est d’avis que la
Vulgate et la version syriaque reconnaissent le sens transitif du verbe “zz. Deuxié-
mement, il évoque deux textes ou le verbe zz au qal a également un sens transitif
(Ps 68,29 et Pr 8,28)*. Que penser de ces deux arguments ? Seow ignore le premier
argument et réfute le second, d’une part, parce qu’il estime que I’emploi du verbe ‘zz
au Ps 68,29 pose des difficultés au niveau morphologique et sémantique et, d’autre
part, parce qu’il rappelle que la majorité des exégétes corrige le texte massorétique de

38. Cette correction textuelle est aussi proposée par H.L. GINSBERG, « The Structure and Contents of the Book
of Koheleth », p. 142 ; Frank ZIMMERMAN, The Inner World of Qohelet (With Translation and Commen-
tary), New York, Ktav Publishing House, 1973, p. 152 ; M.V. FOX, A Time to Tear Down & a Time to
Build Up, p. 249, 257 ; et Benjamin Lyle BERGER, « Qohelet and the Exigencies of the Absurd », Biblical
Interpretation, 9 (2001), p. 152.

39. En effet, la Septante (deka exousiazontas), la version syriaque (57’ Slytyn) et la Vulgate (decem principes)
confirment le texte massorétique. Pour la Vulgate de Jérome, je travaille avec 1’édition suivante : Biblia Sa-
cra iuxta latinam Vulgatam versionem, Romae, Typis Polyglottis Vaticanis, 1957 (a I’avenir : Vulgate).

40. S. WAGNER, « ‘zz », Theological Dictionary of the Old Testament, t. 11, Grand Rapids, Eerdmans, 2001,
p. 11.

41. Baruch KRUPNIK, A.M. SILBERMANN, 4 Dictionary of the Talmud, the Midrash and the Targum with Quo-
tations from Sources, Tel-Aviv, Barazani, 1996, p. 641 ; et Marcus JASTROW, Spr mlym. Dictionary of the
Targumim, Talmud Babli, Yerushalmi and Midrashic Literature, New York, The Judaica Press, 1989,
p- 1061.

42. Piero STEFANI, Qohelet, Milano, Garzanti, 2014, p. 107, 132 ; M. FAESSLER, Qohélet philosophe, p. 149-
150 ; Jésus ASURMENDI, Du non-sens. L’Ecclésiaste, p. 106 ; B. PINCON, Qohélet. Le parti pris de la vie,
p- 118 ; Peter ENNS, Ecclesiastes, Grand Rapids, Eerdmans (coll. « The Two Horizons Old Testament
Commentary »), 2011, p. 84 ; Vincenzo SCIPPA, Qoélet. L’« arcano progetto di Dio e la gioia della vita »,
Padova, Edizioni Messaggero (coll. « Dabar-logos-parola »), 2010, p. 196 ; Craig G. BARTHOLOMEW, Ec-
clesiastes, Grand Rapids, Baker Academic, 2009, p. 254, 257 ; Alexander Achilles FISCHER, Skepsis oder
Furcht Gottes ? Studien zur Komposition und Theologie des Buches Kohelet, Berlin, New York, Walter de
Gruyter (coll. « Beihefte zur Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft », 247), 1997, p. 88, 101 ;
Diethelm MICHEL, Untersuchungen zur Eigenart des Buches Qohelet, p.238-239 ; Gianfranco RAVASI,
Qohelet, Milano, Edizioni Paoline, 1988, p. 244, 252 ; A. LAUHA, Kohelet, p. 131, 134.

43. R. GORDIS, Koheleth, p.279. De son coté, Alviero NICCACCI, « Qohelet. Analisi sintattica, traduzione,
composizione », Liber Annuus, 54 (2004), p. 60, fait simplement référence a Gordis.

66



FORCE MEURTRIERE ET IMPERFECTION HUMAINE

Pr 8,28. En outre, il précise que, dans aucun de ces deux passages, le verbe ‘zz n’est
suivi de la préposition /, comme c’est le cas en Qo 7,194,

Un examen des deux arguments présentés par Gordis m’incite a une conclusion
beaucoup plus nuancée que celle de Seow. Je commencerai par le second argument
puisque c’est le seul que Seow critique. Au Ps 68,29b, c’est sans aucune hésitation
que de nombreux exégétes donnent un sens transitif au verbe zz, qui est au qal impé-
ratif : « “parfais”/“renforce”/“confirme”/“fortifie*>”, Dieu, ce que tu as fait pour
nous ». En ce qui concerne Pr 8,28, le verbe ‘zz, qui apparait dans 1’expression
ba‘azéz, est un qal infinitif qui a été compris de diverses fagons : « quand furent for-
tes les sources de 1’abime » ou « quand il fortifia les sources de I’abime ». La seconde
lecture, qui suppose que le verbe ‘zz a un sens transitif, est celle qui est adoptée par la
Septante : kai os asphaleis etithei pégas tés hup ouranon, littéralement « et comme
inébranlables il plagait les sources de sous le ciel ». Il est vrai que certains exégetes
qui optent pour la seconde traduction corrigent I’expression ba ‘azéz du texte masso-
rétique par ba ‘azzezo, un piel infinitif avec suffixe*s. Toutefois, d’autres exégétes
maintiennent le texte massorétique et reconnaissent que le verbe zz a un sens tran-
sitif. C’est, par exemple, le cas de Rashi qui donne au verbe Zz le sens de « fortifier »
(hgbyr)". Telle est aussi I’interprétation de Leliévre et Maillot qui traduisent le verbe
‘2z par « maitriser*s ». A mon avis, on peut trés bien maintenir le texte massorétique
qui a le verbe ‘zz au qal et lui donner un sens transitif. Cette interprétation est en effet
justifiée par le contexte immédiat (le v. 28a qui constitue un paralléle au v. 28b) et le
contexte plus large (les v. 27-30a), qui portent clairement sur 1’activité créatrice de
Dieu.

Il convient maintenant d’examiner 1’autre argument évoqué par Gordis en faveur
du verbe ‘zz au sens transitif, a savoir la traduction des versions latine et syriaque. Il
est vrai que Jérome, dans la Vulgate aussi bien que dans son commentaire, suppose
que le verbe zz a un sens transitif puisqu’il rend le v. 19a comme suit : sapientia con-
fortabit sapientem, « la sagesse confortera le sage ». La version syriaque confirme
également que le verbe Zzz du texte massorétique a un sens transitif : hkmt” m Sn’
lhkym’, « [la] sagesse fortifie/rend fort les sages ». En effet, le / qui suit le participe

44. C.-L. SEOW, Ecclesiastes, p. 256.

45. Dans le méme ordre, voir Louis JACQUET, Les psaumes et le ceeur de [’homme. Etude textuelle, littéraire et
doctrinale, t. 2, Paris, Duculot, 1977, p. 349 ; Jean-Luc VESCO, Le psautier de David traduit et commenté
1, Paris, Cerf (coll. « Lectio divina », 210), 2006, p. 589 ; Luis ALONSO SCHOKEL, Cecilia CARNITI, Sal-
mos (Salmos 1-72). Traduccion, introducciones y comentario, Estella, Verbo Divino, 1992, p. 869 ; Léo-
pold SABOURIN, Le livre des Psaumes traduit et interprété, Montréal, Bellarmin ; Paris, Cerf, 1989, p. 310.

46. Magne SAEBQ, Spriiche, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht (coll. « Das Alte Testament Deutsch », 16,
1), 2012, p. 118 ; Michael V. FOX, Proverbs 1-9. A New Translation with Introduction and Commentary,
New Haven, London, Yale University Press (coll. « AB », 18a), 2010, p. 285 ; et Luis ALONSO SCHOKEL,
Jose VILCHEZ, con la colaboracion de Adolfo PINTO, Sapienciales 1. Proverbios, Madrid, Ediciones Cris-
tiandad, 1984, p. 241.

47. RASHI, Spr Msly. Le commentaire de Rachi sur les Proverbes, traduit par G. Pell, Jérusalem, Gallia, 2008,
p. 62 (ma traduction).

48. Alphonse MAILLOT, André LELIEVRE, Commentaire des Proverbes IIl. Chapitres 1-9, Paris, Cerf (coll.
« Lectio divina - Commentaire », 1), 2000, p. 180.
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du verbe ‘s a la valeur d’un accusatif*. A ces deux versions, on peut ajouter celle
dite d’Aquila : enischusei ton sophon®®, « il fortifiera la sagesse ». Cette traduction ne
fait aucun doute, puisque le mot sage a 1’accusatif indique clairement que le verbe
enischuo a le sens transitif de « fortifier ». Enfin, la version arabe dite de Sa‘adya
Gaon — ignorée par Seow qui, on 1’a vu, fait pourtant appel a ’arabe pour justifier
une traduction inadmissible — confirme le sens transitif du verbe ‘zz au qal : “lhkmt
t'z lhkym “ktr mn ‘dt s’ltyn ’d’ k’'nw’ fy "Imdynt!, « la sagesse fortifie le sage encore
plus que de nombreux souverains s’ils étaient dans la cité ».

Bien entendu, la préposition / qui suit est traduite différemment selon que I’on
donne un sens transitif ou intransitif au verbe ‘zz. Par exemple, Dahood lui donne un
sens comparatif : « la sagesse est plus forte que le sage®? ». Cette interprétation est in-
justifiée, car ce serait le seul cas, dans tout le livre de Qohélet, ou la préposition / au-
rait cette signification. En outre, le v. 19b indique clairement que la comparaison est
plutdt indiquée a 1’aide de la préposition mn (voir aussi Qo 7,1[2x].2.3.5.8[2x] ; etc.).
De son c6té, Kriiger, qui donne aussi un sens intransitif au verbe zz, se demande si la
préposition / ne pourrait pas aussi avoir le sens de « contre® » : « la sagesse est plus
forte contre le sage ». Cette interprétation me semble invraisemblable du point de vue
grammatical, car ce serait 1a un cas unique dans le livre de Qohélet, voire dans la Bi-
ble hébraique. Bien siir, ceux qui donnent un sens intransitif au verbe Zzz jugent que
la préposition / a le sens de « pour ». Par contre, si I’on donne un sens transitif au
verbe zz, la préposition / indique 1’accusatif, le mot skm étant alors le complément
d’objet direct du verbe. Ce sens est tout aussi légitime, car il est bien connu que la
préposition / est souvent employée comme exposant de I’accusatif, notamment dans
les textes qui, comme c’est le cas du livre de Qohélet, datent de la période du second
Temple et sont influencés par I’araméen’*. Cette derniére interprétation a méme ’avan-
tage de mieux respecter la comparaison du v. 19. En effet, lorsque I’on donne un sens
intransitif au verbe zz, c’est la sagesse (une abstraction) qui est comparée aux Sy/fym
(des étres humains concrets) ; par contre, lorsque I’on donne un sens transitif au verbe
zz, ce sont des €tres concrets qui sont comparés, c’est-a-dire un sage et dix Syltym.
En somme, la meilleure traduction du v. 19a est la suivante : la sagesse rend fort le
sage plus que...

49. Voir Alphonse MIGNANA, Cié de la langue araméenne ou grammaire compléte et pratique des deux dia-
lectes syriaques occidental et oriental, Mossoul, Imprimerie des Péres Dominicains, 1905, p. 138-139
(n° 408). Quant a I’emploi du pluriel « sages » (avec le seyomé sur le mot hkym’), qui contraste avec le mot
au singulier du texte massorétique (kkm) et de la Septante (sopho), il vise probablement a restituer le paral-
I¢éle avec le mot Slytfym qui est au pluriel.

50. Pour les versions de Symmaque, Théodotion et Aquila, je travaille avec les deux éditions suivantes : ORI-
GENE, Hexaplorum quae supersunt. In Ecclesiasten monitum, Paris, Migne (coll. « Patrologie grecque »,
16), 1863 ; Origenis Hexaplorum quae supersunt; sive veterum interpretum graecorum in totum Vetus
Testamentum fragmenta, t. 11, texte établi par Fridericus FIELD, Clarendoniano, 1875.

51. Pour le texte arabe, voir Haim ZAFRANI, André CAQUOT, L Ecclésiaste et son commentaire. Le livre de
l’ascése. La version arabe de la Bible de Sa ‘adya Gaon, Paris, Maisonneuve et Larose, 1989, p. 60.

52. Mitchell DAHOOD, « The Phoenician Background of Qoheleth », Biblica, 47 (1966), p. 274.

53. Thomas KRUGER, Qoheleth : A Commentary, Minneapolis, Fortress Press (coll. « Hermeneia »), 2004,
p- 139, 141.

54. Paul JOUON, Grammaire de I’hébreu biblique, Rome, Institut biblique Pontifical, 1982, p. 371 (n°® 125 k).
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Par ailleurs, quelle que soit la traduction que ’on retienne, la signification ac-
cordée a la « force » ne fait pas davantage ’'unanimité. En effet, certains estiment que
cette force fait référence a ce qui est avantageux> ou « rentable®® ». Longman affirme
que cette force est ce qui rend le sage a la fois plus efficace et plus capable’’, tandis
que Ravasi écrit qu’elle est ce qui rend la personnalité plus confiante et mature®$. D’au-
cuns croient qu’il s’agit d’une « force d’ame* », d’une force intérieure, d’une sagesse
fondée sur la crainte de Dieu®®, d’une force « intérieure », « vulnérable », précaire, mais
«indéracinable’! » ou d’un courage®?. D’autres sont plutot d’avis que la force renvoie a
I’avantage de la connaissance, laquelle assure la meilleure des protections®3.

A mon avis, la force accordée par la sagesse est une force offensive. En effet, les
exégetes n’ont pas remarqué que, dans le reste de la Bible, le verbe ‘zz, peu importe
qu’il soit transitif ou intransitif, apparait soit dans un contexte de guerre ou de vio-
lence meurtriére (Jg 3,10 ; 6,2 ; Ps 9,20 ; 52,9 ; 68,29 ; Dn 11,12), soit dans un con-
texte ou il est question de combattre ou de maitriser les forces du chaos (Ps 89,14 ;
Pr 8,28). En outre, dans tous les textes ou le verbe fait référence a une force humaine,
comme c’est le cas en Qo 7,19, le contexte indique clairement qu’il s’agit d’une force
militaire qui est destructrice et meurtriére (Jg 6,2 ; Ps 9,20 ; 52,9 ; Dn 11,12)%. En
somme, a I’instar de tous les autres emplois au qal, le verbe zz en Qo 7,19 fait donc
référence a une force offensive et destructrice. Autrement dit, la sagesse transforme le
sage en un redoutable combattant.

La comparaison du v. 19 (m) précise que cette force combattive et dévastatrice
est supérieure a celle de dix slyrym. L’identité de ces dix Slyzym est loin de faire
I’unanimité. Selon Seow, la racine §lt signifie « avoir un droit 1égal de possession » ;
en Qo 7,19, ce terme signifierait donc « propriétaires ». En outre, il est d’avis que
c’est le monde perse qui est a I’arriére-plan de I’emploi de la racine s/t dans le livre

55. P. ENNS, Ecclesiastes, p. 84.
56. J. ASURMENDI, Du non-sens. L Ecclésiaste, p. 108.

57. T. LONGMAN I, The Book of Ecclesiastes, p. 197. A. BONORA, [ libro di Qoélet, p. 120 ; et B. PINCON,
Qohélet. Le parti pris de la vie, p. 118, interpreétent aussi la notion de force par celle d’efficacité.

58. G. RAVASI, Qohelet, p. 252.

59. Etienne GLASSER, Le procés du bonheur par Qohelet, Paris, Cerf (coll. « Lectio divina », 61), 1970, p. 118.

60. Michael A. EATON, Ecclesiastes. An Introduction and Commentary, 1llinois, Inter-Varsity Press, 1983,
p. 115.

61. M. FAESSLER, Qohélet philosophe, p. 149-150. Selon lui, la pointe de la péricope réside dans I’affirmation
suivante : la sagesse rend fort a condition qu’elle soit consciente des limites de son savoir.

62. Voir Jean STEINMANN, Ainsi parlait Qohélet, Paris, Cerf (coll. « Lire la Bible », 38), 1955, p. 85, qui tra-
duit le v. 19a comme suit : « La sagesse encourage le sage ».

63. E. BIRNBAUM, L. SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Das Buch Kohelet, p. 177.

64. Le verbe au hiphil, qui n’apparait qu’au sens d’« endurcir le visage » (Pr 7,13 ; 21,29), a également une

connotation péjorative puisqu’il se rapporte a la femme qui conduit a la mort (Pr 7,13.22-23) et au méchant
(Pr21,29).
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de Qohélet®. Cette dernicre interprétation a été vivement contestée®. Les commen-
tateurs sont plutot d’avis que les §lytym en Qo 7,19 évoquent une autorité politique.
En effet, le seul autre emploi du mot $/y¢ en dehors du livre de Qohélet se trouve en
Gn 42,6 et fait clairement référence a une autorité politique : Joseph y est présenté
comme le §lyt ‘I-h’rs, « le souverain sur le pays ». Toutefois, les exégetes ne s’enten-
dent pas sur le type d’autorité dont il est question en Qo 7,19 et ¢’est pourquoi le mot
Slytym est traduit de diverses maniéres : magnats®’, magistrats®®, gouverneurs®, diri-
geants’®, chefs’!, dominateurs’, etc.

Comme le mot §lyfym est mis en relation avec la ville, certains pensent qu’il
s’agit d’autorités municipales. Plus précisément, on a vu dans les dix $lyzym une ré-
férence a I’institution des deka protoi qui gouvernaient une ville hellénistique (voir
Flavius Joséphe, Antiquités juives, XX,8,11)73. De son c6té, Dahood, qui traduit le
mot Slytym par « princes », rapproche plutét I’expression dix $lyfym du mode de
gouvernance phénicien. A 1’appui de son interprétation, il cite un texte de ’historien
Justin, un autre de Tite Live ainsi qu’une inscription de Carthage qui évoque dix ma-
gistrats en charge d’un sanctuaire. Ces deux interprétations ne méritent pas d’étre re-
tenues, la premiére parce que I’institution des deka protoi n’est pas mentionnée avant
I’an 66 de I’¢ére chrétienne™ et la seconde parce que les témoignages sont tardifs et
concernent la cité de Carthage qui est géographiquement trés éloignée de la Judée. En
outre, le texte ne dit pas que les dix $§/yfym gouvernent une ville, mais qu’ils sont dans
la ville (’sr hyw b yr)”>. Autrement dit, la ville est simplement le lieu ou résident les
dix slytym. Le choix de ce lieu n’est pas pour autant anodin, car il permet d’établir un
paralléle entre un espace bien circonscrit (v. 19 : b yr) et un espace universel (v. 20 :

65. C.-L. SEOW, Ecclesiastes, p. 13-14, 28-29, 256-257. De son coté, Eunny P. LEE, The Vitality of Enjoyment
in Qohelet’s Theological Rhetoric, Berlin, New York, Walter de Gruyter (coll. « Beihefte zur Zeitschrift
fiir die alttestamentliche Wissenschaft », 353), 2005, p. 45-46, signale que les documents d’Eléphantine et
de Wadi Daliyeh indiquent que ce verbe était utilisé¢ dans des expressions juridiques pour désigner le droit
de disposer de ses avoirs. Or, selon lui, ¢’est cette méme connotation qui apparait en Qo 2,19 ; 5,18 ; 6,2 ;
7,19;89.

66. En ce qui concerne le role important que la racine s/¢ a joué pour la datation du livre de Qohélet, voir la cri-
tique de Dominic RUDMAN, Determinism in the Book of Ecclesiastes, Sheffield, Sheffield Academic Press
(coll. « Journal for the Study of the Old Testament Supplement Series », 316), 2001, p. 144-159.

67. Michael V. FOX, 4 Time to Tear Down & a Time to Build Up, p. 249, qui traduit Slyfym par « magnates ».

68. R. MICHAUD, Qohélet et I’hellénisme, p. 175.

69. Voir Erri DE LUCA, Kohélet/Ecclesiaste, Milano, Feltrinelli (coll. « I Classici Universale Economica Feltri-
nelli », 2137), 2007, p. 54, qui traduit $lytym par « governatori ».

70. Voir D.C. FREDERICKS, Ecclesiastes, p. 159, qui rend $§lytym par « rulers ».

71. B. PINCON, Qohélet. Le parti pris de la vie, p. 118 ; J. ASURMENDI, Du non-sens. L ’Ecclésiaste, p. 106.

72. P. STEFANI, Qohelet, p. 107.

73. E. BIRNBAUM, L. SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Das Buch Kohelet, p. 177 ; Hans Wilhelm HERTZBERG,
Der Prediger, Giittersloh, G. Mohn, 1963, p. 141.

74. C.-L. SEOW, Ecclesiastes, p. 257.

75. Pour une justification de la traduction du verbe #yw, un qal accompli, par le présent « sont » et non par le
passé « étaient », voir Bo ISAKSSON, Studies in the Language of Qoheleth with Special Emphasison the
Verbal System, Stockholm, Almqvist & Wiksell (coll. « Studia Semitica Upsaliensia », 10), 1987, p. 50,
89-90. Celui-ci montre bien a I’aide de quelques exemples tirés du livre de Qohélet qu’un parfait peut dési-
gner une action ou un état qui a commencé dans le passé mais qui continue aussi dans le présent.
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b’rs), comme je I’ai déja montré. Faut-il alors endosser I’hypothése de Galling selon
laquelle les dix §lytym correspondraient aux « chrématistes » signalés dans la Lettre
d’Aristée (VIL111)7 ? Cette interprétation n’est guere plus crédible, d’une part, parce
que le texte d’Aristée est tardif et, d’autre part, parce que ces « chrématistes » ne for-
maient pas des groupes de dix ; en effet, ils semblent plutot avoir formé « une com-
mission ambulante de trois juges de cour d’assise’’ ».

A mon avis, le chiffre dix a plutot une valeur hyperbolique : il vise a accentuer le
contraste entre ['unique sage et les nombreux s/yzym. Ce n’est d’ailleurs pas la seule
fois ou Qohélet emploie un chiffre dans un but hyperbolique (avec le chiffre cent,
voir Qo 6,3 et 8,12 ; avec le chiffre mille, voir 6,6 et 7,28) et qu’il cherche a accen-
tuer un contraste en opposant un individu a plusieurs autres individus (voir, par exem-
ple, Qo 5,7; 7,5.28 ; 12,11). En somme, le chiffre dix est un simple chiffre rond,
comme cent et mille, qui a le sens de « beaucoup » (voir aussi 1 S 1,8 ; Jb 19,3 ; etc.).

Dans le livre de Qohélet, la racine §/t apparait neuf fois (verbe s/t : 2,19 ; 5,18 ;
6,2 et 8,9 ; substantif syt : 7,19 ; 8,8 ; 10,5 ; substantif sitwn : 8,4.8). Le verbe s/t a
indéniablement le sens d’« étre maitre » ou « avoir le pouvoir » (au qal : 2,19 ; 8,9) et
« donner le pouvoir » ou « laisser maitre » (au hiphil : 5,18 ; 6,2). Quant aux mots dé-
rivés de la racine s/, ils font référence a la parole souveraine du roi (8,4) et a celui
qui est au sommet d’une organisation hiérarchique (10,5). En outre, ce pouvoir de
domination est tantot arbitraire (2,19 ; 5,18 ; 6,2, dans les deux derniers passages,
avec Dieu pour sujet !), tantot maléfique (8,9). Dans ce dernier texte, le verbe it —
d’ou dérive le mot sultan — semble déja avoir le double sens qu’il a en syriaque, a
savoir « dominer » et « opprimer’® ». Ce pouvoir est également négatif et destructeur
en maints autres passages de la Bible (verbe sl : Ne 5,15 ; Est 9,1[2x] ; Ps 119,133 ;
Dn 2,39 ; 3,27 ; 6,25). Dans le livre de Dn, la racine $/t sert a indiquer le pouvoir
absolu et universel qu’ont certains étres humains (verbe $/f : 2,38-39 ; 4,19), mais qui
le perdent (substantif s/tn : Dn 7,6.12.26-27) parce que Dieu est la seule autorité ab-
solue (substantif sitn : 3,33 ; 4,31 ; 6,27). Dahood souligne une relation possible entre
cette racine s/t et le qualificatif s/yf attribué au monstre ougaritique destructeur”. Il
est vrai que ce lien reste hypothétique, mais 1’ensemble des autres emplois dans la
Bible et surtout dans le livre de Qohélet m’incite a identifier le it avec un potentat,
un despote ou un tyran, c’est-a-dire celui qui détient le pouvoir absolu et qui régne de
maniére arbitraire. Jumelé avec le chiffre dix, le mot slytym fait donc référence au
summum du pouvoir tyrannique.

En résumé, Qo 7,19 compare deux formes de pouvoir extréme, et ce, afin de sou-
ligner la supériorité du premier pouvoir sur le second. La force du sage est plus
grande que le summum du pouvoir tyrannique, parce que c’est une force combattive,

76. Kurt GALLING, Der Prediger, Tiibingen, Mohr (coll. « Handbuch zum Alten Testament », 1-18), 1969,
p. 108.

77. Voir Lettre d’Aristée a Philocrate. Introduction, texte critique, traduction et notes, index complet des mots
grecs, par André PELLETIER, Paris, Cerf (coll. « Sources Chrétiennes », 89), 1962, p. 158, n. 3.

78. Louis COSTAZ, Dictionnaire Syriaque-Frangais, Beyrouth, Dar el-Machreq, 2002, p. 370.
79. Mitchell DAHOOD, « Canaanite-Phoenician Influence in Qoheleth », Biblica, 33 (1952), p. 205.
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destructrice et meurtriére. Faut-il donc croire, a I’instar de ceux qui voient dans ce
v. 19 une citation, que Qohélet fait I’¢loge de la vertu de la sagesse en reprenant a son
compte la sagesse traditionnelle telle qu’elle s’exprime en Pr 21,22 et 24,5-6 ? Je ne
le crois pas, et ce, pour deux raisons. Premiérement, la comparaison sage — potentat
du v. 19 est unique dans les livres de sagesse. Deuxiémement, c’est en raison de sa
stratégie et non de sa force meurtriére (zz) que le sage est valorisé en Pr 21,22 : « Un
sage a pris d’assaut la ville des guerriers et a abattu le fort dans lequel elle se con-
fiait ». De méme, en Pr 24,5-6, ce qui assure la victoire militaire, ce n’est pas la force
meurtriére (zz), mais ce sont plutot la connaissance ou I’expérience (d ), les délibé-
rations (thblwt) et le grand nombre de conseillers (yw ‘s).

Ainsi, loin d’étre une banale citation d’une soi-disant sagesse traditionnelle, le
v. 19 est plutot un proverbe empreint d’ironie, car le verbe zz exprime non seulement
la supériorité du sage sur les potentats, mais aussi et surtout le caractére excessif
d’une sagesse qui conduit a la destruction et que Qo 7,16 vient de dénoncer. Cette in-
terprétation a le mérite, d’une part, d’étre bien fondée du point de vue philologique et
sémantique et, d’autre part, d’éclairer le lien entre les v. 16 et 19, mis en évidence par
la reprise de la racine kkm. En outre, elle est conforme a trois autres passages du livre
qui ont également une connotation antimilitaire et qui relativisent la valeur de la sa-
gesse. Le premier de ces passages est Qo 9,13-16 qui a une pointe a la fois antimili-
taire et antimonarchique. En outre, dans ce passage, la supériorité de la sagesse sur le
pouvoir militaire et royal est bien relative, car elle ne suscite qu’oubli, mépris et in-
gratitude®. Le deuxiéme passage antimilitaire se trouve en Qo 9,18a : « mieux vaut la
sagesse que les armes de guerre ». A I’instar de Qo 9,13-16, le contexte immédiat de
ce deuxiéme passage montre que la valorisation de la sagesse est aussitot relativisée
et critiquée (9,18b-10,1a)8!. Le troisiéme passage est Qo 7,29, qui rappelle que Dieu a
fait I’étre humain (’dm, un singulier collectif) droit, mais que ceux-ci (un pluriel) ont
cherché beaucoup de hsbnwt. Ce dernier mot témoigne aussi d’une pointe anti-
militaire, car il n’apparait ailleurs dans la Bible qu’en 2 Ch 26,15, pour désigner des
machines de guerre. Qui plus est, Qo 7,29 n’est pas sans lien avec Qo 7,20, puisqu’il
souligne, lui aussi, le caractére universel (‘dm) de I’'imperfection humaine. Enfin,
jestime que I’argumentation de Qo 7,19-20 est similaire a celle de Qo 9,13-16 et
9,18-10,1, dans ce sens que la reconnaissance de la supériorité de la sagesse est aus-
sitot suivie d’une critique : le sage a beau étre plus fort que dix potentats (7,19), en
tant qu’étre humain, il n’échappe pas a I'imperfection (7,20). Bien plus, la force
meurtriére du sage illustre elle-méme cette imperfection humaine. C’est ce que sou-
ligne justement le v. 20 qu’il convient d’examiner a présent.

80. Voir Jean-Jacques LAVOIE, « La philosophie politique de Qohélet 9,13-16 », Science et Esprit, 49 (1997),
p- 315-328.

81. Voir ID., « Sagesse, folie et bonheur en Qohélet 10,1 », Théologiques, 16, 2 (2008), p. 177-196.
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2. Verset 20

On a déja vu que de nombreux exégetes ont évoqué des arguments émanant de la
critique des sources, de 1’hypothese des citations ou de I’analyse structurelle pour ré-
futer tout lien entre le v. 19 et le v. 20. Doit-on en déduire que le mot ky, qui ouvre le
v. 20, ne rattache aucunement les deux versets ? Bien entendu, la réponse a cette
question dépend en partie de la traduction que 1’on donne a ce mot. D’aucuns omet-
tent simplement de le traduire, évitant ainsi de spécifier tout lien entre les v. 19
et 20%2. D’autres traduisent le mot ky par « car », mais sans pour autant partager la
méme interprétation. Par exemple, ayant déplacé le v. 19 pour le situer apres le v. 12,
Fox rattache le ky explicatif du v. 20 au v. 18%. De son coté, Garrett rattache bel et
bien le v. 20 au v. 19, mais son interprétation va nettement au-dela de ce que dit le
texte : il soutient que le sage est nécessaire dans la société (v. 19), parce que le péché
humain est universel (v.20)34. Ellul et Davis ne respectent pas davantage le texte
lorsqu’ils affirment que le sage est plus fort que dix autorités (v. 19) parce qu’il sait
que tout homme est injuste (v. 20)¥. En effet, aucun des deux versets ne fait du mot
« sage » le sujet du verbe « savoir ». Sans totalement exclure que le v. 20 puisse mo-
tiver les affirmations des v. 16-18, D’Alario refuse de chercher un lien entre le v. 20
et le v. 19 et explique autrement la présence du ky : celui-ci pourrait étre di au fait
que le v. 20 est une allusion a des textes traditionnels, comme par exemple le Ps 143,2 :
ky I’ ysdq Ipnyk kI hy®®. Cette explication n’est guére crédible, car méme si I’on admet
que le v. 20 est un rappel implicite du Ps 143,2, il faut prendre en considération la
nouvelle fonction que 1’énoncé répété — en ’occurrence le ky qui ouvre le v. 20 —
vient occuper dans le nouvel ensemble textuel. Par ailleurs, certains exégétes donnent
au mot ky un sens adversatif : « mais », « pourtant », « toutefois®” ». Cette traduction
est difficile a défendre, et ce, pour deux raisons. Premiérement, il est vrai que le mot
ky peut avoir un sens adversatif, mais seulement aprés une négation®®. Or, la formu-
lation du v. 19 n’est pas négative. Deuxi¢mement, ce serait le seul cas dans le livre de
Qohélet ou le mot ky aurait ce sens.

A mon avis, le mot ky au v. 20 a une double fonction : il renforce la déclaration
qui va suivre tout en la rattachant a I’affirmation précédente (v. 19). On peut donc le
traduire par « assurément ». Cette traduction a de bons arguments en sa faveur. Premi¢-

82. P. STEFANI, Qohelet, p. 107 ; R. MICHAUD, Qohélet et I’hellénisme, p. 176 ; Amos LUZZATTO, Chi era Qo-
helet ? Traduzione e commento, Brescia, Morcelliana (coll. « Pellicano Rosso », 135), 2011, p. 56.

83. M.V. FoX, 4 Time to Tear Down & a Time to Build Up, p. 258.

84. D.A. GARRETT, Proverbs, Ecclesiastes, Song of Songs, p. 324.

85. Jacques ELLUL, « Le statut de la philosophie dans Qohélet », dans V. MATHIEU, M. OLIVETTI, dir., Ebrais-
mo, Ellenismo, Cristianesimo, vol. I, Padoue, Cedam, 1985, p. 155 ; Ellen F. DAVIS, Proverbs, Ecclesias-
tes, and the Song of Songs, Westminster, John Knox Press, 2000, p. 204.

86. V. D’ALARIO, /I libro del Qohelet, p. 146.

87. L. D1 FONZO, Ecclesiaste, Torino, Roma, Marietti, 1967, p. 238 ; James A. LOADER, Polar Structures in
the Book of Qohelet, Berlin, Walter de Gruyter (coll. « Beihefte zur Zeitschrift fiir die alttestamentliche
Wissenschaft », 152), 1979, p. 47 ; C.-L. SEOW, Ecclesiastes, p. 258 ; A.A. FISCHER, Skepsis oder Furcht
Gottes ?, p. 88, 101 ; D.C. FREDERICKS, Ecclesiastes, p. 161 ; Pino STANCARI, Nella crisi della sapienza.
Lettura spirituale del Libro di Qohelet, Roma, Edizioni AdP, 2012, p. 92.

88. P.JOUON, Grammaire de [’hébreu biblique, p. 526 (n° 172c).
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rement, ce ky d’affirmation n’est pas rare dans le livre de Qohélet (voir 2,21.22.23.26 ;
4,14 ;5,6 ; 6,8 ; etc.). Deuxiémement, sachant que le v. 20 forme une inclusion avec
le v. 15 et qu’il constitue le point culminant de la péricope, il n’est pas étonnant qu’il
soit introduit par un ky qui vise a souligner I’importance de la déclaration finale.
Troisiémement, il est bien connu que I’emploi du mot ky au début d’un verset, pré-
cisément lorsqu’il s’agit d’un ky d’affirmation, sert aussi a rattacher 1’affirmation
qu’il introduit au verset précédent (voir Qo 2,21.22.23.26 ; etc.). C’est d’autant plus
vrai du ky qui se trouve au début du v. 20 que j’ai déja montré que 7,19-20 constitue
une petite unité.

Le mot ‘dm, qui revient 49 fois dans le livre de Qohélet, a un sens universel : il
ne désigne donc pas I’homme ('ys), mot utilisé dix fois dans le livre de Qohélet, mais
bel et bien I’étre humain®®. Sa place en téte de la phrase vise ici a souligner son im-
portance”. Le début de ce v. 20 annonce donc une déclaration qui caractérise 1’huma-
nité en général. C’est aussi ce qu’indique le mot 7s qui désigne non pas un pays’!,
mais bien la terre, c’est-a-dire I’ensemble du territoire habité par les étres humains
(voir aussi Qo 1,4 ;5,1 ; 8,14.16; 10,7 ; 11,2.3).

Cette déclaration qui a une portée universelle commence par la négation ’yn. C’est
la sixieme négation de la péricope (voir les cinq emplois de "/ en 7,16[2x].17[2x].18),
suivie d’une septieéme au v. 20b, avec I’emploi du mot /”. Ces sept négations donnent
un ton négatif a I’ensemble de la péricope. Toutefois, le ton négatif n’est pas propre a
cette péricope, car ce petit livre de 222 versets contient un total de 130 négations : 65
emplois de /’, 21 emplois de '/ et 44 emplois de ’yn.

La négation porte ici sur le sdyq qui qualifie le mot ‘dm : ‘yn sdyq, littéralement
« aucun juste ». D’aucuns estiment que le juste ici est celui qui est respectueux de la
l0i%2. Cette interprétation suppose que Qohélet provient du méme environnement so-
cioreligieux que Ben Sira ou Loi et sagesse sont identifiées (Si 24). Or, rien dans le
livre ne permet de justifier un tel présupposé. Premic¢rement, le livre de Qohélet est
bien antérieur a celui de Ben Sira. Deuxiemement, Qohélet n’utilise pas une seule
fois le mot twrh et il n’emploie qu’a deux reprises le mot mswh, « commandement »,
et ce, dans des textes dont I’interprétation est trés controversée (8,5 et 12,13). Troisié-
mement, pour Qohélet, le juste est plutot celui qui est I’opposé du méchant (3,17 ;
7,15.16; 8,14[2x] ; 9,2). Le mot a donc une connotation morale, mais il n’est jamais
directement en lien avec la Loi ou 1’observance quelconque de lois. Pour Qohélet, le
juste, c’est aussi 1’équivalent du sage (7,16 ; 9,1). Cette équivalence entre juste et

89. Voir aussi Qo 8,8, ou le mot ‘dm apparait avec la négation 'yn pour signifier de maniére absolue « aucun
étre humain », « personne ».

90. Ce type de construction syntaxique en forme de casus pendens est fréquente dans le livre. Voir Franz-Josef
BACKHAUS, « Die Pendenskonstruktion im Buch Qohelet », Zeitschrift fiir die Althebraistik, 8 (1995), p. 1-
30.

91. Contre ibid., p. 8 ; ID., « Denn Zeit und Zufall trifft sie alle ». Studien zur Komposition und zum Gottesbild
im Buch Qohelet, Frankfurt am Main, Verlag Anton Hain Gmbh (coll. « Bonner Biblische Beitrage », 83),
1993, p. 440 ; et J. BOTTERO, « L’Ecclésiaste et le probléme du mal », p. 240.

92. Voir, par exemple, L. SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Kohelet, p. 391 ; E. BIRNBAUM, L. SCHWIENHORST-
SCHONBERGER, Das Buch Kohelet, p. 178.
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sage souligne bien le caractére relatif de la supériorité du sage soulignée au v. 19.
C’est ce qu’indique clairement la négation 'yn qui précede le mot sdyq.

La négation 'yn sdyq ne signifie pas qu’il n’y a aucun juste. Autrement, elle con-
tredirait I’observation de Qohélet, selon laquelle un juste peut périr dans sa justice
(7,15). La suite de la phrase indique que cette négation vise plutdt a souligner qu’il n’y
a pas d’étre humain totalement ou parfaitement juste. Autrement dit, il n’y a pas d’étre
humain juste ou sage, a savoir (’§r) d’étre humain ne faisant que du bien. L’expres-
sion §r y‘Sh twb, « qui fait du bien » revét ici un sens moral, comme c’est le cas dans
les autres textes ou le verbe ‘sh est suivi du mot wb (Gn26,29;2S2,6; Ps14,1.3;
34,15). C’est aussi ce que confirme son antonyme « faire du mal» (‘sh + r°:
Qo4,17; 8,11.12; Gn 26,29 ; Ps34,17). Toutefois, sachant que le mot fwb est
associ¢ au verbe ‘sh a deux autres reprises pour désigner le bonheur (Qo 2,3 et 3,12),
on peut en déduire que faire du bien (fwb) c’est aussi avoir une conduite qui génere
du bonheur (twb).

Le v. 19 se termine en opposant (wl’) I’expression « faire le bien » non pas a I’ex-
pression « faire le mal », mais au verbe ht’. Il est notoire que les exégetes ne s’en-
tendent pas sur la fagon de traduire ce verbe qui revient sept fois dans le livre de
Qohélet, dont six fois au qal (2,26 ; 7,20.26 ; 8,12 ; 9,2.18) et une fois au hiphil (5,5).
En ce qui concerne le v. 19, certains le rendent par « pécher », estimant que le verbe a
une connotation religieuse puisqu’il vise le rapport de 1’étre humain avec Dieu®’. Bien
qu’il traduise /¢’ par « pécher », Enns précise que ce verbe n’a pas de lien avec la
désobéissance des lois de Dieu ; il signifie simplement que 1’étre humain est impar-
fait**. Ne donnant pas de connotation religieuse au verbe /t¢’, d’autres le rendent par
«errer®” ». Il est bien connu que le sens ancien du verbe st est « manquer le but »
(Pr 19,2 ; Jg 20,16) et que ce verbe a plus d’une fois chez les sages un sens non reli-
gieux ; par exemple, il peut étre rendu par « échec » ou « gachis » (Pr 10,16), « ris-
quer » (Pr 20,2), « manquer » (Jb 5,24 ; Is 65,20). En Qo 7,19, le verbe Az’ est opposé
au mot twb, comme en Qo 2,26 ; 7,26 ; 9,2.18. Toutefois, ces textes, dont I’interpréta-
tion ne fait pas I’unanimité, n’éclairent pas forcément le sens du v. 19. En effet, en
Qo 2,26 et 7,26, le mot fwb désigne celui qui plait & Dieu, tandis que le verbe /it fait
référence a celui qui lui déplait. En 9,18, I’opposition se joue plutot entre le gaffeur
ou le maladroit et le bonheur ou le bien. Enfin, en 9,2, I’opposition entre st et twb a
bien une connotation éthique. En 7,20, c’est également la connotation éthique qui
s’impose : commettre une erreur (4¢°), c’est ne pas faire du bien, c’est ne pas étre par-
faitement juste ou parfaitement sage.

Sachant que les v. 19-20 constituent une petite unité, que le mot ky rattache les
deux versets, que les mots sage (v. 19) et juste (v. 20) sont synonymes et que le v. 19
souligne la supériorité d’une force destructrice ( zz) sur le pouvoir politique injuste et

93. Voir, par exemple, M. ROSE, Rien de nouveau, p. 222 ; et M. FAESSLER, Qohélet philosophe, p. 150.

94. P. ENNS, Ecclesiastes, p. 85. Voir aussi M.V. FOX, 4 Time to Tear Down & a Time to Build Up, p. 258,
262.

95. Voir, par exemple, R. GORDIS, Koheleth, p. 178 ; et C.-L. SEOW, Ecclesiastes, p. 141-142,252. Pour Seow,
le hote’, c’est ce qu’on appelle aujourd’hui le gacheur, le perdant.
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tyrannique (s/ytym), il est permis d’affirmer que le proverbe du v. 19 illustre, a 1’aide
d’un exemple bien particulier, la vérité universelle du v. 20. II est vrai que quelques
exégetes ont signalé qu’une déclaration semblable sur I’imperfection humaine se re-
trouve ailleurs dans la Bible ainsi que dans la littérature ancienne du Proche-Orient et
de la Grece®. Toutefois, aucun exégéte n’a remarqué que Qo 7,19-20 n’est pas le seul
passage de la Bible ou I’on trouve un lien entre une force meurtriére et une déclara-
tion sur I’universalité de I’imperfection humaine. J’ai montré ci-dessus que ce lien se
laisse entrevoir dans 1’emploi du mot Asbnwt en Qo 7,29. Par ailleurs, ce lien se
trouve aussi explicitement dans d’autres textes bibliques : Is 59,4 (avec le mot sdg),
Ps 51,7 (avec le verbe ht’), Gn 6,5 ; 8,21 (avec le mot r*/r‘h), Jr 5,1 (avec le mot
mspt) et Mi 7,2 (avec le mot ys7). A ces textes s’en ajoutent deux autres qui méritent
une attention encore plus particuliére.

Le premier texte est le Ps 143,2 : ky I’ ysdq Ipnyk ki hy, « car aucun vivant n’est
juste en face de toi ». Ce texte — rapidement évoqué par D’Alario dans le seul but de
justifier la présence du ky au v. 19 (voir supra, note 86) — a deux points communs
avec Qo 7,20. Le premier, c’est I’emploi de la racine sdg précédée d’une négation. Le
second, c’est le lien entre une telle déclaration sur I’imperfection de 1’étre humain et
la force meurtriére, plus précisément celle exercée par les ennemis du psalmiste
(Ps 143,3-6). Le rapprochement avec le pouvoir meurtrier signalé en Qo 7,19 est
d’autant plus intéressant ici que le verbe utilisé par le psalmiste pour décrire 1’effet
destructeur que 1’ennemi a sur lui est le verbe Smm, a la forme trés rare hitpalel, éga-
lement employé en Qo 7,16.

Le deuxiéme texte est 1 R 8,46a qui est repris textuellement en 2 Ch 6,36a. Sa-
chant, par exemple, que Qo 1,12ss pastiche en grande partie les textes des Rois et des
Chroniques portant sur le régne de Salomon®’ et que la mention du chiffre « mille »
en Qo 7,28 peut également étre vue comme une allusion a 1 R 11,3, il n’est pas inter-
dit de penser que Qo 7,20 fait allusion®® a ce texte : ky yht'w lk ky 'yn 'dm ’sr 1’ yht’,
« quand ils auront péché contre toi — car il n’y a aucun étre humain qui ne péche »
(1 R 8,46a=2 Ch 6,36a). En effet, une comparaison des deux textes indique qu’ils
ont trois points en commun. Premiérement, ils partagent le méme vocabulaire (ky,

96. Voir L. SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Kohelet, p. 391-392 ; et Rainer BRAUN, Kohelet und die friihhel-
lenistische Popularphilosophie, Berlin, New York, Walter de Gruyter (coll. « Beihefte zur Zeitschrift fiir
die alttestamentliche Wissenschaft », 130), 1973, p. 130, n. 416.

97. En effet, la description des réussites de Qohélet en 1,12ss offre plus d’une analogie avec le grand roi que
fut Salomon. Qohélet régne a Jérusalem et dépasse en sagesse tous ceux qui I’ont précédé (Qo 1,12-13.16 ;
2,9; 1R3,12.28; 59-11; 10,8-24). Comme Salomon, Qohélet se distingue par ses mégalomanies
(Qo2,4-6; 1 R6,7;9,15-19), ses biens (Qo 2,8a; 1 R 10), ses nombreux serviteurs (Qo 2,7 ; 1 R 10,5),
ses excentricités et ses jouissances (Qo 2,3.8b.10; 1 R 11,3). L’intuition que le successeur d’un homme
puisse étre un fou (2,18-19) laisse également penser a 1 R 12. En outre, Jean-Jacques LAVOIE, « Activité,
sagesse et finitude humaine. Etude de Qohélet 1,12-18 », Laval théologique et philosophique, 63 (2007),
p- 96, 107-108, a déja montré que le nom méme de Qohélet et la mention de « fils de David » (Qo 1,1.12 ;
12,9) évoquent respectivement 1 R 5,12-13 ; 8,1 ; 1 R 1,32-34, tandis que Qo 1,13.16-17 parodie 1 R 3,12
et 10,7.23.

98. 1l est bien connu que I’allusion nécessite un effort de décodage beaucoup plus grand de la part du lecteur,
car, contrairement a la citation, elle est une réécriture libre, créatrice et ludique (en effet, le mot allusio
vient du verbe ludere).
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‘yn, ‘dm, ht’) et visent la méme déclaration anthropologique : nul n’est parfait.
Deuxiémement, les mots ‘yr et 7s sont mentionnés aussi bien en Qo 7,19-20 que
dans le récit relatif a Salomon (1R 8,45.46; 2 Ch 6,34.36). Troisiémement, tout
comme en Qo 7,19-20, la déclaration de I’universalité de la faute humaine est di-
rectement liée a la guerre meurtriére (1 R 8,45,46b-47 = 2 Ch 6,34-35.36b-37 ; voir
aussi 1 R 8,33 =2 Ch 6,24).

En résumé, force est de constater que Qohélet n’est pas le premier a souligner le
lien entre la force meurtriere (v. 19) et I'universalité de I’imperfection humaine
(v. 20).

Par contre, il y a deux différences importantes entre, d’une part, Qo 7,19-20 et,
d’autre part, 1 R 8,46 ; 2 Ch 6,36 et Ps 143,2, et ces différences ont un caractere théo-
logique.

Le psalmiste et les auteurs des livres des Rois et des Chroniques situent 1’imper-
fection humaine en face d’un « toi » et contre un « toi » qui font référence a Dieu. De
son coté, Qohélet ne fait aucune référence a un Dieu, ni au v. 20, ni dans les exemples
qui suivent aux v.21-22. Pour Qohélet, d’ailleurs, Dieu est trop transcendant pour
qu’il puisse étre tutoyé (5,1). En outre, contrairement au psalmiste et aux auteurs des
livres des Rois et des Chroniques, qui se servent de cette déclaration sur 'universalité
de I’'imperfection humaine pour faire appel a la miséricorde divine, Qohélet s’en sert,
non sans ironie, dans le simple but de modérer les attentes que 1’on pourrait avoir a
I’égard de la sagesse et de la justice des étres humains (voir 7,16).

CONCLUSION

Qo 7,19-20 est un passage énigmatique qui pose des difficultés du point de vue
textuel, structurel, grammatical, sémantique et référentiel. Du point de vue textuel,
j’ai montré que le texte massorétique de ces deux versets ne nécessite aucune correc-
tion méme si de vieux manuscrits comportent des variantes et d’anciennes versions
témoignent de diverses traductions. Du point de vue structurel, j’ai relevé de solides
indices qui révelent que ces deux versets ne sont pas sans lien avec ce qui précede et
ce qui suit, mais qu’ils forment néanmoins une petite unité autonome insérée dans
une péricope qui va du v. 15 au v. 20. Pour bien comprendre ces v. 19-20, il est donc
inutile d’imaginer 1’intervention d’un réacteur quelconque ou de conjecturer la pré-
sence d’une ou de plusieurs citations. En effet, le v. 19 n’est en rien une citation de
Pr 21,22 et 24,5-6, et le v. 20 est tout au plus une allusion a 1 R 8,46a (= 2 Ch 6,36a)
et peut-étre aussi au Ps 143,2.

Du point de vue grammatical et sémantique, j’ai rappelé les diverses interpréta-
tions proposées par les exégetes et j’ai toujours pris soin de justifier mes interpréta-
tions en prenant d’abord en considération le contexte immédiat (7,15-20), puis I’en-
semble du livre et enfin le contexte biblique en général. En ce qui concerne le v. 19,
j’ai réussi a montrer, d’une part, que le verbe Zzz a un sens transitif et qu’il fait réfé-
rence a une force meurtriére et, d’autre part, que le mot slytrym désigne des potentats.
En outre, du point de vue référentiel, j’ai présenté quelques solides arguments qui
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permettent de conclure que les dix potentats ne font aucune allusion a un systéme
politique quelconque. Le chiffre dix symbolise plutét un nombre élevé de potentats et
a donc une valeur hyperbolique. En somme, si un seul sage est plus fort que dix po-
tentats dans une ville, c’est que sa force est présentée comme une force offensive et
meurtriére. Autrement dit, le v. 19 apparait comme un exemple concret d’une forme
de sagesse excessive qui conduit a la destruction et que le v. 16 vient de dénoncer.
Soulignant ensuite les liens entre les v. 19 et 20 — avec I’emploi du mot ky au début
du v. 20, la double mention d’un lieu précédé de la préposition b (b ‘yr et b'rs) et la
synonymie entre les mots sage et juste —, j’ai montré que le v. 19 peut étre lu comme
une illustration qui confirme la déclaration anthropologique du v. 20. Quant a cette
déclaration du v. 20, j’ai mis en évidence qu’elle a une signification morale (‘sh fwb
et ht’) et qu’elle vise I’ensemble de I’humanité (‘'dm et b ’rs). Enfin, une comparaison
avec quelques textes ou 1’on trouve une déclaration anthropologique semblable, no-
tamment 1 R 8,46a (=2 Ch 6,36a) et Ps 143,2, m’a permis de comprendre que le lien
entre la force meurtriére (Qo 7,19) et I’affirmation de 1’universalité de I’imperfection
humaine (Qo 7,20) n’est aucunement propre a Qohélet. Cependant, contrairement au
psalmiste et aux auteurs des livres des Rois et des Chroniques qui se servent de cette
déclaration sur I’universalité de I’imperfection humaine pour faire appel a la miséri-
corde divine, Qohélet, comme je 1’ai bien souligné, s’en sert simplement dans le but
de modérer les attentes que 1’on pourrait avoir a I’égard de la sagesse et de la justice
des étres humains (voir 7,16 qui trouve un écho en 7,19-20). Cette invitation a la mo-
dération est d’autant plus ironique qu’elle est proposée par celui-la méme qui prétend
avoir surpassé en sagesse tous ceux qui ont existé avant lui a Jérusalem (1,16) et qui a
vécu dans la plus compléte démesure (2,1-11) ! Quant & Dieu, Qohélet n’en souffle
mot aux v. 19-20 ; par conséquent, il n’attend aucune intervention de sa part. Par ail-
leurs, sachant trés bien que nul ne peut prétendre infléchir sa volonté par un exces de
sagesse ou de justice (7,16), Qohélet invite tout au plus a le craindre, c’est-a-dire a
reconnaitre sa transcendance (7,18).
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