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LA PHILOSOPHIE FICHTÉENNE 
DE LA RELIGION 

Gaetano Rametta 

Dipartimento di Filosofia, Pedagogia e Psicologia Applicata 
Università degli Studi di Padova 

traduction de l’italien par Roberto Formisano 

Dipartimento di Filosofia e Comunicazione 
Università degli Studi di Bologna 

RÉSUMÉ : Le présent essai tente de dégager les structures fondamentales de la philosophie de la 
religion de Fichte après 1800. Une attention particulière est accordée à l’Initiation à la vie 
bienheureuse (1806) et à la Doctrine de l’État (1813). La connaissance théorique, la version 
johannique de la chrétienté, ainsi qu’une nouvelle conception de l’État sont interprétées ici 
comme autant de visages différents d’un système philosophique strictement interconnecté. 
Dans sa période berlinoise, Fichte n’a plus conçu le sujet comme le premier principe de sa 
Doctrine de la science, mais plutôt comme l’« image » transcendantale au travers de laquelle 
s’écoule le flot d’une vie indivisée et spirituellement transfigurée. 

ABSTRACT : The present essay tries to show the fundamental structures of Fichte’s philosophy of 
religion after 1800. Particular attention is focused on the Introduction to a Blessed Life (1806) 
and the Theory of the State (1813). Theoretical knowledge, John’s version of Christianity, and 
a new concept of the State are here interpreted as different faces of a strictly interconnected 
philosophical system. In his Berliner period, Fichte did not conceive the Subject any more as 
the “first principle” of his Doctrine of science, but rather as the transcendental “image” 
through which flows the stream of an undivided and spiritually transfigured Life. 

 ______________________  

ne compréhension adéquate de la philosophie fichtéenne de la religion ne sau-
rait faire abstraction de l’approfondissement des rapports qui, à l’intérieur du 

système global du savoir, relient les diverses disciplines de la Doctrine de la science. 
Car la Wissenschaftslehre n’est ni un nom de substitution pour celui, bien plus fami-
lier et apparemment plus prestigieux, de philosophie, ni une discipline « particulière » 
dont la tâche serait de poser les fondements du savoir humain. Dans sa signification 
la plus générale, la Doctrine de la science désigne plutôt le système complet de la phi-
losophie, système que Fichte divise en cinq « sciences » philosophiques spécifiques. 

Certes, on ne peut ignorer que Fichte n’a donné de cette articulation qu’un dé-
veloppement tout à fait partiel. S’agissant par exemple de la philosophie de la nature, 
en dépit de l’établissement des concepts à partir desquels celle-ci eût bien pu être dé-
veloppée d’après les principes de la Doctrine de la science, force est de constater 
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qu’elle ne fit pas l’objet d’un traitement systématique par Fichte. C’est à Reinhard 
Lauth, le grand connaisseur et éditeur de l’œuvre de Fichte, qu’on doit l’entreprise 
admirable d’avoir tenté de reconstruire cette partie du système, dans un livre publié il 
y a environ trente ans bien que cet ouvrage n’ait jamais connu le retentissement qu’il 
méritait sans doute1. 

En ce qui concerne la philosophie du droit, la situation est bien différente, car 
Fichte y a consacré un ouvrage important, la Grundlage des Naturrechts2 publiée en 
1796 et 1797, qui a servi de base pour les cours qu’il donnera ensuite jusqu’à la fin de 
sa vie, même lorsque son système aura subi des modifications significatives. Publiée 
à titre posthume, la Rechtslehre3 de 1812 est la confirmation de cette continuité. 

La discipline qui fut ensuite élaborée dans le système fichtéen et qui nous rap-
proche du sujet de cet article est l’éthique ou, si l’on préfère, la « philosophie mo-
rale », visant la forme supérieure de la liberté. Dans les écrits de la période d’Iéna 
(1794-1799), à l’époque où Fichte définit sa philosophie comme « système de la 
liberté », il soutenait la thèse de la primauté de la morale sur le droit, en raison du fait 
que si ce dernier relève du respect d’une loi garantie par une autorité externe, cons-
tituée par l’État, au contraire la loi morale demeure inviolable dans l’intimité de la 
conscience subjective (c’est-à-dire le Gewissen). On ne saurait méconnaître à cet 
égard l’influence déterminante de la Critique de la raison pratique de Kant, que 
Fichte associe ni plus ni moins à la découverte d’un nouveau monde, étranger à celui 
dominé par le déterminisme mécanique parce que constitué par l’impératif catégo-
rique en tant que loi de la liberté. Or pour le Fichte de la période d’Iéna, raison et 
liberté sont conçues comme convergentes, identiques l’une à l’autre, leur identité 
s’exprimant comme loi impérative à l’égard de la sensibilité. On a depuis longtemps 
noté (je pense à l’étude de Gurvitch de 19244) que l’éthique de Fichte ne s’est jamais 
contentée du formalisme kantien et que déjà la Sittenlehre d’Iéna (1798) avait essayé 
de formuler une éthique « concrète », plus attentive aux modes par lesquels la loi 
trouve dans la sensibilité non seulement un adversaire à asservir, mais aussi un allié 
indispensable afin de se réaliser dans l’expérience. 

Cependant, si on considère la grande œuvre berlinoise de Fichte consacrée à la 
philosophie de la religion, l’Anweisung zum seligen Leben5 (1806), on ne saurait 
manquer de remarquer une modification significative dans la perspective du philo-
sophe. Dans ce texte en effet, Fichte pose une distinction nette entre une morale se 
bornant au simple respect de la loi et une morale « supérieure » animée par la joie de 

                                        

 1. Reinhard LAUTH, Die transzendentale Naturlehre Fichtes nach den Prinzipien der Wissenschaftslehre, 
Hamburg, Meiner, 1984. 

 2. J.G. FICHTE, Fondement du droit naturel selon les principes de la doctrine de la science, GA, I, 4 ; trad. fr. 
Alain Renaut, Paris, PUF (coll. « Quadrige »), 1984. 

 3. ID., La doctrine du droit de 1812, GA, II, 13 ; trad. fr. Anne Gahier, Isabelle Thomas-Fogiel, Paris, Cerf 
(coll. « Passages »), 2005. 

 4. Georges GURVITCH, Fichtes System der concreten Ethik, Tübingen, Mohr, 1924. 
 5. J.G. FICHTE, L’initiation à la vie bienheureuse, ou encore la doctrine de la religion, GA, I, 9 ; trad. fr. 

Patrick Cerutti, Paris, Vrin (coll. « Bibliothèque des textes philosophiques »), 2012. 
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créer et par l’amour de la vie divine. Ici s’annonce, au-delà de ces considérations 
préalables, l’enjeu crucial de cette étude. 

I. LA PHILOSOPHIE DE LA RELIGION 
DANS L’ANWEISUNG ZUM SELIGEN LEBEN (1806) 

On a déjà mentionné que la Doctrine de la science se compose de cinq disciplines 
fondamentales, dont la totalité constitue l’ensemble du système de la philosophie 
transcendantale. Chaque discipline est l’expression d’un « point de vue » déterminé 
ou, si l’on préfère, d’une perspective et d’une attitude fondamentale à l’égard de la 
vie. Il ne s’agit pas, par là, d’une articulation interne du savoir du philosophe, mais de 
l’attitude concrète qui donne à la vie de la conscience son orientation de base. À la 
première signification « épistémologique » du système s’ajoute ainsi une signification 
que l’on pourrait qualifier d’« existentiale ». Cette appellation ne doit certes pas être 
prise au sens strict des philosophies de l’existence du XXe siècle, mais au sens que la 
philosophie transcendantale lui accorde, sur la base de l’idée que, en ce qui concerne 
sa « vision » (Einsicht), la vie de la conscience est toujours déterminée par un degré 
plus ou moins évident de « clarté ». À chaque niveau de conscience correspond une 
perspective ou « point de vue » déterminé, qui n’exprime pas seulement ce que Hei-
degger aurait appelé une « tonalité affective » (Stimmung), mais qui reflète le degré 
de clarté que la conscience acquiert à l’égard de sa destination spirituelle (Bestim-
mung), et qui touche aussi la relation constitutive à son existence individuelle, ainsi 
qu’à l’existence des autres et à la structure globale du monde phénoménal considéré 
dans son ensemble. 

Si j’insiste sur le terme d’« existence », c’est parce que ce terme est utilisé par 
Fichte lui-même dans son cours sur la Doctrine de la science donné à Erlangen en 
1805, une bonne année avant la rédaction de l’Anweisung. Dans ce cours, Fichte parle 
d’Existenz, tandis que dans l’Anweisung, c’est le terme moins technique de Dasein 
qui est préféré. Cette différence terminologique désigne pourtant un même contenu. 
Ce que Fichte entend par ces termes est toujours le fait que l’Absolu produit une 
« image ». Or, de cette image d’après Fichte, il est possible d’avoir deux types diffé-
rents de compréhension : d’un côté, dans la mesure où l’on conçoit l’Absolu à la ma-
nière abstraite d’un « en soi » pur et simple, l’image désigne quelque chose qui est au 
dehors de l’Absolu lui-même ; d’un autre côté, dans la mesure où l’Absolu est conçu 
au sens transcendantal, c’est-à-dire comme « vie » (Leben), l’image désigne quelque 
chose qui est inhérent à la structure même de l’Absolu. Il est important de remarquer 
à cet égard que Fichte joue explicitement avec l’ambivalence du terme allemand dési-
gnant « la vie » qui, avec la majuscule, est un substantif, tandis que Fichte l’interprète 
comme s’il était écrit avec la minuscule, c’est-à-dire comme l’infinitif du verbe « vi-
vre » (leben). « La vie » de l’Absolu n’est, en d’autres termes, qu’un processus, un 
devenir productif s’exprimant nécessairement par des images, qui sont constitutive-
ment unies à l’Absolu lui-même, en tant que résultats d’une différentiation interne de 
celui-ci. 
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Je souligne ce caractère d’immanence radicale, parce qu’un philosophe comme 
Michel Henry a précisément critiqué Fichte à l’égard de ces passages de l’Anweisung, 
où il croit voir l’instauration d’un hiatus insurmontable entre l’Absolu et sa manifes-
tation, un hiatus qui ferait retomber la philosophie de Fichte à l’intérieur de la tradi-
tion dominante de la métaphysique occidentale6. Au contraire, il me semble que, chez 
Fichte, le rapport de l’Absolu et de sa manifestation est déterminé comme une imma-
nence pure, justement en raison du fait que le concept de « rapport » n’est qu’un pro-
duit de la réflexion qui demande lui-même à être critiqué, saisi et interprété, afin de 
prévenir l’équivoque qui consisterait à opposer deux termes constitués l’un indépen-
damment de l’autre et synthétiquement réunifiés par après. Car autrement, non seu-
lement cette unité synthétique ne saurait remédier à la séparation préalable de l’Ab-
solu et de sa manifestation, mais elle en décréterait de façon définitive l’extériorité 
réciproque. Au contraire, Fichte déclare à maintes reprises qu’il n’y a pas de fracture, 
qu’aucun « abîme » (Kluft) ne sépare l’Absolu de son existence, et que c’est pour 
cette raison que l’existence est une « image », à savoir un être posé au dehors de son 
être (si l’on pense ce dernier de manière abstraite comme un « en soi » pur et simple). 
Pareille extériorité est ce que la philosophie transcendantale enseigne à penser 
comme un « dehors » de l’être se produisant « à l’intérieur de l’être lui-même », à 
condition de ne pas penser l’être à la manière d’une substance ou d’un étant (con-
ception dogmatique), mais plutôt comme devenir dynamiquement productif (selon le 
point de vue de la philosophie transcendantale). 

Mais au-delà de ces déclarations explicites de Fichte, il est sans doute nécessaire 
d’expliquer et d’éclairer davantage la thèse fichtéenne de l’immanence réciproque de 
l’Absolu et de sa manifestation. Or, la thèse fondamentale de Fichte est que l’exis-
tence de l’Absolu coïncide avec le Savoir en ce sens que le Savoir est l’existence ou 
la manifestation fondamentale de l’Absolu. Ceci est l’enjeu central de la philosophie 
de Fichte. Dans l’Anweisung, pour expliquer cette conception, Fichte utilise l’exem-
ple de la proposition existentielle, c’est-à-dire la proposition par laquelle on affirme 
généralement qu’un objet déterminé « est ». Fichte reprend cette proposition afin de 
mettre en lumière la mécompréhension fondamentale qui la traverse, laquelle est à 
l’origine des philosophies dogmatiques où l’être simplement affirmé de l’objet est 
confondu avec l’être même de l’objet, considéré en tant que tel. À cet égard, il est 
intéressant de noter qu’à la différence de ce que Heidegger affirmera, ce qui demeure 
ici caché d’après Fichte, ce n’est pas l’être mais bien l’existence, en raison de l’iden-
tification que, dans son usage existentiel, le verbe « être » semble effectuer entre 
l’existence exprimée sur le plan du langage, et donc l’existence seulement attribuée à 
l’objet, et l’être de l’objet lui-même. Et c’est cette confusion qui donne lieu aux cons-
tructions pseudo-scientifiques (et, à vrai dire, totalement fantastiques), où les procé-
dures d’auto-construction propres au savoir se superposent aux procédures d’auto-

                                        

 6. Sur l’interprétation fichtéenne de Michel Henry, voir Gaetano RAMETTA, « Henry, Fichte et le problème de 
la manifestation », dans Roberto FORMISANO, Fabio GRIGENTI, Ilaria MALAGUTI, Gaetano RAMETTA, dir., 
Vivre la raison. Michel Henry entre histoire des idées, philosophie transcendantale et nouvelles perspec-
tives phénoménologiques, Actes du Colloque international (Padoue, 29-31 janvier 2015), Paris, Vrin, 2016, 
p. 173-188. 
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construction propres à l’être-en-soi de telle manière que celles-ci, une fois identifiées 
avec celles-là, en viennent à s’y substituer. C’est d’ailleurs ce que Fichte considère 
être le fond de la philosophie de la nature et du système de l’identité de Schelling, qui 
est pour lui l’exemple emblématique de cette chute de la pensée critique-transcen-
dantale d’inspiration kantienne dans l’ancien dogmatisme spinoziste. 

Cette référence à Schelling est importante, parce qu’en 1804 venait de paraître 
Philosophie et religion, où les notions d’« existence » et de « forme » sont utilisées 
par Schelling afin de reformuler sa théorie des relations entre l’Absolu et le monde. 
Qu’il suffise ici de noter que c’est précisément à Schelling que Fichte attribue l’in-
troduction d’un « hiatus » et d’une « séparation » dans la conception des relations de 
l’Absolu et du monde, comme conséquence nécessaire, bien qu’apparemment para-
doxale, du spinozisme caractérisant, d’après Fichte, toute la pensée antérieure à la 
Doctrine de la science. Dans la mesure où le rapport entre l’Absolu et le relatif — ou 
entre Dieu et le monde de ses créatures, selon le langage de la religion — est pensé 
dans les termes d’une unité immédiate, c’est-à-dire en l’absence de la médiation 
constituée par le savoir, et dans la mesure où on est dans l’intention de garder cette 
exclusion du savoir et de sa médiation, en renonçant pourtant aussi aux implications 
« spinozistes » (et inévitablement « matérialistes », d’après Fichte) que ce chemin 
peut réserver, on n’a pas d’autre choix possible que de nier de façon abstraite cette 
unité, en la renversant dans son opposé. Au lieu de l’identité des deux termes, c’est 
leur différence qui devra ainsi être affirmée. Une différence qui, fondée sur la présup-
position de l’absence de la médiation du savoir, se résout finalement dans la sépa-
ration de l’Absolu et de son existence, par la position d’un abîme entre ceux-ci qui 
force la pensée à s’arrêter face à une énigme insurmontable, qui échappe à toute pos-
sibilité de compréhension. Dans la Deuxième exposition de 1804, Fichte parle à cet 
égard d’une « projection per hiatum irrationalem7 » : une situation de la pensée dans 
laquelle il n’est possible ni de nier la donnée de l’expérience, ni de nier la nécessité 
de la comprendre. La solution va consister à faire de ce donné la projection énigma-
tique d’un Absolu considéré, d’une façon dogmatique, comme son fondement inac-
cessible à la compréhension. 

Il n’est pas dans notre intention ici de prendre position dans ce débat qui op-
posera Fichte et Schelling, mais de montrer encore une fois comment l’accusation de 
dualisme maintes fois adressée à Fichte n’est en réalité que la répétition du même 
argument utilisé par Fichte lui-même contre ses adversaires philosophiques. Car, 
d’après Fichte, seule l’attention dirigée vers le savoir permet d’établir l’immanence 
de l’Absolu dans la manifestation, et de la manifestation dans l’Absolu. Le savoir 
transcendantal interdit de faire de ces deux termes des termes indépendants. En réa-
lité, ils ne peuvent pas être désignés comme des termes distincts, parce qu’ils ne sont 
aucunement indépendants de la relation qui les unit réciproquement. En cela, la phi-
losophie transcendantale détruit l’idée d’un Absolu comme subjectum ou substrat de 
son apparence, et par là elle détruit l’idée de l’apparence comme simple accident ou 
prédicat de l’Absolu. Par le concept de savoir absolu (absolutes Wissen), Fichte peut 
                                        

 7. J.G. FICHTE, Die Wissenschaftslehre. Zweiter Vortrag im Jahre 1804, GA, II, 8, p. 236-237. 
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concevoir l’immanence de l’Absolu et de son apparence, mais en même temps, il peut 
conserver leur différence, c’est-à-dire la différence entre l’Absolu comme vie unifiée 
et l’apparence comme multiplicité de ses images. 

II. LA THÉORIE DE LA « QUINTUPLICITÉ » DE L’ÊTRE. 
RELIGION ET PHILOSOPHIE 

Cette position est développée dans les cinq premières conférences de l’Anwei-
sung. C’est dans la cinquième conférence que le thème de la « quintuplicité » est 
introduit, en marquant la fin de la première partie de ce texte. Ici se trouve inséré ce 
que l’on pourrait appeler « l’interlude johannique », où Fichte essaie de montrer les 
convergences de la Doctrine de la science avec le christianisme authentique. Le chris-
tianisme « authentique » exprime en fait une opposition polémique à l’égard de la 
théologie de saint Paul, que Fichte ne songe aucunement à dissimuler, son intérêt 
étant plutôt d’en souligner explicitement l’importance. 

Dès sa Critique de toute révélation8, Fichte s’est dissocié des métaphysiques 
créationnistes, à son avis incapables d’expliquer d’une façon purement rationnelle 
l’ordre complexe des relations entre l’Un et le divers. L’idée de création ne serait 
selon lui qu’un camouflage destiné à dissimuler le « hiatus irrationnel », qui persiste 
néanmoins à l’intérieur de ces systèmes, entre l’unité de l’Absolu et la multiplicité 
des phénomènes. Dans l’Anweisung, cette critique de l’idée de création se trouve non 
seulement réaffirmée, mais aussi renforcée. La sixième conférence de Fichte montre 
pourquoi la signification authentique du christianisme devrait être recherchée unique-
ment dans l’Évangile de Jean. Car la doctrine johannique du Logos exclut explicite-
ment l’idée d’un Dieu « créateur » du monde ex nihilo : « Dieu — écrit Fichte — ne 
créa pas, et il n’était nul besoin de création, — au contraire, Il — était déjà : Il était le 
Verbe, et ce n’est que par Lui que toutes les choses ont été faites9 ». 

D’après Fichte, le Verbe joue dans l’Évangile de Jean le même rôle que le con-
cept au sein de la Doctrine de la science. Seul Jean s’arrête et s’en tient à la foi dans 
le divin, sans se poser la question de savoir comment le Dieu unique et le monde de la 
multiplicité peuvent entrer en relation. Et pourtant, sa foi est une foi dans la vérité 
car, en reconnaissant dans le Verbe ce par quoi le monde est généré, l’Évangile de 
Jean exclut que le monde puisse être produit par Dieu, par un acte de création ex 
nihilo. L’affirmation d’une création n’appartient donc pas selon lui au christianisme 
mais au paganisme et au judaïsme, qui l’auraient transmise aux métaphysiques an-
ciennes et modernes, jusqu’au Schelling de Philosophie et religion10. 

                                        

 8. ID., Essai d’une critique de toute révélation, GA, I, 1 ; trad. fr. Jean-Christophe Goddard, Paris, Vrin (coll. 
« Bibliothèque des textes philosophiques »), 1988. 

 9. ID., L’initiation à la vie bienheureuse, GA, I, 9, p. 118 ; trad. fr., p. 131. 
 10. Ibid. : « Obligés de reconnaître l’unité et l’invariabilité absolues de l’essence divine en elle-même, — ne 

voulant pas, inversement, renoncer à l’être-là autonome et véritable des choses finies, ils [le judaïsme et le 
paganisme] firent sortir ces dernières du premier par un acte d’arbitraire absolu, ce qui eut immédiatement 
pour résultat de gâter en son fond le concept qu’ils avaient de la divinité et de lui adjoindre un arbitraire qui 
a traversé la totalité de leur système religieux : la raison fut dès lors renversée pour toujours et le penser  
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Or, puisque le judaïsme est fondé sur l’idée de la création, il n’y aurait pas de 
continuité, mais seulement une rupture et une incompatibilité avec le christianisme, 
dont le noyau universel et supra-historique se trouve exprimé dans le Prologue johan-
nique, mais non dans les autres évangiles, où la vérité du message chrétien est fondée 
sur la foi en l’autorité des miracles, et surtout pas dans les Épîtres de Paul, où cette 
vérité est « mêlé[e] aux rêves juifs d’un fils de David et de quelqu’un qui supprime 
une ancienne alliance et en noue une nouvelle11 ». 

À cet égard, Fichte renvoie à ses conférences de l’hiver 1804/1805 intitulées Le 
caractère de l’époque actuelle. Dans la septième de ces conférences, la doctrine 
paulinienne est présentée par Fichte comme une tentative de Paul de se montrer chré-
tien sans pourtant renoncer à sa provenance judaïque. C’est donc à Paul que l’on doit 
l’introduction de l’idée d’une « nouvelle alliance », rendue « nécessaire » après la 
mise à mort de Jésus (dont la responsabilité est attribuée par Fichte aux Juifs, en 
omettant cependant de mentionner qu’à l’époque la Judée était une province de 
Rome…). Ainsi la « nouvelle alliance » se trouvait-elle élargie du seul peuple juif à 
l’humanité tout entière ; mais, puisque le Dieu de cette alliance était encore l’ancien 
Jahvé, il était nécessaire de rappeler que la généalogie de Jésus le situait dans la li-
gnée de David, afin de faire de lui un messie juif. 

Or pour Fichte le caractère extraordinaire de Jésus ne réside pas dans l’accom-
plissement des prophéties judaïques, mais dans le fait que c’est avec lui que la 
conscience « de l’unité absolue de l’existence humaine et divine » se serait montrée 
pour la première fois. C’est en ceci que Fichte reconnaît finalement le cœur éternel-
lement vrai du christianisme, dans la mesure où il correspond à la doctrine de la 
religion. C’est pourquoi Fichte sépare la vérité du christianisme de son aspect pure-
ment historique, valide uniquement pour qui professe la foi chrétienne, selon laquelle 
le Verbe se serait incarné dans la personne historique de Jésus. Pour les chrétiens, 
l’unité avec Dieu peut se réaliser seulement de manière indirecte, à travers l’unité 
avec Jésus ; au contraire, pour la philosophie transcendantale, pareille unification se 
fait « en tous les temps, [et] en tout homme sans exception qui a une vision vivante 
de son unité avec Dieu, et qui abandonne, effectivement et en acte, sa vie individuelle 
tout entière à la vie divine en lui12 ». 

Fichte reconnaît lui-même que sa doctrine peut pour bien des raisons être quali-
fiée de « mysticisme », malgré la connotation négative que ce terme avait acquise à 
son époque. Car pour lui, la reconnaissance de l’unité de la vie humaine et de la vie 
divine est la condition pour accéder, déjà en cette vie, à la béatitude. Elle est l’expres-
sion de l’idée fondamentale, que la philosophie transcendantale démontre avec la ri-
gueur de la science, selon laquelle est à l’œuvre en chaque homme une essence in-
temporelle constituée par l’immanence de la vie divine à l’intérieur de la conscience, 

                                        

métamorphosé en fantaisie rêveuse, — car on ne peut décemment penser une création — ce que l’on ap-
pelle réellement penser — et jamais quiconque ne l’a encore pensée ainsi. Relativement à la doctrine de la 
religion en particulier, l’acte de poser une création est le premier critère de la fausseté […] ». 

 11. Ibid., GA, I, 9, p. 121 ; trad. fr., p. 136. 
 12. Ibid., GA, I, 9, p. 120 ; trad. fr., p. 135. 
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en tant qu’« existence13 ». Fichte précise même que si l’accusation de « mysticisme » 
à l’encontre de la Doctrine de la science signifie que celle-ci soutient « la réalité, 
l’autonomie intérieure et la force créatrice de la pensée », alors « [n]ous admettons 
l’ensemble de ces accusations et avouons, non sans un sentiment de joie et d’élé-
vation, qu’en ce sens-là du terme, notre doctrine est en effet un mysticisme », car le 
mysticisme coïncide à son tour avec la « véritable religion » qui, en tant que « vivi-
fiante », embrasse l’homme déjà en cette vie14. 

Avec l’introduction de la thèse de la « quintuplicité » s’achève la première partie 
de l’Anweisung, soit des cinq premières conférences fournissant l’exposition popu-
laire de la théorie fichtéenne de l’être et de la vie. Ce n’est d’ailleurs pas un hasard si 
cette théorie est présentée dans la cinquième conférence, car considérée dans son en-
semble, l’œuvre est en effet composée de deux groupes de cinq conférences, séparées 
et réunifiées par la sixième conférence visant à montrer la concordance du christia-
nisme johannique avec la Doctrine de la science. La seconde partie de l’œuvre déve-
loppe de façon analytique les cinq « points de vue » ou « visions » constituant l’arti-
culation interne de la théorie ici mise en œuvre. L’Anweisung applique ainsi réflexi-
vement le schéma de la quintuplicité à sa propre structure, selon la série 5 + 1 + 5 : 
a) exposition populaire de la doctrine transcendantale de l’être comme vie, aboutis-
sant à la conception du monde en tant que quintuple infinitude ou infinitude quintuple 
(première partie) ; b) intermède johannique ; c) exposition populaire de la théorie de 
la quintuplicité en tant qu’horizons divers de l’actualisation de la liberté. 

Hiérarchiquement ordonnés, les cinq points de vue se trouvent ainsi disposés : au 
degré le plus élémentaire, constitué par la sensibilité, se trouve la recherche du plaisir 
sensible, qui domine la vision selon laquelle la réalité sensible est la seule et unique 
forme possible d’être. Le deuxième point de vue est celui de la légalité identifiée par 
Fichte à la théorie kantienne de la loi morale, et à ses propres théories du droit et de la 
morale exposées durant la période d’Iéna. Ce point de vue sur le monde est celui de la 
liberté s’exprimant sous la forme d’un commandement et d’un impératif catégorique 
à l’encontre d’une sensibilité jugée récalcitrante et rebelle. Or si la liberté se con-
crétise comme loi, c’est le signe qu’elle n’a pas encore véritablement pénétré la vie 
du sujet. La vision est alors confrontée à une scission insurmontable qui entrave l’ex-
périence de la béatitude au sens de la présence effective du divin à l’intérieur de la 
vie de la conscience. Mais nous avons déjà mentionné qu’en réduisant sa doctrine 
morale d’Iéna à une philosophie de l’impératif catégorique, Fichte ne se rend pas 
vraiment justice à lui-même. 

Quoi qu’il en soit, l’aspect important à notre avis est que Fichte, dans le troisième 
point de vue sur le monde, en appelle à une « morale supérieure », où la liberté n’est 

                                        

 13. En contestant la projection de la béatitude dans une vie hypothétique au-delà de la mort, Fichte écrit : « Il 
est tout à fait certain, en effet, que la béatitude sera aussi par-delà le tombeau pour celui pour qui elle a déjà 
commencé de ce côté-ci, et sous aucune autre forme et en aucune autre manière que celle qu’elle peut avoir 
dès son commencement, ici-bas, à chaque instant » (ibid., GA, I, 9, p. 61 ; trad. fr., p. 43). La même thèse 
sera réaffirmée dans les Reden an die deutsche Nation (1807/1808). 

 14. ID., L’initiation à la vie bienheureuse, GA, I, 9, p. 77 ; trad. fr., p. 68. 
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plus conçue à la manière d’un simple devoir, mais désigne un principe réel de la vie 
du sujet. Ici Fichte opère un tournant à l’égard de ses conceptions antérieures, car ce 
qui joue le rôle de condition pour l’accès à cette « vie supérieure » ne consiste plus 
dans l’affirmation du moi en tant que sujet indépendant, mais dans l’auto-anéantisse-
ment que le sujet opère dans l’unité de la vie divine. La force du sujet et de ses pen-
sées n’est plus identifiée à l’autonomie de la conscience mais à sa capacité de 
« laisser couler » en elle le « flux vivifiant » de l’existence de Dieu. On s’approche 
cependant ici selon Fichte d’une expérience qui ne saurait être exprimée et communi-
quée qu’à ceux qui l’ont en quelque sorte déjà vécue en première personne. C’est 
pourquoi l’exposition de ce point de vue est développée à l’aide de quelques exem-
ples, qui ne peuvent révéler leur signification profonde qu’aux hommes « inspirés par 
Dieu », mais dont le sens général est ainsi expliqué : 

Je dis : l’essence intime et absolue de Dieu se manifeste comme beauté, elle se manifeste 
comme domination achevée de l’homme sur l’ensemble de la nature, elle se manifeste 
comme l’État parfait et comme rapport entre États, elle se manifeste comme science ; 
bref, elle se manifeste dans ce que j’appelle les idées au sens propre et rigoureux15. 

La vie qui s’applique à la réalisation des idées dans le monde effectif est une vie 
sans égoïsme et sans conflictualité interne. Cependant, même pour l’homme de la 
morale supérieur subsiste, d’après Fichte, une limite non résolue, qui est « le désir 
pour le produit extérieur [de son activité]16 ». Ce désir empêche l’homme de talent de 
s’élever au-delà du monde sensible et de réaliser son indépendance à l’égard des évé-
nements extérieurs, par exemple la recherche de succès dans le monde. La libération 
à l’égard de ces conditionnements est de fait la condition du saut dans la vie authenti-
quement religieuse, où cette orientation vers la réalisation de soi par le dévouement à 
l’Idée se dissout complètement, les capacités créatives du sujet n’ayant désormais 
plus aucun autre but que l’accroissement et l’expansion de la présence de la seule et 
unique vie divine dans le monde. 

La théorie fichtéenne de la maturité se révèle à nouveau ici être en continuité 
avec ses réflexions de jeunesse. En effet, dès la Critique de toute révélation, Fichte 
soutenait que c’est dans l’amour de Dieu que s’exprime la dévotion de l’homme 
authentiquement religieux, dont le but suprême de l’agir est précisément d’être aimé 
par Dieu. L’amour demeure donc l’élément dominant de l’expérience religieuse au-
thentique, en tant qu’expression d’une unité avec la vie divine supérieure à toute 
division produite par la réflexion et par le « concept ». 

En reconnaissant dans l’amour la couche profonde et l’expérience de la béatitude, 
c’est toujours à la vie religieuse que l’Anweisung reconduit le cinquième et plus haut 
point de vue, constitué par la « science » dans la forme suprême de la « doctrine du 
savoir ». Cette dernière exprime la vérité sous une forme parfaitement accomplie, 
mais, tout en étant mue par l’amour, cette forme est encore celle d’une réflexion 
séparée de la vie. Aussi la tâche de la science sera de reconduire la réflexion à la vie, 
de la transfigurer par la participation active à l’amour divin, de sorte que la réflexion 
                                        

 15. Ibid., GA, I, 9, p. 156 ; trad. fr., p. 188-189. 
 16. Ibid., GA, I, 9, p. 158 ; trad. fr., p. 192. 
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s’anéantisse elle-même en Dieu17. Ainsi, transfiguré par la science, l’œil de l’homme 
devient-il capable d’atteindre le divin qui habite en lui, mais qu’il ne peut jamais 
saisir que sous la forme de sa propre « existence », étant donné que l’homme lui-
même est caché à ses propres yeux et que l’être de Dieu est un et identique, mais que 
les modes de sa vision sont infinis18. 

C’est par ces considérations que l’Anweisung se trouve finalement reconduite à 
son point de départ, là où Fichte affirmait que c’est dans l’égoïté (Ichheit) que réside 
« la racine de toute vie19 ». Nous savons maintenant que la raison de cette affirmation 
tient au fait que ce n’est que dans son « existence » que tout saisissement de l’être de 
Dieu peut se produire, et que donc des expressions comme celles d’« Absolu », ou 
même de « Dieu », ne sont que des formes substantivées que la vie divine reçoit par 
la médiation de la réflexion. Et c’est dès lors pour cette raison que dans la compré-
hension transcendantale ces expressions demandent à être « dé-substantialisées » et 
ainsi ramenées à « la vie » (Leben) entendue au sens de l’infinitif du verbe vivre 
(leben), comme activité autonome, « qui ne [doit] rien à aucun agent ». 

D’autre part, si le sujet ne peut plus jouer ici le rôle de fondement, que Fichte lui-
même n’hésitait pourtant pas à lui reconnaître à titre de « Moi absolu » dans ses écrits 
d’Iéna, cette destitution du sujet ne signifie pas du tout que la conscience soit réduite 
au rôle de simple spectateur « neutre » et « passif » du flux indifférencié des phéno-
mènes. Au contraire, malgré la révision par Fichte du statut de l’agir et de sa logique 
interne, l’insistance sur cette dimension de l’agir atteste de façon assez nette la con-
tinuité de sa pensée. 

Cette continuité réside dans le fait que l’agir n’est plus conçu comme mouvement 
d’autodétermination par lequel le sujet doit se réaliser dans le monde des phéno-
mènes ; la conscience devient plutôt le Durch, ce par quoi la vie divine peut se dé-
ployer conformément à des formes qu’il revient à la conscience de dégager, même si 
elle n’est pas le principe ultime de cette action. D’autre part, sans la conscience, le 
déploiement de la vie divine se réduirait à une pure et simple séquence de phéno-
mènes naturels. En d’autres termes, la configuration du monde ne s’arrêterait qu’au 
premier des cinq points de vue exposés plus tôt. On peut par conséquent affirmer que 
seul l’amour de Dieu est l’agir, et que l’agir animé par l’amour de Dieu est la vie re-
ligieuse au sens propre. 

Ainsi compris, le « mysticisme » de Fichte pourrait être comparé à d’autres 
« mysticismes », celui d’Henri Bergson par exemple. Dans Les deux sources de la 
morale et de la religion, Bergson pose en effet au cœur de sa lecture des grands 
auteurs mystiques le même lien que celui que Fichte établit entre l’amour de Dieu, 
d’une part, et l’agir, d’autre part. Si l’on insiste encore sur le lien qui unit selon 
Bergson l’expérience mystique et la religion chrétienne, l’on retrouvera un autre 

                                        

 17. Cf. ibid., GA, I, 9 ; trad. fr., p. 207 : « Bref, la réflexion devenue amour divin et s’anéantissant par là pu-
rement elle-même en Dieu est le point de vue de la science ». 

 18. Cf. ibid., GA, I, 9, p. 169 ; trad. fr., p. 209. 
 19. Ibid., GA, I, 9, p. 56 ; trad. fr., p. 34. 
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point de convergence avec la doctrine de Fichte. Même s’il est impossible de fournir 
une preuve philologique rigoureuse d’une influence directe de l’Anweisung sur Les 
deux sources de la morale et de la religion, il n’en demeure pas moins que les 
analogies structurelles entre ces deux positions théoriques sont tellement évidentes 
que leur concordance saurait difficilement être attribuée au hasard. Pour ces deux 
philosophes, en effet, l’amour qui anime le mystique n’est pas une contemplation 
statique, et moins encore un refus intérieur, mais un engagement pratique dans la vie. 
Plus encore, chez ces deux penseurs, c’est par le biais d’un retour aux sources les plus 
authentiques et les plus originaires de la vie spirituelle que la destination du sujet est 
éclairée. Enfin, pour Fichte comme pour Bergson, seul le christianisme renferme la 
possibilité d’une expérience authentiquement religieuse. 

En ce qui concerne la structure interne de la philosophie de Fichte, il faut encore 
expliquer le lien qui unit la doctrine de la religion et les conclusions des cours sur la 
Doctrine de la science « stricto sensu », où l’unité de la philosophie avec la vie ac-
quiert le nom de « sagesse » (Weisheit). En tant qu’elle désigne une nouvelle attitude 
de la vie, animée par la « vision » (Einsicht) dégagée par la philosophie transcendan-
tale, la sagesse est distinguée de la simple « prudence » (Klugheit), que Fichte inter-
prète comme un agir intéressé, conçu en vue de la réalisation de buts individuels. Il 
convient de noter que même dans ces textes (parmi lesquels la Deuxième exposition 
de la WL-1804), la prudence est considérée comme le pendant indispensable d’une 
morale simplement formelle, fondée sur la primauté de la loi et de l’impératif caté-
gorique. Or, ce qui dans la Doctrine de la science est qualifié de « sagesse » se voit 
présenté dans l’Anweisung dans les termes de l’amour divin. Qu’il s’agisse de 
« sagesse » ou d’« amour divin », les caractères sont toujours les mêmes : a) conver-
gence de la philosophie, de la religion et de la vie concrète de la conscience ; b) con-
vergence entre vie de la conscience et vie divine, c’est-à-dire vie absolue. Si bien que 
la sagesse s’avère être le nom philosophique de l’amour, et l’amour, le nom religieux 
de la sagesse. 

III. LA RELIGION DANS LA STAATSLEHRE DE 181320 

Cet ensemble de connexions nous permet maintenant de mettre en lumière la con-
figuration de la problématique religieuse dans la dernière période de Berlin, où le lien 
entre philosophie et religion se trouve aussi abordé en fonction de la philosophie de 
l’histoire et de la philosophie politique. On a déjà fait référence, au début de cette 
étude, aux Grundzüge de 1804/1805 (Le caractère de l’époque actuelle) et aux critiques 
qui y sont formulées envers la conception paulinienne du christianisme. Or chez Fichte, 
la référence à l’histoire, et par là aussi à la politique, ne se limite à ce seul ouvrage, mais 
se trouve ultérieurement développée jusqu’aux leçons de la Staatslehre de 1813. Je 
voudrais donc conclure par quelques considérations sur ce dernier texte de Fichte. 

                                        

 20. J.G. FICHTE, La Doctrine de l’État ou Du rapport de l’État originaire au Règne de la raison, GA, II, 16, 
p. 1-177 ; trad. fr. Jean-Christophe Goddard, Grégoire Lacaze, Paris, Vrin (coll. « Bibliothèque des textes 
philosophiques »), 2006. Cet écrit rassemble les Leçons sur des contenus variés de philosophie appliquée 
données par Fichte à l’Université de Berlin durant le semestre d’été 1813. 
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À l’instar de toutes les autres disciplines distinguées de la Doctrine de la science 
« stricto sensu », la Staatslehre doit trouver son appui, son fondement, sur un « fait » 
bien déterminé qui, pour Fichte, est nul autre que la venue du Christ sur terre, en tant 
qu’événement qui marque le passage de l’âge ancien à la modernité et peut donc 
constituer le critère d’une construction et d’une vision globale de l’évolution spiri-
tuelle de l’homme dans le temps, c’est-à-dire d’une philosophie de l’histoire. 

Selon cette ligne de partage, Fichte conçoit la constitution politique des civilisa-
tions anciennes comme fondée sur la domination coercitive d’un seigneur (Zwing-
herr) se présentant comme instrument de la révélation de Dieu aux autres hommes. 
D’où la reconnaissance de son autorité. Or, pour Fichte, la seule façon d’attester ce 
privilège du seigneur à l’égard de la révélation de Dieu ne pouvait résider que dans sa 
capacité d’opérer des miracles, par la production d’événements extraordinaires, qui 
sont autant « d’arrêts » dans l’histoire, et dont le sens est d’interrompre la succession 
régulière et uniforme du temps de la nature. La différence de force et de capacité at-
testée par l’opération des miracles serait donc ce qui légitime la supériorité d’une 
minorité destinée à dominer la majorité des autres hommes. L’établissement de cette 
différence n’a pourtant rien de naturel, mais n’est que l’effet d’une limite interne à la 
clarté de la vision que les dominés ont du divin. Ce n’est donc que parce que la 
divinité est conçue en termes de puissance, que les hommes croient en l’existence 
légitime de représentants privilégiés de la divinité elle-même, hommes auxquels la 
divinité aurait donné des forces et des capacités exceptionnelles, en leur confiant la 
mission de la manifester à l’humanité par le biais des miracles. 

La possibilité d’user de sa propre intelligence pour acquérir une vision claire de 
Dieu et de ses relations avec ses créatures ne fut donnée aux hommes qu’à travers les 
paroles du Christ. Or une fois cet événement accompli, l’histoire de l’homme a pris 
selon Fichte un chemin irréversible. Dès lors que Jésus est reconnu comme le Christ, 
la voie est en effet ouverte pour que la nouvelle compréhension de la vie divine et de 
la béatitude qui en découle puisse s’affirmer dans l’histoire, en produisant du même 
coup une transformation radicale de la forme de l’État. En effet, le message chrétien 
affirme que « chaque homme a le droit de s’en tenir uniquement à sa propre vision 
[Einsicht]21 ». Il s’ensuit qu’aucun détenteur du pouvoir, aucun soi-disant représen-
tant de Dieu sur terre ne peut prétendre à la légitimité à moins que son pouvoir ne soit 
effectivement reconnu comme légitime par « les dominés ». En outre, comme ce pou-
voir, pour être efficace, exige une disparité dans la distribution des forces entre ceux 
qui commandent et ceux qui sont soumis, le principe même fondant le pouvoir de 
l’État — à savoir l’inégalité — s’oppose inévitablement au principe chrétien de l’éga-
lité de droit, qui implique de n’avoir à répondre que de sa propre vision du divin. 
C’est pourquoi la possibilité d’exercer un pouvoir politique qui soit conforme au droit 
va nécessiter l’existence d’une « institution seconde », constituée par les savants, 
dont le but sera double : d’une part convaincre les hommes que l’autorité du souve-
rain est légitime et que l’obéissance à la loi est tout à fait conforme au droit, et donc 

                                        

 21. ID., La Doctrine de l’État, GA, II, 16, p. 67 ; trad. fr., modifiée, p. 120. 
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qu’elle est obligatoire ; d’autre part, que cette soumission à l’autorité a un caractère 
transitoire et historiquement déterminé. 

Donc pour Fichte, l’affirmation de cette conception de la légitimité du pouvoir de 
contrainte nous conduit à prévoir une époque en laquelle la contrainte du pouvoir 
deviendra entièrement superflue. Dans le développement et selon les termes des 
Grundzüge, ceci correspond au passage de la quatrième à la cinquième « époque », 
c’est-à-dire au moment où la « science de raison » (Vernunftwissenschaft), grâce aux 
institutions qui, en accord avec le souverain, promeuvent la diffusion de la 
« science » dans la totalité du corps social, se transforme en un « art de raison » (Ver-
nunftkunst), en un sens analogue à celui voulant que la philosophie, en tant que 
« science » détachée de la vie, doive se transformer en « sagesse », en tant que prin-
cipe d’une nouvelle attitude de vie. En son application politique, il faut noter que la 
Doctrine de la science (Wissenschaftslehre) en vient à se convertir en une « doctrine 
de la constitution » (Verfassungslehre), en tant qu’elle exprime le principe concret de 
l’organisation politique de l’État. 

Or en cela, une fois de plus, la destination de la Doctrine de la science et celle du 
christianisme sont parfaitement convergentes. Car la religion chrétienne embrasse 
elle aussi selon Fichte le double caractère de la « théorie » et de la « constitution ». 
Selon le premier caractère, l’idée fondamentale de la religion chrétienne est celle du 
« Royaume des cieux », qui d’après Fichte exprime en même temps et l’égalité des 
hommes, en tant que fils de Dieu, et leur liberté, en tant qu’ils appartiennent à la 
communion des saints. Or c’est précisément cette idée qui a provoqué la chute de la 
conception ancienne de Dieu (que Fichte associe, comme dans l’Anweisung, au paga-
nisme et au judaïsme) en tant que Seigneur arbitraire et force omnipuissante se mani-
festant par les miracles. La critique du souverain politique, considéré comme repré-
sentant sur terre de la souveraineté de Dieu, est pareillement la conséquence de cette 
idée. Dorénavant, tout homme a le droit d’affirmer son indépendance à l’égard de 
tout pouvoir soi-disant « supérieur » : la spécificité du message chrétien réside préci-
sément en cette connexion essentielle entre les concepts d’égalité et de liberté. Le 
christianisme se manifeste par là comme « théorie » et « doctrine religieuse » servant 
de guide pour la vie et pour l’agir. 

Mais de même que la Doctrine de la science doit devenir principe de vie et phi-
losophie appliquée, de même le message du christianisme ne peut être une simple 
théorie : il doit se concrétiser dans une pratique effective de vie. Et dès lors que 
l’homme se conçoit comme membre de la communion des saints et comme apparte-
nant au Royaume des cieux, sa vie ne peut plus se réduire à une perspective indivi-
dualiste ; il faut qu’il donne aux principes de la doctrine chrétienne (l’égalité et la 
liberté) une expression concrète dans l’organisation de la vie en commun, en sorte 
qu’ils deviennent les principes effectifs d’une nouvelle configuration constitution-
nelle. Dans cette optique, en définissant le christianisme comme « Évangile de la 
liberté et de l’égalité », Fichte souligne que ces termes doivent être compris non seu-
lement dans leur signification métaphysique, mais aussi politique. Le Royaume des 
cieux, en effet, est la formule religieuse annonçant l’avènement de ce que la Doctrine 
de la science détermine comme « Royaume de la Raison » (Vernunftreich) : une cons-
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titution politique délivrée de la forme et de la structure coercitive de l’État, projetée 
vers une organisation sociale fondée sur une égalité non plus seulement juridique, 
mais aussi économique, sur une liberté non plus seulement idéale, mais comme force 
effective de la vie politique. 


