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LE SAVOIR

COMME IMAGE DE L’'ABSOLU DANS
LA PHILOSOPHIE DE LA RELIGION
DE FICHTE (1804-1806)

Luc Langlois

Faculté de philosophie
Université Laval, Québec

RESUME : Dans L’initiation & la vie bienheureuse (1806), qui est son écrit majeur sur la philo-
sophie de la religion, Fichte, dans le sillage de la Doctrine de la science 1804/11, insiste (en
réplique a Schelling) sur la corrélation de I’Absolu et de sa manifestation, de [’Absolu et de sa
révélation dans le savoir. L’inspiration johannique de son propos (« Au commencement était le
Verbe ») s’accorde non seulement avec la prémisse de la philosophie transcendantale de la
corrélation de ['étre et du savoir, mais la radicalise dans une philosophie de ’Absolu qui fait
du savoir véritable, de la Doctrine de la science elle-méme, la condition d’'une authentique vie
en Dieu.

ABSTRACT : In the Introduction to a Blessed Life (1806), which is his major writing on the
philosophy of religion, Fichte, in the wake of the Doctrine of Science 1804/11, insists (replying
to Schelling) on the correlation of the Absolute and its manifestation, of the Absolute and its
revelation in knowledge. The inspiration drawn from John (“In the beginning was the Word”)
is not only in acccord with the premiss of the transcendandal philosophy of the correlation
between being and knowledge, but it radicalizes it in a philosophy of the Absolute which makes
true knowledge, indeed the Doctrine of Science itself, the condition of an authentic life in God.

1 est généralement admis qu’a partir de 1801 Fichte est passé d’une philosophie du

Moi et de son essence pratique & une philosophie de I’Etre entrainant une réhabi-
litation de la spéculation'. A la terminologie plus ancienne du Moi et du Non-Moi
s’est en effet substituée la terminologie de 1’Etre absolu et de son existence (Existenz
ou Dasein, selon les textes), et méme de 1’Absolu tout court, terme dorénavant
substantivé, alors qu’il était employé auparavant comme adjectif?.

1. Voir Jean-Marie VAYSSE, « Absolu et phénoméne dans la derniére philosophie de Fichte », dans J.-
C. GODDARD, M. MAESSCHALCK, dir., Fichte et la philosophie de la maturité, Paris, Vrin, 2003, p. 13 sq.

2. Voir Giinter ZOLLER, « Fichte, Schelling et le combat de géants autour de 1’étre », dans J.-C. GODDARD,
A. SCHNELL, dir., L’étre et le phénomeéne. Sein und Erscheinung. J.G. Fichte : Die Wissenschafislehre
1804, Paris, Vrin, 2009, p. 311.
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On sait aussi qu’apres 1801, année qui consomme la rupture avec Schelling suite
a la publication par ce dernier de la Darstellung meines Systems der Philosophie?, les
écrits de Fichte sont de plus en plus souvent des répliques, au moins indirectes, & son
ancien disciple, dont il emprunte le vocabulaire de la philosophie de 1’identité pour en
quelque sorte 1’affronter sur son propre terrain. Il s’agira entre autres pour Fichte de
combattre la rechute dans le dogmatisme que constitue a ses yeux la conception
schellingienne d’un Absolu d’indifférence, antérieur a sa révélation dans 1’élément du
savoir, et qui par la rend inexplicable sa relation au fini, ¢’est-a-dire sa manifestation
dans le monde.

Aussi, loin d’abandonner la perspective de la philosophie transcendantale qui git
au cceur de la Grundlage de 1794, les textes plus tardifs de Fichte (au moins jusqu’a
la période intermédiaire 1801-1806), veulent-ils pousser jusqu’au bout, a I’encontre
du nouvel idéalisme schellingien, le pari d’immanence qui définit a 1’origine la Doc-
trine de la science*, en pensant I’ Absolu non pas comme un franscendens incommu-
nicable, dont toute notre expérience serait le signe irrémédiable de la perte, mais a
partir de sa manifestation nécessaire et de sa « phénoménologisation » dans le savoir,
sans pour autant qu’aucun des deux termes (I’Absolu, le savoir) ne puisse passer
completement I’un dans I’autre.

C’est cet enjeu qui est au coeur de I’Anweisung zum seligen Leben®, 1’écrit qui
nous intéressera plus particuliérement ici, et qui renferme les intuitions fondamen-
tales de Fichte sur le lien intime unissant la religion et la Doctrine de la science,
autrement dit la philosophie. Dans ce cycle de conférences prononcées a Berlin de
janvier a mars 1806, Fichte oppose en effet les développements récents de sa pensée,
issus principalement de la Wissenschafislehre (WL) de 1804/2 et de 18059, a la thése
de I’impossibilité du passage de 1I’Absolu dans le fini réaffirmée par Schelling dans
son petit écrit de 1804, Philosophie und Religion’. L’ Anweisung constitue en ce sens
I’un des documents les plus précieux de la compréhension élargie de la philosophie
transcendantale par Fichte, laquelle cherche dorénavant a se décliner sous le signe
d’une philosophie de I’ Absolu, mais contre la conception chosifiante de 1’ Absolu que
Fichte apercoit dans la philosophie de I’identité de Schelling.

3. F.W.J. SCHELLING, Sdmtliche Werke (SW), IV, p. 105-212, réimpression par M. Schréoter, 111, p. 1-108 ;
Exposition de mon systéme de philosophie, trad. fr. E. Cattin, Paris, Vrin, 2000.

4. Sur cette lecture « continuiste » de la philosophie de Fichte, voir notamment le riche ouvrage de J.-C. GOD-
DARD, La philosophie fichtéenne de la vie. Le transcendantal et le pathologique, Paris, Vrin, 1999, et en
particulier, concernant la philosophie de la religion, p. 183-210 : « Le Royaume de Dieu ».

5. J.G. FICHTE, Anweisung zum seligen Leben oder auch die Religionsiehre, Gesamtausgabe (GA), 1, 9,
p. 47-193 ; L'’initiation a la vie bienheureuse ou encore la doctrine de la religion, trad. fr. P. Cerutti, Paris,
Vrin, 2012.

6. Respectivement : GA, 11, 8 (trad. fr. Didier Julia, d’aprés Fichtes Werke, X, p. 87-314, Fichte. La théorie
de la science : exposé de 1804, Paris, Aubier, 1967) ; et GA, 11, 9, p. 179-311 (trad. fr. I. Thomas-Fogiel,
La Doctrine de la science 1805, Paris, Cerf [coll. « Passages »], 2006).

7. F.W.J. SCHELLING, SW, 1, 6, p. 13-70, trad. fr. G. Lacaze, Philosophie et religion, Hildesheim, Ziirich,
New York, Georg Olms Verlag, 2009.
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I.LE FINI COMME CHUTE (ABFALL)
HORSDE L’ABSOLU SELON SCHELLING

Pour Schelling comme pour Fichte, le rapport entre philosophie et religion ne
peut étre qu’un rapport d’identité. Les deux expriment en effet 1’ Absolu, et comme il
ne saurait y avoir deux Absolus, I’ Absolu de la religion et 1’ Absolu de la philosophie,
ou la réalité de 1’Absolu et I’idée de 1’Absolu que pense la philosophie, les deux
doivent étre appréhendés en leur unité primitive. Mais alors que Fichte va soutenir
dans I’Anweisung la compléte immanence de I’ Absolu et de sa révélation dans le sa-
voir, Schelling avancera que seule la philosophie « non déchue » dans les divisions et
les déterminations de la réflexion peut étre 1’expression primordiale du divin. Une
telle philosophie est identique pour Schelling a la religion grecque des Mysteéres, cet
antique feu sacré en lequel philosophie et religion formaient a 1’origine un sanctuaire
commun, avant que la foi populaire et ses superstitions ne viennent défaire cette unité
premiére?.

Reprenant le schéma de la philosophie de I’identité, dont 1’opuscule de 1804
porte encore la trace?, Schelling s’en remet simplement ici a I’intuition intellectuelle,
a I’appréhension immédiate de I’indifférenciation originaire du sujet et de 1’objet
(S =0). Cet Absolu n’est pas, pour Schelling, assimilable a une dialectique de 1’in-
fini et du fini, a leur infinie relation réciproque, mais i/ est, dans son enfermement sur
so0i, une origine entiérement inaffectée par la dramaturgie de la scission du Moi et de
I’univers!®. La question est dés lors de savoir s’il peut y avoir un lien entre cet Absolu
et la conscience, car si celle-ci ne le rejoignait jamais, égarée qu’elle est dans les
déterminations du monde, celui-1a ne saurait d’aucune fagon étre pour elle le moment
fondamental de la vérité et serait un pur rien dépourvu de signification pour la
conscience.

La réponse de Schelling a ce dilemme est aussi fascinante que complexe. Elle va
consister a affirmer que Dieu ne se révele qu’en s’opposant a lui-méme et en se
redoublant. En effet, I’intuition intellectuelle renvoie a un Absolu idéal, qui est une
identité non affectée par la différence (S-O) et qui ne sort pas de son éternité. Or cet

8. ID., SW, I, 6, p. 16 ; trad. fr., p. 13 : « Il fut un temps ou la religion, séparée de la foi populaire, semblable a
un feu sacré, était gardée dans des Mystéres, et ou la philosophie avait avec elle Un objet sacré commun.
La légende universelle de 1’ Antiquité fait des tout premiers philosophes les auteurs des Mysteres, et les
plus insignes des philosophes ultérieurs, a commencer par Platon, en tirérent leurs doctrines divines. La
philosophie avait alors encore le courage et le droit de traiter des seuls grands objets pour I’amour desquels
seulement il est digne de philosopher et de s’¢élever au-dessus du savoir commun. Aux époques ultérieures,
les Mysteres devinrent publics et perdirent leur pureté en se mélant a 1’étrange qui ne peut convenir qu’a la
foi populaire ».

9. Voir cependant |’interprétation que donne Jean-Frangois MARQUET de I’écrit de 1804, en lequel il voit les
prémisses de la future philosophie de la négativité de Schelling : Liberté et existence. Etude sur la
formation de la philosophie de Schelling, Paris, NRF-Gallimard, 1973, p. 303.

10. F.W.J. SCHELLING, SW, I, 6, p. 29 ; trad. fr., p. 23 : « Pour I’instant, nous ne présupposons partout rien
d’autre que 1’Un sans lequel il faut que tout ce qui suit reste incongu, 1’intuition intellectuelle. Aussi
certainement qu’aucune diversité et aucune multiplicité ne peuvent étre en elle, aussi certainement nous
présupposons que chacun, s’il doit énoncer ce qui est connu en elle, ne peut I’énoncer que comme pure
absoluité sans aucune autre détermination ».
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Absolu idéal ne serait pas véritablement absolu s’il ne s’objectivait pas comme Ab-
solu réel, en quelque sorte dans un autre Absolu, dans la sphére de I’objet, du monde
et de I'univers, qui en est en cela la parfaite image (Bild) et représentation, et si par
ailleurs il ne se révélait pas dans la forme de I’absoluité, seule médiation concevable
entre 1’Absolu idéal et I’Absolu réel!!. La forme ou 1’absoluité est la connaissance de
soi (Selbsterkennen) de 1’ Absolu, qui fait passer 1’idéal dans le réel, en recueillant le
systéme en ses trois termes constitutifs que sont le sujet (S), 1’objet (O), et la copule
qui les rassemble (=).

Dés lors, de la différence est introduite dans ’Absolu, une double différence en
fait!? : d’une part, une différence au sein de 1’Absolu Iui-méme, lors du passage de
I’Absolu idéal a 1I’Absolu réel qui en est la réplique, la réduplication comme image ;
d’autre part, une différence entre 1’ Absolu et le fini, car en s’objectivant dans 1’uni-
vers, I’ Absolu idéal se perd aussi du méme coup dans le réel fini qui s’y oppose et qui
tombe sous la coupe de la puissance de division de la réflexion.

Cette perte de I’Absolu dans le monde sensible et dans la réflexion est une rup-
ture, non seulement parce que l’image introduit un rapport au sein de 1’Absolu
(comme image de celui-ci, justement, ce qui compromet son immédiateté), mais aussi
parce qu’elle va permettre I’affirmation d’un Moi orgueilleux qui tendra a faire de ses
concepts et de ses images la mesure de la vérité. Cette perte est assimilable pour
Schelling a une chute (Abfall) du fini hors de I’infini, qu’il serait tentant de rappro-
cher de la notion judéo-chrétienne du péché originel, mais que Schelling comprend
plutdt a partir de la religion des Mystéres, comme itinérance de 1’ame dans le monde
et perte de sa pureté originaire. La thése de Schelling est ainsi qu’il n’y a aucun pas-
sage continu de 1’Absolu vers le fini (contrairement par exemple a la conception
néoplatonicienne de I’émanation, qu’il réprouve sans ambages), mais coupure com-
pléte entre les deux'3. Ce qui disparait en effet dans I’4bfall, c’est I’aséité de 1’ Absolu
idéal et réel au profit de 1’égocentrisme du Moi enfermant tout dans la perspective de
son savoir et de sa réflexion. Depuis cette chute, 1’ego erre dans la vie apparente du
monde phénoménal, dont les manifestations finies n’ont aucune réalité et ne sont que
de purs produits subjectifs de réflexion.

Schelling ne congoit pas d’explication a cette chute ; elle est en vérité la consé-
quence fatale du redoublement de I’ Absolu. Or tout irrémédiable qu’elle soit du point
de vue de la finitude, Schelling évoque néanmoins la possibilité d’un rachat, qui va

11. ID., SW, 1, 6, p. 30-31 ; trad. fr., p. 24 : « D’aprés ce que nous avons dit jusqu’a présent, nous avons a dis-
tinguer ce qui suit : le tout-a-fait-idéal, qui flotte éternellement au-dessus de toute réalité et ne sort jamais
de son éternité, d’apres la désignation proposée a I’instant : Dieu ; le tout-a-fait-réel, qui ne peut étre le vrai
réel de celui-1a sans étre un autre absolu, mais sous une autre figure ; et le médiateur des deux, 1’absoluité
ou la forme ».

12. Voir Giinter ZOLLER, « Fichte, Schelling et le combat de géants autour de I’étre », p. 316.

13. F.W.J. SCHELLING, SW, 1, 6, p. 38 sq. ; trad. fr., p. 30 : « En un mot, de I’absolu a I’effectif, il n’y a pas de
passage continu. L’origine (Ursprung) du monde sensible n’est pensable que comme une rupture vis-a-vis
de I’absoluité, par un saut (Sprung). [...] L’absolu est le seul réel, les choses finies, par contre, ne sont pas
réelles ; leur fondement ne peut donc pas se trouver dans une communication de réalité a elles ou a leur
substrat, cette communication partant de I’absolu, mais il ne peut se trouver que dans un éloignement, dans
une chute hors de ’absolu ».
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supposer une ascese, un effort de purification du fini cherchant a remonter jusqu’a
son principe ineffable, par le sacrifice des déterminations et des particularités du Moi,
du corps, de la sensibilité, etc. Rechercher le point de vue premier de I’indifférence,
cet état, antérieur a toute image de I’Absolu, tel est I’effort moral auquel doit tendre
le Moi fini et qu’il doit accomplir par cela méme qui 1’a séparé du divin : par I’auto-
nomie de sa volonté, dont le signe doit cependant pour ainsi dire étre renversé pour
correspondre désormais a 1’aspiration d’une vie en Dieu. Dans cet effort moral, le
Moi doit se déprendre de lui-méme pour rejoindre 1’aséité du principe — sans qu’on
sache trop comment cela peut s’accomplir —, ce qui est pour Schelling 1’essence de
la vie religieuse comme initiation a la vie bienheureuse (SW, 1, 6, 17).

Il.LA REVELATION DE DIEU DANSLE SAVOIR;
L’IMMANENCE DU LOGOSET DE L’ABSOLU
SELON FICHTE

C’est donc dans 1’opuscule de 1804 de Schelling que Fichte a trouvé le titre et le
programme de son propre écrit sur la religion : Anweisung zum seligen Leben oder
auch die Religionslehre. Or s’il partage la prémisse de Schelling sur I'unité de la
philosophie et de la religion, Fichte 1’explique d’une tout autre maniére que celui-ci.
Son point de départ consistera en effet a reconnaitre en Dieu a la fois un Etre absolu,
clos sur lui-méme et auquel rien n’est extérieur, et le principe de la Vie transcendan-
tale & la source du savoir véritable : il est I'Etre vivant dans 1’élément du savoir, et
qui n’ex-siste que dans cet élément et cette forme du savoir. La perspective de Fichte
sera donc d’entrée de jeu indissolublement ontologique et transcendantale. Alors que
dans la conception schellingienne de 1’Absolu ces deux dimensions ontologique et
transcendantale s’annulent dans I’indifférenciation premiére du sujet et de 1’objet,
chez Fichte, elles sont pensées dans leur corrélation originaire, ce qui signifie pour lui
que la perspective de 1’Etre (ou de Dieu) et du savoir (ou de la pensée) ne peuvent pas
étre disjointes. Il faudra donc penser en méme temps comme donnée premiere du pro-
bléme [’absolue transcendance de Dieu et sa révélation transcendantale dans le
savoir.

On peut bien siir se demander si ce pari de Fichte n’est pas d’avance condamné a
I’échec et s’il n’est pas foncierement contradictoire, considérant que depuis Kant, le
transcendantal et I’ontologique désignent une opposition apparemment indépassable.
Mais pour en décider, il faut aborder tour a tour les deux dimensions du probléme
affronté par Fichte.

1. Lasignification transcendantale du principe:
lalumiére commerévélation del’Etre

Fichte comprend la philosophie transcendantale comme une connaissance de la
connaissance a priori, c’est-a-dire comme une réflexion non transitive portant sur le
principe méme du savoir, qui distingue la connaissance de soi de la connaissance des
objets. Or ce principe n’est tel que parce qu’il précede la scission du Moi et du
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monde, en laquelle se meut toute conscience finie. Il ne peut étre saisi pour Fichte
que dans une vue ou vision immédiate, dans une Einsicht (terme qu’il préfere désor-
mais a ’ancienne appellation d’intuition intellectuelle'#), qui est une auto-affection
primordiale du Moi, pavant la voie a la Doctrine de la science. Ce qui se révéle dans
cette Einsicht, ¢’est que 1I’opposition du Moi et du monde, du sujet et de I’objet, n’est
possible que parce que I’Etre absolu, qui est tout en soi, est essentiellement aussi une
sortie hors de soi comme existence et Dasein, c’est-a-dire comme auto-révélation
dans le logos. L unité originaire du principe signifie dés lors que 1’ Absolu est indisso-
ciablement Etre autosuffisant et vie transcendantale dans le logos. Il est I’Etre absolu
qui s’extériorise en révélation, car sans cette extériorisation, il serait un obscur en soi
antérieur a la pensée, ce que toute la démonstration de Fichte dans la WL-1804/2 va
s’employer a réfuter.

Or cette autodifférenciation de I’Etre absolu dans le logos ne peut pas expliquer
immédiatement la possibilité de la conscience finie, puisque celle-ci, immanquable-
ment, est une connaissance dispersée dans la multitude de 1’expérience phénoménale,
en sorte qu’elle ne saurait trouver dans cette expérience aucun lieu ou se recueillir et
apercevoir son intimité avec la vie divine une et infinie. Dés lors, pour que le principe
puisse se manifester a la conscience naive qui peut néanmoins en avoir 1’ Einsicht (et
non lui demeurer a jamais transcendant et étranger), Fichte précise que celle-ci devra
s’adonner a une Selbstvernichtung, a un anéantissement d’elle-méme par lequel elle
peut seul s’affranchir de son itinérance dans le multiple phénoménal et faire retraite
en soi-méme'’. Ce geste de conversion — Fichte n’emploie cependant pas lui-méme
le terme — entraine en fait une double Vernichtung : celle de la conscience finie
constamment déportée sur la multiplicité sensible du monde, et celle de la multiplicité
phénoménale elle-méme, dans la mesure ou elle se déploie comme une série infinie
d’événements, comme une objectivité étrangére a sa genése absolue dans le savoir.
La vie, au contraire de cette dispersion dans le multiple, est une et unitotalité (hen kai
pan). Ce qui veut dire que la conscience finie et le phénoméne doivent d’abord étre
posés pour pouvoir étre ensuite supprimés et renvoyés a leur principe génétique com-
mun, qui est le principe de la vie en Dieu. La pensée de Fichte est manifestement
inspirée sur ce point du langage évangélique de la mort & soi-méme et de la renais-
sance a la vie nouvelle (voir par exemple Jn 12,24 ; 3,3-8, pour ne citer que quelques
passages de 1’Evangile johannique, texte décisif pour Fichte)'®. C’est par ce geste

14. Voir a ce sujet I’excellente introduction d’Alexander SCHNELL a la traduction frangaise de I’Anweisung,
L’étre et le phénomene, p. 20 sq. Le terme d’intuition intellectuelle, indique Schnell fort a propos, a I’in-
convénient de rappeler la dualité des souches de la connaissance chez Kant (intuition et entendement) alors
que I’Einsicht désigne plus uniment une vision intellective antérieure a cette dualité.

15. J.G. FICHTE, GA, 1, 9, p. 149-150; trad. fr., p. 179 : « Aussi longtemps que I’homme désire d’étre lui-
méme encore quelque chose, Dieu ne vient pas a lui, car nul homme ne peut devenir Dieu. Mais dés qu’il
s’anéantit purement, tout entier et jusqu’a la racine, Dieu seul demeure et Il est tout en tous. L’homme ne
peut s’engendrer un Dieu, mais lui-méme, en tant qu’il est la véritable négation, peut s’anéantir, et il
s’abime alors en Dieu. Cet anéantissement de soi est I’entrée dans la vie supérieure absolument opposée a
la vie inférieure déterminée par 1’étre-la d’un soi [...] ».

16. ID., Anweisung, GA, 1, 9, p. 64 (trad. fr., p. 49) : « Il faut que meure ce qui est mortel et rien ne le délivre
de la domination de son essence ; il meurt dans la vie apparente et ne cesse de mourir ; il meurt, 1a ot com-
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d’anéantissement de soi que la conscience peut seule renaitre a soi dans la vie en
Dieu, qui est pour elle une initiation a la vie bienheureuse.

On est cependant en droit de s’interroger si I’on peut encore parler de conscience
a ce niveau supérieur qui n’est plus celui de la conscience « quotidienne » mais de la
vision immédiate du principe unitaire de toute conscience, de la relation interne de
I’Etre et de la pensée. Comment la conscience peut-elle assumer ce recul en deca de
toute division pour se saisir immédiatement en elle-méme avant tout rapport a un
objet ? Pour expliquer cette structure d’intellection, Fichte va recourir a partir de
1804 a la métaphore complexe de la lumiere, laquelle a pu laisser croire a certains
que le projet réflexif de la Wissenschafislehre avait été abandonné au profit d’une
forme de mysticisme transcendant. Or rien n’est plus faux. Dans les textes de 1804-
1805, qui constituent 1’ossature conceptuelle de 1I’Anweisung de 1806, la lumiére se
présente en effet comme 1’instance médiatrice permettant de penser ensemble et dans
leur parfaite continuité I'Etre et sa révélation, révélation qui n’a de sens que parce
qu’elle est immanente a la conscience dans 1’é1ément du savoir. Autrement dit, la mé-
taphore de la lumiére rompt avec 1’idée d’une conscience inéluctablement transitive,
dont le voir subjectif serait distinct du vu objectif. Au contraire, la lumiére renferme
les conditions de son propre voir, en tant qu’étre hors de soi de I’Absolu ; elle est
cette unité premicre du voir et du vu, qui est la condition de toute conscience et cons-
titue la forme idéale de I’extériorisation de I’Etre absolu. L’Etre absolu ne peut se
penser et étre pensé — et il n’est rien sans cette relation interne de la pensée et de
I’étre — que s’il est engendrement de la lumiéere, donc principe et source de toute in-
telligibilité. C’est dans cet engendrement de la lumiére que résident pour Fichte le
fond ontologique et la possibilité transcendantale de la conscience, 1'unité de 1’onto-
logique et du transcendantal.

2. Lasignification ontologique du principe:
I’Etre absolu comme engendrement delalumiére

En fait, il serait plus exact de dire que le point de départ de Fichte n’est pas tant
I’unité (parménidienne) de I’Etre et de la pensée que le passage de I'unité dans la
diversité et de la diversité dans ’unité, par le savoir. Celui-ci part de I’intuition irré-
fragable qu’aucune objectivité de 1’étre n’est en soi concevable qui ne soit en méme
temps pour une subjectivité qui lui est opposée!’. C’est 1a toute la gageure de I’idéa-
lisme, lequel est aussi pour Fichte un réalisme bien compris.

Il y a donc pour Fichte immanence de I’Etre et du savoir, en ce que I’Etre absolu
n’existe qu’en tant que lumiére dans sa manifestation et révélation dans la vie du
logos. La Doctrine de la science ne peut plus alors étre accusée de n’étre qu’un idéa-
lisme subjectif, car son principe est a la fois ce qui dépasse infiniment et rend pos-

mence la vraie vie, dans la mort unique, pour toujours et pour toutes les morts qui I’attendent dans la vie
apparente, dans toute 1’infinité ».

17. Voir Carlos MORUJAO, « Lumiére et obscurité. Le Fichte et le Schelling de 1801 a 1804 », dans L 'étre et le
phénomene, p. 333.
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sible la conscience. Elle ne réduit pas — elle ne I’a jamais fait ! — la réalité a une
pure production du Moi, & moins d’entendre par 13 1’extériorisation de 1’Etre absolu
comme origine de la distinction du monde et de la conscience. En soi, I’Etre et I’exis-
tence de Dieu — le véritable sens de la différence ontologique selon Fichte — coinci-
dent, et ce n’est que pour nous, pour la conscience finie, que I’Etre de Dieu est séparé
de son existence et est saisi comme révélation de lui-méme. C’est dans le savoir que
I’Etre divin, clos sur lui-méme, sort de lui-méme, ex-siste, tout en restant identique a
soi. La différence de I’Etre et de I’existence peut alors étre entiérement recueillie
dans la forme du savoir, dont la conscience n’est toujours que la préfiguration et la
visée. C’est dire qu’il n’y a rien de prélogique dans 1’Absolu, car ce prélogique
entrainerait la présupposition contradictoire d’un transcendens en soi impensable :
comment en effet un tel transcendens pourrait-il méme étre posé ou intuitionné ?
C’est bien 1a le nerf du différend qui oppose Fichte a Schelling, & qui celui-la re-
proche sa compréhension strictement chosale de 1’Absolu, qui n’est d’ailleurs pas
sans rappeler le fantdme de la chose en soi kantienne. Il s’agira pour Fichte d’expli-
quer que I’Etre absolu, I’un originaire, est un principe dynamique d’autodifférencia-
tion, par lequel 1’étre parfaitement clos sur lui-méme et n’ayant rien d’extérieur a lui
n’existe pas comme un en soi différent de la pensée, mais uniquement dans I’engen-
drement de la lumiére, dans le passage infini du réel dans I’idéal, c¢’est-a-dire dans la
vie infinie du savoir's.

Si I’Etre absolu ou Dieu était un Grund ou un fond ontologiquement antérieur a
sa manifestation dans le /ogos (comme le sera en certains textes la figure obscure et
impénétrable du Pére chez Schelling, opposée a la lumiére du Fils et a leur réconcilia-
tion dans le Saint-Esprit!®), il y aurait en quelque sorte de la mort en Dieu (comme
refus et retenue en soi-méme, opposé a sa donation dans la vie) et Dieu ne serait pas
tout entier sa révélation dans le logos, mais un en soi incommunicable. En revanche,
on ne peut pas dire non plus que Dieu est dans la lumiere, comme si la lumiére nim-
bait tout son étre et en était la condition, mais qu’il est, existe, en tant que lumicere,
dans la projection de sa révélation.

Fichte tirera une conséquence décisive de cette pensée du passage de I’Etre &
I’existence, qui est que le monde ne peut pas avoir été créé. L’idée d’une creatio ex
nihilo est un non-sens pour Fichte, car elle revient & introduire un hiatus irrationalis
entre I’Etre absolument par soi et I’étre fini qui seraient essentiellement et ontologi-
quement différents I’un de 1’autre. Aussi I’existence du monde ne saurait étre distin-
guée de I’existence méme de Dieu comme lumicre, puisque I’extériorité apparente
(phénoménale) du monde par rapport a sa source n’est que le signe de I’expérience
finie de la conscience humaine, d’un dualisme qu’il lui faut précisément surmonter
pour accéder a la conscience d’une expérience une et entierement fondée.

18. Ce processus d’autodifférenciation différe du redoublement de I’Absolu idéal dans I’Absolu réel auquel
Schelling fait référence en ce que 1’autodifférenciation de I’Etre en soi dans 1’hors de soi du logos est con-
¢u par Fichte, sans perte ni défaut, comme le mouvement absolument nécessaire de 1’autorévélation de
I’Etre.

19. Voir par exemple F.W.J. SCHELLING, SW, IV, p. 404 sq.
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I11.LE SAVOIR COMME IMAGE DE L’ABSOLU ;
LESCINQ FACONSDE VOIR LE MONDE DANS L’ANWEISUNG

Nous avons vu plus tot que le redoublement de 1’ Absolu idéal dans I’ Absolu réel,
c’est-a-dire dans la sphére objective de 1’univers, inaugurait chez Schelling un déca-
lage de I’Absolu dans I’image. Bien qu’elle en soit la réplique, la réduplication exacte
dans la sphére de I’objet (rien de plus, rien de moins), I’image n’est pas identique a
I’origine, mais trahit forcément une différence par rapport a celle-ci. Une différence
qui va s’accentuer de fagon dramatique dans le rapport de 1’infini au fini, que Schel-
ling associe a une chute et a une perte, justement parce que 1I’image sera toujours
seconde par rapport a I’indifférenciation originaire et préfigurative du sujet et de I’ob-
jet, et parce que la réflexion finie tend a lui attribuer une réalité en soi qu’elle ne sau-
rait posséder.

Ce sera tout le contraire chez Fichte, pour qui I’image est le processus de confi-
guration continue de I’ Absolu dans le savoir. Cette these, il la puise dans la symbo-
lique du Nouveau Testament, plus précisément — et exclusivement — dans le Pro-
logue de Jean. La sixiéme conférence de I’Anweisung trouvera de fait dans le Prologue
son véritable centre de gravité, a partir duquel va se déployer toute la phénoméno-
logie de la vie religieuse?®, mais on peut affirmer que cette inspiration johannique
traverse tout le travail spéculatif de Fichte durant cette période, et qu’elle a peut-étre
méme animé depuis le début le projet de la Doctrine de la science?!. D¢s ses premiers
mots (« Au commencement était le Verbe, et le Verbe était tourné vers Dieu, et le
Verbe était Dieu » [Jn 1,1]), le texte de Jean prend selon Fichte ses distances face a
I’idée judaique de la Création a laquelle les autres Evangiles font écho, pour affirmer
plutét la corrélation inaugurale de 1’Absolu et du logos, ¢’est-a-dire la pleine imma-
nence de Dieu et de la lumiére, du savoir et du concept. Le divin n’existe ainsi que
dans I’engendrement de la lumiére qui est I’'unique forme de sa manifestation??.

Or dire que la lumiére est la forme et le mode d’existence nécessaire de Dieu,
c’est affirmer aussi, en d’autres termes, que Dieu est amour. De fait, I’ Anweisung pri-
vilégiera cette terminologie de I’amour a celle de la lumicre (préconisée surtout dans
la WL-1805), mais il n’y a guére de doute que I’idée de Fichte est la méme : I’Etre
absolu de Dieu est vie infinie en tant qu’elle s’extériorise dans un dehors de son Etre
qui est le produit méme de son Etre, son image sans cesse redéployée et recueillie

20. J.G. FICHTE, GA, 1, 9, p. 115 ; trad. fr., p. 126 : « Je le disais dans 1’une des premiéres lecons d’introduc-
tion : cette doctrine, quelque neuve et inouie qu’elle puisse apparaitre, est vieille comme le monde, et elle
est en particulier la doctrine du christianisme, telle qu’elle se trouve sous nos yeux jusqu’a cet instant
méme dans son document le plus authentique et le plus pur, I’Evangile de Jean ; ajoutons que cette doctrine
s’y trouve la exposée avec les images et les expressions mémes dont nous aussi nous nous servons ».

21. Sur I’influence johannique de la pensée religieuse de Fichte, voir : Emilio BRITO, La théologie de Fichte,
Paris, Cerf, p. 95 sq. ; C. ASMUTH, Das Begreifen des Unbegreiflichen. Philosophie und Religion bei Jo-
hann Gottlieb Fichte 1800-1806, Stuttgart-Bad Cannstatt, Frommann-Holzboog, 1999, p. 123-152; et
J.-C. GODDARD, La philosophie fichtéenne de la vie, p. 183 sq.

22. Voir par exemple ce passage de la WL-1805 (trad. fr., p. 107) : « La lumiére est 1’existence divine méme
[...]. L’existence divine est la lumiére, ce qui signifie, par conséquent, que la lumiére n’est pas, en soi,
I’existence divine méme (que nous admettrons ultérieurement encore en plus) ; mais elle n’est au contraire
que la forme, elle n’est que le modus existendi absolument nécessaire de I’existence divine ».
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dans le savoir. Qu’on appelle lumiére ou amour cette productivité ou ce devenir
dynamique de I’Etre absolu (qui est tout sauf une substance séparée du monde), cela
ne change rien et exprime la méme idée de 1’autodifférenciation de I’Etre dans sa ma-
nifestation. Dans le langage plus manifestement religieux de 1I’Anweisung, le savoir,
le logos et le concept sont a chaque fois, comme la lumiére, I’image de I’amour de
Dieu (génitif qu’il faut entendre a la fois comme un génitif subjectif et un génitif
objectif).

Cette compénétration de 1’Etre absolu et du logos proclamée dans I’amor dei ne
se réalise, ne devient effective pour la conscience finie que si celle-ci intégre I’es-
sence de son savoir et en rejoint le principe. La conscience ne peut y parvenir que par
une ascese réflexive, foncierement déstabilisante, parce qu’elle remet en cause toutes
ses assurances et fagons de voir le monde, a commencer par le point de vue naif de
I’opposition du monde et de 1’Absolu, du sensible et du suprasensible, auquel se
substitue le point de vue transcendantal de la vie en Dieu, arché et télos de la Doc-
trine de la science.

Selon la synthése quintuple qui traverse toute 1’organisation de sa pensée (mais
que nous ne faisons ici qu’évoquer?}), Fichte congoit 1’aventure philosophico-
religieuse de la conscience comme un approfondissement en cinq temps de son étre
un avec le divin. On présentera ici bricvement ces €tapes pour revenir ensuite a notre
théme du savoir comme image de ’étre.

Partons de la suggestion de Fichte selon laquelle « ’amour est I’affect de
’Etre?# ». L’amour est en ce sens le sentiment de la parfaite autosuffisance de 1’Etre,
c’est-a-dire le sentiment de 1’étre en tant qu’étre (I’amour = le « en tant que »). Pour
I’étre fini par contre, qui est un étre de devenir, donc un étre de réflexion et de divi-
sions, ce rapport a I’ Absolu passe immanquablement par la différence de I’image —
de I’image de I’étre vrai qui est 1’objet de son amour et avec laquelle il cherche a
s’accorder. Cet accord, cette union avec 1’aimé au-dela de toute séparation de 1’étre et
de la conscience est I’expression méme du souverain Bien. Ce qui nous éloigne de
cette union est une souffrance et une douleur, mais c’est aussi I’aiguillon qui pousse
la conscience finie & dépasser son aliénation quotidienne dans le monde des objets ;
c’est en quelque sorte la conscience d’un manque ou d’une faille au cceur méme de la
conscience.

Dans la premiere facon de voir le monde, toute la réalité s’épuise dans 1’étre
sensible, et tout 1’accomplissement de la conscience réside dans 1’attachement au
monde sensible. Celui-ci se fonde sur un affect de 1’étre, mais en est en méme temps
I’expression la plus pauvre, celle d’une conscience absorbée dans le monde de I’ap-
parence (golts, couleurs, textures, sons, etc.), et qui est éparpillée dans cette multi-
plicité. Cette position est intenable pour la conscience qui s’avise que sa mesure de

23. Sur cette structure quintuple de la pensée de Fichte, on ne peut que renvoyer a ’ouvrage, toujours essentiel,
de Martial GUEROULT, L 'évolution et la structure de la doctrine de la science chez Fichte (1930) (rééd.,
2 t., Hildesheim, Ziirich, New York, Georg Olms Verlag, 1982), et en particulier a sa reconstruction de la
WL-1804 et de la pensée religieuse de Fichte, t. 2, p. 105-212.

24. L’initiation a la vie bienheureuse, p. 154 ; GA, 1, 9, p. 134.
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valeur n’est pas extérieure, dans un en soi du monde, mais qu’elle est un principe
intérieur d’activité : la liberté. Aussi la seconde fagon de voir le monde sera celle —
critique — de la conscience qui se découvre comme libre dans 1’autonomie de sa
volonté. C’est le moment kantien de la morale et de I'impératif catégorique qui
impose sa loi formelle a la sensibilité. Dans la conscience morale, I’affect de 1’étre est
celui d’une loi vivante qui doit s’imposer au monde et qui se manifeste comme
légalité et pur devoir. Or cet affect de la loi est pour la conscience le signe d’une
opposition du sensible et du suprasensible, d’une tension perpétuelle entre la liberté et
la sensibilité, qui laisse croire que le bonheur et la vertu seront toujours en ce monde
irréconciliables. Le point de vue de I’impératif catégorique demandera donc a étre
dépassé dans ce que Fichte appelle la morale supérieure, troisieme fagon de voir le
monde, qui est celle de la béatitude et de I’union de la conscience avec la vie divine.
En celle-ci, la liberté n’est plus réductible a la loi du devoir, mais exprime le principe
transcendantal par lequel la conscience se ressaisit comme immanente a la vie divine
infinie, a laquelle elle s’abandonne, dans un effort d’anéantissement de soi, de dé-
construction de sa particularité opposée a la vie divine. Le Moi n’est plus alors une
loi du devoir, mais sa liberté se confond avec la forme méme de I’Etre divin comme
vie, mouvement et révélation de soi. Cette ascese suppose que le Moi fini s’aban-
donne a cette vie divine qui est déja en ce monde (et non dans un au-dela) la source
de toute béatitude.

Il n’est pas aisé de comprendre en quoi le point de vue de la morale supérieure se
distingue de la religion proprement dite, qui est pour Fichte le quatrieme point de vue
et affect de la vie spirituelle. Il y a pourtant une spécificité de la religiosité pour
Fichte, qui consiste dans le fait que I’agir humain au nom de I’Idée est désormais af-
franchi de tout désir de succes dans le monde, et dans le fait que le talent de chacun
ne trouve plus sa satisfaction dans la production de tel ou tel effet dans le monde
extérieur, mais immédiatement dans la vie en Dieu. Non pas que la religion soit une
forme de quiétisme ou de contemplation passive devenue indifférente au cours du
monde ; bien au contraire, la vie religieuse est bel et bien agissante et projetée dans
I’horizon du monde, mais sans plus se préoccuper des aléas des événements exté-
rieurs, dans son intimité confiante avec la vie divine, dont 1’essence, nous dit mainte-
nant Fichte, se révéle comme beauté, comme ce qui plait absolument par soi-méme et
au degré supréme?.

Nous avons vu que I’amour est la maniére dont 1’Etre s’affecte lui-méme. Cette
auto-affection se répercute dans la conscience selon les degrés ascendants d’une vie
qui devient de plus en plus claire a elle-méme. Or comment cet amour peut-il trouver
dans le savoir son expression parfaite ? Fichte va en effet faire de la science, enten-
dons de la Doctrine de la science elle-méme (comme cinguiéme fagon de voir le
monde), le niveau supérieur de la vie spirituelle et de la béatitude, ce qui veut dire
que I’amour, qui est le lien de I’Etre absolu et de toute existence s’accomplit, se ma-
nifeste ultimement comme /ogos. Mais comment expliquer ce passage de la dimen-
sion affective de la vie religieuse a la dimension logique de la science ? Si I’Etre

25. Ibid., p. 187-188 ; GA, 1, 9, p. 155-156.
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absolu est amour de soi, et si notre étre est, dans ce lien de I’amour, 1’étre de 1’étre?S,
il reste que le savoir du Moi n’est jamais identique a I’Etre en soi, mais n’appréhende
celui-ci que dans son essence ou dans sa forme, qui pourrait bien étre éternellement
seconde par rapport a cet Etre premier. Le savoir, dés lors, n’est-il pas condamné,
contrairement peut-étre a I’affect plus immédiat du sentiment religieux, a étre un
simple enchainement de déterminations interrompant a chaque fois le mouvement
interne de la vie ? Si elle s’avérait, il va de soi que cette conclusion entrainerait la
ruine de la Doctrine de la science elle-méme, mais aussi de toute sa conception des
phases de la vie bienheureuse.

Fichte répond que cette conclusion malheureuse peut étre évitée si le Moi s’avise
que le lien, qui unit I’Etre et sa manifestation est un lien plus haut, plus originaire
que celui de la réflexion, mais que le savoir percoit dans I’Einsicht primordiale de
I’unité de I’infini et du fini dans ’amour. Dans ce lien de I’amour, on peut affirmer
que Dieu et ’homme ne font qu’un, au-dela de tout étre déterminé isolé dans la
réflexion. C’est donc I’amour (ou la lumiére) qui sera la source de toute vérité et de
toute réalité pour quiconque s’est hissé au point de vue de la Doctrine de la science,
dans la mesure ou il n’y a de vérité et de réalité que dans le rapport de I’Etre absolu
et de son Dasein. Lorsque Fichte affirme, dans 1I’Anweisung, que 1’amour est plus
¢élevé que toute raison?’, qu’il est lui-méme la source de la vie et de la réalité, ce n’est
pas pour disqualifier la raison, mais pour invoquer la raison supérieure d’un logos
unifiant, qui a la fois transcende et est la condition de possibilité de la conscience.
Cela signifie que le concept de Dieu n’est rien d’autre pour Fichte que I’amour
absolu, qui est tout le contraire d’une substance séparée, ce qui permet de considérer
le savoir comme I’image et la configuration continue de la vie divine.

La seule communicabilité possible de I’ Absolu pour la conscience finie, qui par
ailleurs a fait I’effort de s’¢élever au point de vue de la Doctrine de la science, est celle
de I’image (du Bild) en tant que productivité de I’Etre. Il est en ce sens capital de ne
pas assimiler I’image a une simple copie (Nachbild) d’un modéle originaire (Urbild),
ou bien d’en faire une simple imitation (mimesis), seconde par rapport au principe
qu’elle tente de reproduire. Dans un contexte un peu différent de celui que nous
avons rappelé ici, Fichte avait déja abordé dans la Doctrine de la science Nova me-
thodo cette question de I’image, a la recherche qu’il était d’un savoir qui ne soit pas
simple reproduction (Nachbild), mais production de modeles (Vorbild), afin d’expli-
quer comment le savoir du Moi comme absolue liberté échappait a toute objectivation
préalable?®. Il en va de méme, mutatis mutandis, dans I’Anweisung. Le savoir comme

26. Ibid., p. 204 : « Bien qu’en soi notre étre soit et reste éternellement 1’étre de 1’étre, et qu’il ne puisse jamais
devenir autre chose, ce que nous sommes, avons et possédons nous-mémes et pour nous-mémes — sous la
forme de notre Soi, du Moi, de la réflexion, dans la conscience — n’est pourtant jamais 1’étre en soi, mais
I’étre sous la forme qui est la notre, en tant qu’essence » (GA, L, 9, p. 166).

27. Ibid., p. 206 : « L’amour est ainsi plus élevé que toute raison, et il est lui-méme la source de la raison, et la
racine de la réalité, et ’unique créateur de la vie et du temps » (GA, L, 9, p. 167).

28. Sur ce rapport entre le Nachbild et le Vorbild dans la Doctrine de la science Nova methodo (1796-1799), je
me permets de renvoyer le lecteur @ mon étude « The Transcendental Meaning of Pure Will and Moral Law
in the Wissenschaftslehre Nova methodo », dans T. ROCKMORE, D. BREAZEALE, dir., Fichte and Transcen-
dental Philosophy, London, U.K., Palgrave Macmillan, 2014, p. 331-343.
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image de I’Etre ne doit jamais en effet étre interprété comme une reproduction d’un
modele en soi, mais toujours comme la production méme de 1’origine, qui n’a d’exis-
tence (Dasein, Existenz) que dans 1’image et qui a ce titre est vie et étre hors-de-soi.
Cette productivité essentielle de I’Etre comme processus de figuration dans ’image
conjure dans la pensée de Fichte a la fois le spectre dogmatique d’un en soi étranger a
la manifestation et la conception d’une réflexion fonciérement extérieure a la mobilité
de la vie.

Mais en méme temps que Fichte affirme cette immanence de I’Etre et de son
Dasein, de I’Etre et du logos, on ne peut manquer d’associer sa pensée a une forme
de théologie négative, manifeste dans les textes tardifs. C’est que la plénitude de la
vie bienheureuse, de ’'unité de la vie divine et de la conscience finie, restera toujours
inaccessible a la réflexion (au concept, au savoir), si bien que le concept ne pourra
toujours I’exprimer que négativement et provisoirement?’, comme effort de la science
pour rejoindre 1’unité de son principe. Certes, dans le Verbe et la figure du Christ se
trouve pour Fichte toute la révélation de Dieu. Mais comment ne pas voir que pour la
conscience qui projette avec énergie sa pensée vers son principe, cette révélation
restera toujours pour elle un chemin plutét qu’une possession, une quéte de sens
plutdt qu’une assurance inébranlable ? C’est reconnaitre qu’il n’y a pas de terme pour
Fichte a cet effort de la conscience finie vers la vie bienheureuse, et que toute exis-
tence est une itinérance, mais une itinérance sensée.

29. L’initiation a la vie bienheureuse, p. 215 : « La béatitude elle-méme consiste en ’amour, et dans la satis-
faction éternelle de ’amour, et est inaccessible a la réflexion : le concept ne peut que 1’exprimer négative-
ment, de méme aussi notre description qui procéde par concepts » (GA, 1, 9, p. 173).
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