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Ce lecteur modèle ou idéal se souvient de tout ce qui précède et peut identifier les échos et réso-
nances entre des oracles et des récits qui sont parfois éloignés dans la séquence du texte. Pour le 
dernier chapitre théologique, le lecteur est celui qui habite ce monde, interprète Jr et peut mettre sa 
vie en récit (p. 358). Pour Chauty le lecteur réel « doit essayer de correspondre au lecteur implicite 
pour recevoir le message du livre » (p. 365). Cette relation entre les deux types de lecteurs gagnerait 
à être complexifiée. Que faire si le « message du livre » est misogyne, xénophobe ou violent et que 
le lecteur réel choisit de ne pas correspondre au lecteur implicite ? De plus, est-ce que le verbe « re-
cevoir » traduit adéquatement la participation active relevant du lecteur tel que décrit par Chauty ? 
Ce livre ouvre la porte à une discussion plus approfondie sur l’usage de la catégorie du lecteur qui 
doit encore être menée en tenant compte des critiques du « lecteur implicite » toujours différent 
selon le chercheur qui tente de le déterminer8. 

La revue de la littérature au début de l’ouvrage semble motivée par une justification des ap-
proches synchroniques par rapport aux travaux historico-critiques. Il y a en effet encore une tension 
entre les chercheurs qui relèvent de ces deux approches méthodologiques. Le désavantage de l’an-
gle pris pour cette partie est l’oubli de certaines études qui, comme celle de Chauty, travaillent le 
rapport entre le texte de Jr et ses lecteurs. Plusieurs travaux attentifs à l’étude des genres, au fémi-
nisme, au trauma et aux théories postcoloniales partent d’une étude synchronique de Jr9. Le contact 
avec ces études permettrait d’éviter de formuler un lecteur implicite au contour un peu structuraliste 
qui n’assume pas complètement la subjectivité de l’acte interprétatif. 

Cette recension a souligné les aspects novateurs de la théorie narrative sans trop entrer dans la 
spécificité de l’interprétation de Jr pour montrer que Qui aura sa vie comme butin ? n’est pas que 
pour les spécialistes de ce texte biblique. Cet excellent livre ouvre la voie, d’une part, pour d’autres 
études de textes bibliques à partir de théories renouvelées de la narrativité et, d’autre part, pour une 
réflexion plus large sur les rapports entre exégèse et théologie. Si ce travail a mûri au contact du 
RRENAB (Réseau de recherche en narratologie et Bible), je crois qu’en contrepartie, il pourrait 
aussi interpeller ce réseau à continuer à revivifier l’interprétation narrative des textes bibliques en 
tenant compte de l’apport des lecteurs à l’acte interprétatif et en développant une réflexion théo-
logique. 

Sébastien DOANE 
Université Laval, Québec 

Anthony FENEUIL, L’évidence de Dieu. Études sur le doute religieux. Genève, Éditions Labor et 
Fides, 2021, 208 p. 

La thèse que défend l’auteur de cet essai d’épistémologie religieuse est qu’en matière de foi — 
contrairement à ce qui se passe pour les autres croyances — la certitude n’est pas fonction de 
l’évidence. 

                                        

 8. Un collectif a ouvert cette question qui mérite encore d’être approfondie : Régis BURNET, Didier LUCIANI, 
Geert VAN OYEN, Le lecteur. Sixième colloque international du RRENAB, Université catholique de Lou-
vain, 24-26 mai 2012, Leuven, Peeters, 2015. Pour une critique des catégories de lecteurs modélisés 
comme le lecteur implicite : Sébastien DOANE, Analyse du lecteur des origines de Jésus en Mt 1-2, Leu-
ven, Peeters, 2019, p. 45-49. 

 9. Par exemple : Christl M. MAIER, Carolyn J. SHARP, dir., Prophecy and Power. Jeremiah in Feminist and 
Postcolonial Perspective, London, T&T Clark, 2013 ; ou Juliana CLAASSENS, « The Rhetorical Function 
of the Woman in Labor Metaphor in Jeremiah 30-31. Trauma, Gender and Postcolonial Perspectives », 
Journal of Theology for Southern Africa, 150 (2014), p. 67-84. 
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Qu’est-ce que l’évidence pour Anthony Feneuil ? C’est « une croyance dotée d’une forme 
supérieure d’intensité » (p. 19), une croyance qui influe sur toutes les autres croyances de celui qui 
la détient. L’évidence (subordonnée à des justifications qui ne sont pas toutes rationnelles) concerne 
donc moins le contenu d’une croyance que sa position au sein d’un ensemble de croyances. Feneuil 
recourt à une analogie avec ce que dit Bergson de l’intensité d’un effort musculaire, dont l’ac-
croissement se traduit par une modification, non de la sensation principale, mais de son rapport avec 
d’autres sensations contiguës. Plus une évidence sera fondamentale — au sens logique comme au 
sens psychologique —, plus elle sera forte : il peut s’agir d’une croyance d’intensité vitale. 

La certitude, quant à elle, caractérise le degré d’adhésion à une croyance. « En règle générale, 
écrit l’auteur, le degré de certitude d’une croyance est proportionné à son degré d’évidence » 
(p. 26). Mais ce n’est pas le cas pour la « croyance religieuse en Dieu », autre nom de la foi. Selon 
Anthony Feneuil, c’est l’évidence même de cette croyance qui conduit à en douter. 

L’auteur, pour conforter sa thèse, s’appuie d’abord sur Schleiermacher (Der christliche Glau-
be, 1821). Pour ce dernier, l’existence de Dieu n’a pas à faire l’objet de « preuves » : « La croyance 
théiste est en elle-même la manifestation de Dieu » (p. 34). Ce qui nous relie à Dieu est un « senti-
ment de dépendance absolue ». Cette croyance immédiate, Schleiermacher l’appelle la piété. Dans 
la connaissance en général, le degré de certitude est lié à la valeur épistémique de la croyance — il 
y a de bonnes raisons de croire. Les croyances religieuses, pour leur part, sont réflexives : elles ont 
cette particularité d’avoir pour objet leur propre certitude. Ainsi l’auteur peut-il trouver dans l’œu-
vre de Schleiermacher une confirmation de l’idée selon laquelle, en ce qui concerne la foi, la certi-
tude ne coïncide pas avec l’évidence. 

En effet, pour Schleiermacher, la piété est une manière de douter. Si, de façon générale, nos 
croyances ne sont pas libres (nous ne sommes pas maîtres de nos perceptions), cette dépendance 
toute relative n’a rien à voir avec le sentiment de dépendance absolue défini par Schleiermacher : 
ma liberté est limitée aussi et surtout par le fait qu’elle n’est pas à elle-même sa propre source. Le 
« codéterminant » de ce sentiment ne peut être qu’infini, absolument libre, et créateur, ce qui, 
remarque Feneuil, est « une définition facilement acceptable de Dieu » (p. 46). Cette évidence, au 
sens de l’auteur, ne peut qu’affaiblir la certitude de nos croyances doctrinales, parce qu’elle est en 
soi un sentiment d’incomplétude, la reconnaissance que je ne suis pas la source de ma propre spon-
tanéité. Pour Feneuil, Dieu est le nom de l’impossibilité de détenir une certitude. 

En matière de foi, donc, la certitude décline à mesure que l’évidence s’accroît. Cela implique, 
selon l’auteur, que le fanatisme — cette adhésion volontairement maximale à certaines croyan-
ces —, loin d’être la forme pure du religieux, n’en est qu’un dévoiement. Anthony Feneuil se réfère 
aux travaux d’Albert Piette, en particulier au « mode mineur » qui, d’après cet anthropologue, 
caractérise la croyance religieuse : pour adhérer à des contenus aussi contre-intuitifs que, par exem-
ple, la vie après la mort, serait nécessaire un certain « flou cognitif », un exercice de la pensée ne 
dépassant pas un seuil « minimal ». Mais, comme l’observe Feneuil lui-même, la conception d’Al-
bert Piette ignore la théologie, ce qui nous éloigne de la position défendue dans L’évidence de Dieu. 

Après Schleiermacher, l’auteur fait appel à Thomas d’Aquin pour étayer sa thèse. Un principe 
de la théologie médiévale veut que rien ne soit plus certain que la foi : Nihil est certius fide. Feneuil 
en propose une interprétation probablement trop littérale lorsqu’il prête à l’expression le sens 
suivant : la foi n’est pas moins certaine que les autres croyances qui sont certaines. En réalité (et 
conformément à l’interprétation qu’en ont donnée les théologiens du Moyen Âge), la formulation 
même de la maxime suggère que la foi est la plus certaine de toutes les croyances. En revanche, 
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l’auteur a raison de souligner le caractère étrange de cette affirmation ; voudrait-elle dire qu’une 
proposition comme 2 + 2 = 4 n’est pas aussi certaine que la croyance religieuse ? 

On ne peut, selon Feneuil, sortir de cette impasse qu’en considérant que la foi relève de l’évi-
dence et non de la certitude. L’évidence est plus qu’une certitude. Rien n’est certain comme peut 
l’être la foi. Pour Thomas, il y a deux sortes de sciences : celles qui procèdent d’un principe connu 
par la lumière naturelle de l’intelligence et celles qui sont « subalternées » aux premières (par exem-
ple, la perspective et la musique reçoivent respectivement leurs principes de la géométrie et de 
l’arithmétique). Or, la théologie est une science subalternée à la science même que Dieu seul pos-
sède. Elle est l’unique science inférieure dont l’objet est le même que celui de la science qui lui est 
supérieure : cet objet, c’est la vérité première, c’est Dieu. 

L’auteur relève que Thomas, au fil de son œuvre, a proposé successivement deux distinctions 
en ce qui concerne la certitude. Dans un premier temps, il a opposé l’évidence de l’objet auquel se 
rapporte une croyance et la fermeté de l’adhésion de la volonté au contenu d’une croyance. Plus 
tard, dans la Somme théologique, sans renoncer à cette première distinction, il en a établi une autre, 
entre la certitude envisagée selon sa cause et la certitude envisagée du point de vue du sujet con-
naissant. Dès lors, la foi, tout en étant la plus grande certitude en soi, se manifeste pour nous 
comme une certitude moindre, la possibilité d’un doute. L’intuition de Schleiermacher se trouvait 
donc déjà chez Thomas d’Aquin. 

Selon Feneuil, cette conception offre une solution simple au problème classique des rapports 
entre foi et raison, entre théologie révélée et théologie naturelle. Le modèle « territorial » (foi et 
raison ayant leurs juridictions respectives) doit être abandonné. Une telle séparation ne peut mener, 
écrit l’auteur, qu’à l’écrasement d’une des deux dimensions par l’autre. La foi, selon lui, ne limite 
en rien les croyances rationnelles mais elle les affaiblit en y ajoutant la conscience de leur insuf-
fisance : l’évidence, répétons-le, réduit la certitude. Anthony Feneuil rapporte ce paradoxe apparent 
au renversement de la force en faiblesse qui définit la doctrine chrétienne : « […] la plus grande 
grâce s’est manifestée par la mort en croix du Fils de l’Homme » (p. 132). 

Jean-Luc Marion a critiqué ce qu’il a appelé « l’univocité épistémologique » de Thomas 
d’Aquin, qui risquerait de faire de la théologie un ensemble de propositions du même type que 
celles des autres sciences. Anthony Feneuil estime que la pensée de Thomas n’encourt pas cette 
critique : l’univocité en question n’est pas un obstacle à la manifestation de la foi, elle en est au 
contraire la condition. Dieu conserve sa liberté, la raison humaine ne pouvant juger de la révélation. 
Marion voit dans cette univocité le risque que n’importe quelle connaissance naturelle devienne une 
« révélation anonyme ». Pourquoi, demande Feneuil, ne pas en assumer l’idée ? 

L’auteur note que l’expression de « chrétiens anonymes » est plus répandue que celle de « ré-
vélation anonyme ». Qu’il y ait des chrétiens « sans le savoir » est une idée très ancienne. Mais la 
thèse de Feneuil le conduit à relativiser l’écart pouvant exister entre foi implicite et foi explicite : 
pour lui, aucune foi n’est complètement explicite. Dans la troisième et dernière partie de l’ouvrage, 
il rapproche l’évidence de l’espérance. L’espérance du salut ne peut se manifester selon lui que 
comme un doute au sujet de nous-mêmes. La même incertitude réunit les chrétiens anonymes et les 
autres. Croire, pour l’auteur, « c’est se croire différent de ce que l’on est, et croire que le monde 
n’est peut-être pas ce qu’il est » (p. 156). 

Le doute en matière religieuse est un sujet fréquemment abordé. Ce qui fait l’originalité de ce 
livre, c’est que le doute n’y est pas rattaché à la raison mais à la foi. La position de l’auteur — qui 
voit dans ce qui maintient le doute à propos de Dieu la définition même du religieux — peut sem-
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bler extrême mais elle est présentée avec force et clarté. (Un point de détail : l’usage des italiques 
est excessif. On ne se fait pas mieux comprendre en soulignant sans cesse les « mots importants ».) 

L’auteur a-t-il délibérément écarté de son étude la question de la vérité ? Il estime qu’une 
religion ne doit pas être « une candidate à la vérité parmi les autres, un savoir humain standard » 
(p. 73). Il reprend l’idée de Thomas selon laquelle, contrairement aux croyances rationnelles où la 
position du sujet ne compte pas, la foi est une croyance en trois dimensions. La certitude et l’évi-
dence étant deux sentiments, leur étude présente un caractère essentiellement subjectif, et a trait aux 
croyances plus qu’à la vérité. Mais comme on ne peut détacher durablement la question de la vérité 
de celle de la croyance, on peut se demander si l’opposition que récuse l’auteur entre foi et raison 
ne risque pas de se réintroduire par le biais de ce qui serait deux sortes de vérités, distinctes non par 
leur objet mais par leur principe, pour utiliser les termes de la constitution dogmatique Dei Filius. 
La séparation ne serait plus territoriale mais perspective. 

Quoi qu’il en soit, même s’il ne l’exprime pas de cette façon, il apparaît clairement que pour 
l’auteur la vérité se trouve davantage du côté de l’évidence que de celui de la certitude. Anthony 
Feneuil pourrait souscrire à ce propos issu d’une conférence, « Certitude et vérité », donnée par le 
philosophe Émile Boutroux en 1914 : « Chercher obstinément la certitude n’est pas toujours un bon 
moyen d’atteindre à la vérité. Le besoin de certitude est impatient, et il tend à un état d’âme absolu, 
inébranlable ». La foi, qui est sans cesse en mouvement, se situe aux antipodes de la certitude et 
s’approche ainsi de la vérité. 

Thierry LAISNEY 
Université Paris VII - Diderot 

Thomas FULTON, The Book of Books. Biblical Interpretation, Literary Culture, and the Politi-
cal Imagination from Erasmus to Milton. Philadelphia, University of Pennsylvania Press, 
2021, 371 p. 

It is interesting to note that this book was written quite by accident. The author was curious about 
Hobbes’ observation of his contemporary readers of the Geneva Bible — specifically his complaint 
that since the Bible was translated into English, and every child that could read English thought he 
or she spoke directly to God without needing the Reformed Church, bishops and pastors, because 
they themselves have become the judge of religion and the interpreters of the Scriptures. It re-
mained clear to the author that there was much more to be understood about the social and political 
dimensions of the English Bible, that is, precisely how the ancient text made its way into the social 
fabric and how it became so easily applicable to contemporary politics. 

Fulton began a systematic reading of the two dominant Bibles in the vernacular — the Geneva 
text of 1560 with its extended notes, and the Authorized Version of 1611 which had much sparser 
marginal notes. The paratextual differences between these Renaissance Bibles became paramount 
when at a conference at Hampton Court in 1604, James I, launched a scathing attack on the Geneva 
text notes, declaring them to be, “very partial, untrue, seditious, and savoring too much, of danger-
ous, and traitorous conceits” (William Barlow, Summe and Substance of Conference, p. 47). The 
author notes that very little work has been done to verify the dangerousness or actual social use of 
the notes in some Bibles, whether subversive, royalist, or puritan. Fulton focuses on the translations 
and annotations of Erasmus and Tyndale because they were not only the likely point of origin for 
Tudor biblical translations and annotations but they also offer insight into the connection between 
translation and reuse. So the question that surfaces is, just how much political context shaped bibli-


