
Tous droits réservés © Laval théologique et philosophique, Université Laval,
2022

This document is protected by copyright law. Use of the services of Érudit
(including reproduction) is subject to its terms and conditions, which can be
viewed online.
https://apropos.erudit.org/en/users/policy-on-use/

This article is disseminated and preserved by Érudit.
Érudit is a non-profit inter-university consortium of the Université de Montréal,
Université Laval, and the Université du Québec à Montréal. Its mission is to
promote and disseminate research.
https://www.erudit.org/en/

Document generated on 07/03/2025 9:12 p.m.

Laval théologique et philosophique

Manon Garcia, La conversation des sexes. Philosophie du
consentement. Paris, Climats, 2021, 309 p.
Maxime Tremblay

Volume 78, Number 1, February 2022

URI: https://id.erudit.org/iderudit/1093382ar
DOI: https://doi.org/10.7202/1093382ar

See table of contents

Publisher(s)
Faculté de philosophie, Université Laval
Faculté de théologie et de sciences religieuses, Université Laval

ISSN
0023-9054 (print)
1703-8804 (digital)

Explore this journal

Cite this review
Tremblay, M. (2022). Review of [Manon Garcia, La conversation des sexes.
Philosophie du consentement. Paris, Climats, 2021, 309 p.] Laval théologique et
philosophique, 78(1), 191–194. https://doi.org/10.7202/1093382ar

https://apropos.erudit.org/en/users/policy-on-use/
https://www.erudit.org/en/
https://www.erudit.org/en/
https://www.erudit.org/en/journals/ltp/
https://id.erudit.org/iderudit/1093382ar
https://doi.org/10.7202/1093382ar
https://www.erudit.org/en/journals/ltp/2022-v78-n1-ltp07428/
https://www.erudit.org/en/journals/ltp/


RECENSIONS 

191 

porte. Peu importe que l’on soit d’accord ou non, ouvert à la critique ou non, il serait néanmoins 
important d’être au moins exposé momentanément au point de vue des détracteurs de ce mythe de 
la méritocratie. Depuis cette parution, d’autres chercheurs ont prolongé ce questionnement et en ont 
étoffé la critique, selon des approches similaires, et toujours critiques. Je pense notamment à ces 
deux ouvrages : Against Meritocracy7  par Jo Littler et The Myths of Measurement and Meri-
tocracy8, par J.M. Beach. 

Yves LABERGE 
Université d’Ottawa 

Manon GARCIA, La conversation des sexes. Philosophie du consentement. Paris, Climats, 2021, 
309 p. 

Le deuxième livre de Manon Garcia, La conversation des sexes, prolonge sur le terrain de la sexua-
lité la question mise de l’avant dans On ne naît pas soumise, on le devient : « […] dans quelle 
mesure les femmes peuvent-elles consentir à leur propre soumission ? » Au lendemain de la vague 
de dénonciations #MeToo, cette situation paradoxale mérite notre attention. En effet, bien qu’il soit 
désormais au cœur des revendications pour la libération des femmes, le consentement n’est pourtant 
pas une notion neutre aux yeux de l’autrice. Quelles peuvent être sa valeur et sa fonction au sein 
d’une trajectoire patriarcale, demande-t-elle ? Loin d’être un plaidoyer en faveur du consentement, 
ce livre se propose au contraire de rendre compte de « ce qu’il y a de profondément difficile à 
penser [en lui] », à savoir que « le discours du consentement est à la fois une libération pour les 
femmes […] et un risque, tant ce vocabulaire peut être utilisé d’une manière qui dissimule les injus-
tices de genre » (p. 27). 

Mentionnons toutefois que le portrait que voudrait brosser la philosophe française n’est pas 
complètement noir. S’il apparaîtra bientôt évident que le consentement n’est pas le « sésame » de 
l’égalité des sexes que plusieurs voient en lui, Garcia ne désenchante pas pour autant de « sa portée 
émancipatrice pour penser un avenir à la fois égalitaire, libéré et joyeux de l’éros » (p. 255). Ins-
truire sur ses lacunes, renouer avec ses ambitions — voilà au demeurant un leitmotiv qui sied bien à 
l’esprit de cet essai. 

Au travers de sept chapitres, la Conversation des sexes offre un ample travail d’explicitation 
conceptuel, dont l’objectif principal consiste à restaurer l’intelligence d’un vocabulaire péchant de 
nos jours par excès de simplicité. Intransigeante, l’autrice soumet ainsi une notion du sens commun 
à la critique d’un logos à la fois féministe et philosophique — lesquels, sous sa plume, se fondent 
du reste parfaitement l’un dans l’autre. On l’aura deviné, un premier pavé consiste dès lors à offrir 
une promotion au consentement sexuel : celui-ci n’est pas qu’une simple notion, mais un authen-
tique concept philosophique. 

Placée en préambule, la première étape consiste à démystifier la conception « simpliste et 
trompeuse » du consentement, entendu comme accord tributaire d’un pouvoir normatif de légi-
timation. D’abord, l’idée même du consentement comme « accord » attire le soupçon : accepter une 
interaction sexuelle par politesse, est-ce consentir ? Être d’accord par crainte d’être perçue comme 
une « allumeuse » à l’aune de scripts de genre sexistes, est-ce vraiment du consentement ? Mais 
encore, selon Garcia, la force justificatrice associée au consentement contribue également à occulter 

                                        

 7. Jo LITTLER, Against Meritocracy. Culture, Power, and Myths of Mobility, Londres, Routledge, 2017. 
 8. J.M. BEACH, The Myths of Measurement and Meritocracy. Why Accountability Metrics in Higher Educa-

tion Are Unfair and Increase Inequality, Lanham, Rowman & Littlefield, 2021. 
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le caractère réel des violences sexuelles : en effet, il ne va pas de soi qu’un rapport sexuel consenti 
est forcément légitime. À titre d’exemple, l’autrice nomme le cas, pas si éloigné de nous, du devoir 
conjugal. En d’autres mots, l’aspect légal du consentement ne coïncide pas toujours avec sa pré-
tention morale. 

La sortie de l’âge mythologique appelle expressément à un travail de reconstruction. L’autrice 
propose à cette fin un programme en trois temps : 1) définir ce qu’est le consentement, 2) analyser 
la façon dont il fonctionne d’une manière qui rende compte de l’influence des inégalités de genres 
sur son pouvoir de légitimation et 3) établir les conditions de son exercice valide. Un jalon impor-
tant de ce parcours tiendra dès lors à l’élucidation du rôle du consentement sexuel en contexte de 
patriarcat. 

Ce programme se décline ensuite en deux problèmes, lesquels serviront de lignes de force à 
l’ouvrage. Le premier est juridique et consiste à discerner le viol du sexe permissible, tandis que le 
second est d’ordre moral et concerne la ligne de partage entre le sexe permissible et le sexe positi-
vement bon. C’est la distinction morale qui la première doit être auscultée ; on ne retrouvera l’autre 
qu’au terme d’un long détour, quelque 200 pages plus loin. 

Ainsi les deux premiers chapitres posent la question de savoir si le consentement est une 
condition suffisante au sexe moralement bon, ou seulement une condition nécessaire. Pour y ré-
pondre sont convoqués à la barre John Stuart Mill et Emmanuel Kant. En vertu du principe libéral 
de souveraineté de l’individu, le premier conçoit le consentement de manière formelle, c’est-à-dire 
comme accord servant de critère de légitimité de l’action d’un individu sur un autre. À l’inverse, 
l’éthique d’inspiration kantienne suggère une version substantielle du consentement : celui-ci ne 
réside jamais dans l’accord, mais toujours dans la manifestation de la volonté. Conformément à la 
formule d’humanité, que Garcia fait bien de nous rappeler, les êtres humains doivent toujours être 
considérés comme des personnes (fins en soi) et jamais comme des choses (moyens). D’où l’exi-
gence correspondante de veiller avec respect et amour aux fins que se pose autrui en sa qualité de 
personne. Pour Garcia, l’analyse des origines morales est importante, car elle permet de mettre de 
l’ordre dans certains discours récents. En effet, la différence des prémisses interdit de superposer les 
deux conceptions : ou bien le consentement est un accord formel juridiquement valable (condition 
nécessaire), ou bien il s’agit d’une ligne de conduite éthique non sanctionnable, mais permettant de 
poser les bases d’une sexualité souhaitable (condition suffisante). 

Le chapitre 3 consolide cette ambiguïté par l’exploration du milieu BDSM (acronyme de 
« Bondage et discipline, domination et soumission, sadomasochisme »). Thème certes inusité pour 
un ouvrage de philosophie, mais extrêmement riche eu égard à la question des pouvoirs du consen-
tement. D’un côté, le recours par les adeptes de BDSM à des contrats de consentement et à l’éta-
blissement préalable de safe words en fait une pratique exemplaire — voire même à maints égards 
plus sécuritaires que les pratiques dites « normales », note Garcia — du point de vue de la doctrine 
libérale. En revanche, l’ascendance subversive du BDSM ne lui confère pas l’immunité contre les 
injustices de genre. Le roman populaire Fifty Shades of Gray illustre bien la possibilité d’un tel 
subterfuge. Captivante en ses droits, la discussion sur la communauté cuir est pourtant vouée à res-
ter sans aboutissement : il est difficile, voire impossible, de distinguer ici la soumission sexuelle de 
la soumission structurelle. On saluera au passage la bienveillance de l’autrice qui, en sa qualité de 
philosophe féministe, évite sans faillir le jugement et ne se dérobe jamais à l’exercice, philoso-
phique s’il en est un, d’en discerner le sens. 

Ces considérations ouvrent par surcroît sur la question du devenir politique du sexe, lequel oc-
cupera les chapitres quatre et cinq, respectivement intitulés « Le sexe est politique » et « Le genre 
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du consentement ». De concert avec Nicola Gavey et Catherine MacKinnon, Garcia dénonce d’en-
trée de jeu le raté qu’a été la révolution sexuelle pour les femmes. Nonobstant les avancées issues 
des travaux de Freud et Foucault, que l’autrice synthétise par ailleurs avec soin, une dé-répression 
du sexe envisagée du point de vue de la pénétration pénienne peut aussi bien servir à assurer l’accès 
des hommes à un maximum de femmes. Dans un passage éprouvant, Garcia nous rappelle combien 
le mouvement #MeToo est venu ratifier ce constat. 

Poursuivant ce filon, elle reprend la thèse élaborée dans On ne naît pas soumises, on le devient 
— laquelle, rappelons-le, assimilait les normes de féminité à des normes de soumission — et entre-
prend de montrer comment la question des conditions d’un consentement particulier refoule sans 
cesse dans celle, plus abyssale, de savoir si à l’échelle structurelle le consentement est même pos-
sible. Le problème de la « soumission consentie », qui irrigue les recherches de l’autrice depuis sa 
thèse doctorale, trouve ici les conditions de son plein déploiement. Dans sa version la plus radicale, 
héritée des travaux de MacKinnon, il se pose comme suit : dans quelle mesure les femmes peuvent-
elles consentir authentiquement si leur volonté est structurellement entravée par l’oppression pa-
triarcale ? Si leurs désirs mêmes sont façonnés par la domination masculine ? Questions bien sûr 
rhétoriques ; de telles circonstances mettent le consentement hors circuit. Tout au plus, il servira 
comme notion descriptive : « La domination masculine, résume Garcia, a pour effet que le con-
sentement n’est pas la manifestation de leur liberté mais un signe de leur asservissement » (p. 172). 

La non-réduction de la volonté au consentement soulève ce faisant la question impérieuse de 
savoir si dans ce cas l’ensemble des interactions sexuelles sous le patriarcat, qu’elles soient jugées 
consenties ou non, relèvent du viol. Il est coûteux d’admettre une thèse si radicale. De fait, Garcia 
n’y souscrit pas entièrement et table en faveur d’une position mitoyenne. Suivant Quill Kukla, elle 
oppose à MacKinnon une théorie « non idéale » du consentement, laquelle stipule que ce dernier est 
moins la manifestation d’une pleine autonomie qu’un commerce de compromis. Sans doute cette 
position s’explique-t-elle de ce que le régime de pensée complexe que l’autrice s’évertue à pré-
server n’autorise aucune conclusion unilatérale : on ne saurait faire l’économie des vécus féminins 
qu’au prix de leur qualité de personne. 

Les analyses précédentes se soldent ainsi par un retour aux difficultés qui, en tout début de par-
cours, inauguraient le problème du consentement. Le sixième chapitre examine en conséquence la 
question décisive de savoir si tout sexe non consenti est du viol. Garcia offre derechef une réponse 
nuancée. En fait, l’étude de divers scénarios donne à penser que la gravité des interactions sexuelles 
non consenties s’inscrit plutôt dans un continuum moral, allant du viol à des situations où l’attri-
bution de responsabilité est arbitraire, en passant par les cas limitrophes mentionnés plus haut : le 
sexe par politesse, la crainte d’être perçue comme une « allumeuse », de susciter la colère de l’autre 
partenaire, etc. En ce sens, le viol serait « seulement » le cas extrême d’un continuum de relations 
non voulues. Sous ce rapport, conclut Garcia, c’est le sexe voulu qui semble faire figure d’excep-
tion. 

Interviennent ici les vues édifiantes annoncées au début de notre survol. Dans un moment pi-
vot, qu’on regrettera de ne voir arriver que si tardivement, Garcia écrit : « Que le droit pénal n’ait à 
statuer que sur ce qui est incriminé ne signifie pas que la morale consiste à s’abstenir de ce qui est 
interdit » (p. 227). Ainsi remet-elle à l’ordre du jour la tâche, largement ignorée de ses vis-à-vis, de 
réfléchir sur les conditions propices à l’essor de l’autonomie en matière sexuelle. 

S’il est vrai que le consentement échoue à réaliser certaines de ses promesses, Garcia ne va 
toutefois pas jusqu’à suggérer, comme d’autres l’ont fait, d’en remplacer la logique par une autre, 
qui elle serait plus à même d’assurer une sexualité épanouissante. Dans la mesure où on le saisit 
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comme la manifestation d’une volonté autonome — de manière kantienne donc —, le consentement 
parvient à faire de l’expérience érotique une relation entre égaux. Et ce mot de relation n’est pas 
anodin ; il suffit pour s’en convaincre de renouer avec l’étymologie du terme de « consentement » : 
consentir, cela signifie « sentir ensemble ». Le dispositif garant de ces conditions est celui d’une 
conversation érotique, dans laquelle le consentement serait donné de manière continue. La conver-
sation assure ainsi le passage d’un modèle passif à un modèle actif, de la concession à la relation. 
Cette proposition marque sans doute un sommet du livre, que vient couronner la magnifique for-
mule de Gloria Steinem : « érotiser l’égalité », et non la domination. 

Somme toute, notons que la riposte reste assez modeste au regard des faits accablants qui rem-
plissent les six premiers chapitres. Or quoi qu’il en soit, on est redevable à Manon Garcia d’un ou-
vrage fort éclairant. Par ses analyses tour à tour introductive, critique et méliorative, il recèle de 
nombreuses pistes pour instruire un lectorat non initié aux revers d’un terme plus controversé qu’il 
n’y paraît. Ainsi peut-on lire en conclusion que « penser le consentement dans sa complexité permet 
d’aborder nos vies sexuelles dans toute leur épaisseur » (p. 255). Cette remarque est significative : 
le livre trouve sans conteste une grande force dans sa capacité à manier légèrement un concept 
lourd. Dans une langue toujours claire et accessible, Garcia donne ainsi à apercevoir dans La con-
versation des sexes une complexité encore intacte. En définitive, le mérite de ce livre est donc 
moins de proposer des solutions que d’opérer de nombreuses et précieuses distinctions, elles-mêmes 
fécondes quant à l’avenir de la sexualité sous le patriarcat. 

Maxime TREMBLAY 
Université de Sherbrooke 

Marc-Antoine GAVRAY, dir., Études philoponiennes. Philosopher à l’École d’Alexandrie. Textes 
d’Étienne ÉVRARD. Liège, Presses Universitaires de Liège (coll. « Philosophie », 8), 2020, 
434 p. 

Le volume, dirigé par Marc-Antoine Gavray, publie pour la première fois ensemble six études 
d’Étienne Évrard, dont deux inédites, sur Jean Philopon. Lorsque j’ai commencé à travailler sur 
l’œuvre de Jean Philopon en 2007 et que je me suis mis à réunir la littérature secondaire pertinente, 
j’ai rapidement remarqué le nom d’Étienne Évrard et les titres intéressants de ses œuvres qui traitent 
de l’univers philosophique philoponien. À mon premier enthousiasme a succédé immédiatement 
une certaine déception, lorsque j’ai pris conscience qu’une partie du travail effectué sur Philopon 
était toujours inédite et restait difficilement accessible. Nous sommes aujourd’hui redevables à 
Marc-Antoine Gavray qui a eu cette belle idée de rassembler les études inédites et publiées 
d’Évrard et de les présenter chronologiquement dans un même volume. Son effort profitera certai-
nement au discours philosophique à venir sur Jean Philopon. 

La première étude d’Évrard sur Jean Philopon fut son essai sur le premier livre du Contre 
Aristote de Philopon (mémoire de licence, Université de Liège), en 1942-1943. Cet essai n’avait 
jamais été publié et est aujourd’hui considéré par le directeur du volume comme perdu. Dix ans plus 
tard, Évrard revient à Philopon et publie son article « Les convictions religieuses de Jean Philopon 
et la date de son Commentaire aux Météorologiques » (1953). Quatre ans plus tard, il achève sa 
thèse de doctorat intitulée L’École d’Olympiodore et la composition du Commentaire à la Physique 
de Jean Philopon (1957) qu’il ne publiera jamais. Quelques années plus tard, il rassemble et traduit 
en français les fragments des livres I et II du Contre Aristote de Philopon (1961) proposant une 
reconstitution du texte grec original et de la structure générale de l’ouvrage. Évrard a également 
écrit un article sur le commentaire de Philopon sur l’Arithmétique de Nicomaque (« Jean Philopon, 


