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JEAN 6, 25-71
ET LE MODELE GRECO-ROMAIN
DU DISCOURS DELIBERATIF™

Michel Roberge 1

Faculté de théologie et de sciences religieuses
Université Laval, Québec

RESUME : Selon plusieursinterprétes il serait impossible d’ établir une argumentation bien définie
dans le discours sur le pain de vie (Jn 6,35-58). Face a la critique littéraire qui S est avérée
incapable de I’ expliquer, on cherchera plutt a déterminer le modéle utilisé par I’ auteur pour
mettre en lumiére le principe qui regle le déroulement de sa pensée et assure la cohérence de
I’ensemble jusqu’au v. 58. Aprés avoir passé en revue les principales solutions privilégiées par
I’ exégése récente, nous montrerons comment la rhétorique gréco-romaine rend compte de
I"arrangement de ce passage et de son argumentation.

ABSTRACT : According to several interpreters, it would be impossible to establish a well-defined
argumentation in the discourse on the bread of life (Jn 6:35-58). Considering that literary
criticism has proved incapable of explaining it, we will seek rather to determine the model
used by the author to highlight the principle which governs the development of his thought and
ensures the coherence of the whole up to v. 58. After reviewing the main solutions favored by
recent exegesis, we will show how Greco-Roman rhetoric accounts for the arrangement of this
passage and its argumentation.

elon plusieurs interprétes il serait impossible d’établir une argumentation bien
définie dans le discours sur le pain de vie dans sa présentation actuelle (Jn 6,35-
58). Pour expliquer ce désordre et retrouver une suite logique, on recourt alors a la
méthode de la critique littéraire!, ce qui, par ailleurs, laisse plusieurs auteurs trés

* Version remaniée de deux textes parus sous les titres : « Composition et argumentation en Jean 6, 35-58 »,
dans A. PASQUIER, D. MARGUERAT, A. WENIN, éd., L’intrigue dans le récit biblique. Quatriéme colloque
international du REENAB, Université Laval, Québec, 29 mai-1* juin 2008, Leuven, Paris, Walpole, Pee-
ters (coll. « BETL », 237), 2010, p. 265-302 ; et la note critique, « Vues nouvelles sur I’Evangile de Jean ?
A propos du commentaire de von Wahlde (IT) », LTP, 73 (2017), p. 255-306.

** Michel Roberge est décédé le 28 juillet 2023, alors que cet article était sous presse. On y verra 1’ultime té-
moignage de I’intérét qu’il a porté, tout au long de sa carriere d’exégete et d’enseignant, a 1’évangile de
Jean et, en particulier, au discours sur le pain de vie, au chapitre 6. (NDLR)

1. Pour les différentes solutions de critique littéraire, cf. M. ROBERGE, « Le discours sur le pain de vie.
Jean 6, 22-59. Problémes d’interprétation », LTP, 38 (1982), p. 265-299, spéc. p. 278-298 ; M.J.J. MEN-
KEN, « John 6,51¢-58 : Eucharist or Christology », Biblica, 74 (1993), p. 1-26 (mise au point bibliogra-
phique). Parmi les auteurs récents : U. SCHNELLE, Das Evangelium nach Johannes, Leipzig, Evangelische
Verlagsanstalt (coll. « THNT », 4), 1998 (3. neubearb. Auflage, 2004) ; F. SIEGERT, Der Erstentwurf des
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sceptiques®. Si au contraire on considére que ce discours est « admirablement compo-
sé [...] et d’une structure complexe [...]* », on cherchera en ce cas a déterminer le
modele utilisé par 1’auteur ou a mettre en lumiére le principe qui régle le déroulement
de sa pensée et assure la cohérence de I’ensemble jusqu’au v. 58. C’est dans cette
perspective que s’inscrit le présent travail. I. Apres avoir passé en revue les principa-
les solutions privilégiées par I’exégése récente pour démontrer, en tout ou en partie,
I’unité littéraire du discours, nous proposerons notre hypothése : pour I’ensemble du
discours nous utilisons des données qui relévent a la fois de ’arrangement (dispo-
sitio) standard du discours délibératif dans la rhétorique gréco-romaine et de 1’élabo-
ration (€¢pyooin) d’une argumentation compléte au sujet d’une chrie (ypeio) ou parole
mémorable attribuée a une autorité, telle qu’on les trouve exposées chez Théon
d’Alexandrie et chez Hermogéne. Notre exposé suivra 1’ordre suivant : I1. L’état de
la question (status quaestionis) (Jn 6,25b-34). II1. Le discours délibératif proprement
dit (Jn 6,35-58). IV. Le dialogue final et la prise de décision (Jn 6, 60-71). V. Un
discours christologique ou eucharistique ?

Johannes. Das urspriingliche, judenchristliche Johannesevangelium in deutscher Ubersetzung vorgestel It
nebst Nachrichten tber den Verfasser und zwel Briefen von ihm (2.3 Joh), Miinster, LIT (coll. « Miinste-
raner Judaistische Studien », 16), 2004 ; ID., « Vom Restaurieren ibermalter Bilder. Worum geht es in der
“Brotrede” Joh 6 ? », dans J. FREY, J.G. VAN DER WATT, R. ZIMMERMANN, éd., Imagery in the Gospel of
John : Terms, Forms, Themes and Theology of Johannine Figurative Language, Tiibingen, Mohr Siebeck
(coll. « WUNT », 200), 2006, p. 195-215 ; F. SIEGERT, Das Evangelium des Johannes in seiner urspriing-
lichen Gestalt. Wiederherstellung und Kommentar, Géottingen, Vandenhoeck und Ruprecht (coll. « Schrif-
ten des Institutum Judaicum Delitzschianum », 7), 2008 ; Urban C. VON WAHLDE, The Gospel and Letters
of John, vol. 1, Introduction Analysis and Reference, vol. 2, Commentary on the Gospel of John, Grand
Rapids, Eerdmans (coll. « The Eerdmans Critical Commentary »), 2010 ; ID., « A Redactional Technique
in the Fourth Gospel », CBQ, 38 (1976), p. 520-533 ; ID., « The Terms for Religious Authorities in the
Fourth Gospel : A Key to Literary Strata ? », JBL, 98 (1979), p. 231-253 ; ID., « Faith and Works in Jn VI,
28-29 », NT, 22 (1980), p. 304-315 ; ID., « Wiederaufnahme as a Marker of Redaction in Jn 6,51-58 », Bib,
64 (1983), p. 542-549 ; ID., « Literary Structure and Theological Argument in Three Discourses with the
Jews in the Fourth Gospel », JBL, 103 (1984), p. 575-584. Récemment : J. HEILMANN, Wein und Blut. Das
Ende der Eucharistie im Johannesevangelium und dessen Konsequenzen, Stuttgart, W. Kohlhammer (coll.
«BWANT », 204), 2014 ; ID., « A Meal in the Background of John 6:51-58 ? », JBL, 137 (2018), p. 481-
500.

2. Entre autres, P. GRELOT, Jésus de Nazareth, Christ et Seigneur. Une lecture de I’ Evangile, vol. 1, Paris,
Cerf (coll. « LD », 167), 1997, p. 396, n. 2. L’auteur présente la solution d’E. BOISMARD, A. LAMOUILLE,
avec la collaboration de G. ROCHAIS, Synopse des quatre évangiles en francais, t. I1I, L’ Evangile de Jean,
Paris, Cerf, 1977, p. 189-206, et conclut que dans ce discours : « On doit renoncer a y chercher une organi-
sation logique, afin d’éviter de mettre trop d’ordre pour clarifier une composition assez désordonnée. »

3. R.A. CULPEPPER, The Gospel and the Letters of John, Nashville, Abingdon Press (coll. « Interpreting Bib-
lical Texts »), 1998, p. 158.
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JEAN 6, 25-71 ET LE MODELE GRECO-ROMAIN DU DISCOURS DELIBERATIF

I. INTRODUCTION :
SOLUTIONS PRIVILEGIEES PAR L’EXEGESE RECENTE*

1. L’évangéliste’ suivrait le modéle de I’homélie juive. Selon P. Borgen®, on

retrouve dans le discours sur le pain de vie la structure d’un midrash homilétique :
une introduction présente un texte du Pentateuque en le divisant d’une fagon déter-
minée. Suit une paraphrase qui reprend certains termes de la citation et la commente
en suivant la division donnée dans I’introduction. Dans cette paraphrase s’insére une
citation secondaire tirée aussi de 1’ Ancien Testament. Une conclusion, qui reprend les
principaux termes de 1’introduction, termine I’exposé. Cette structure se retrouverait
en tous points en Jn 6,31-58 :

v.31  introduction : citation d’Ex 16,4 (Ps 78,24)
a) « Il leur a donné du pain du ciel
b) a manger »
v. 32-48 paraphrase de la partie a) de la citation ;
citation secondaire (Is 54,13), débat exégétique (v. 41-48).
v. 49-57 paraphrase de la partie b) de la citation ;
v.58  conclusion qui reprend les termes du v. 31.

Dans ce modeéle, les v. 53-58, dits eucharistiques, ne peuvent étre un ajout rédac-

tionnel, puisqu’ils font partie de la paraphrase qui commente le terme « mange » de la
partie b) de la citation.

4. Cf. M. ROBERGE, « La composition de Jean 6, 22-59 dans I’exégése récente », LTP, 40 (1984), p. 91-123.

S.

Dans I’exposé qui suit nous citons a 1’occasion des auteurs plus récents.

Nous utilisons de fagon équivalente les termes évangéliste, Jean, ou auteur, sans référence a une quel-
conque hypothése rédactionnelle.

. Cf. P. BORGEN, Bread from Heaven. An Exegetical Sudy of the Concept of Manna in the Gospel of John

and the Writings of Philo, Leiden, Brill (coll. « SNT », 10), 1965. Il avait présenté son hypothése dans
deux articles publiés quelques années auparavant : « The Unity of the Discourse in John 6 », ZNW, 50
(1959), p. 277-278 ; « Observations on the Midrashic Character of John 6 », ZNW, 54 (1963), p. 232-240.
Il a défendu sa position a plusieurs reprises et notamment dans I’article suivant : « The Scriptures and the
Works of Jesus », dans T. THATCHER, éd., What we have heard from the Beginning : The Past, Present and
Future of Johannine Sudies, Waco, Baylor University Press, 2007, p. 39-58.
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Un bon nombre de commentateurs de I’Evangile de Jean ont adopté 1’hypothése
de Borgen’. Par ailleurs, plusieurs n’ont pas manqué d’en souligner les faiblesses?® :

a) En effet, Borgen laisse de coté toute la premiére partie du dialogue, les v. 26-
29°. Or ces versets ne sont pas seulement des versets de transition!?. Comme nous le
démontrerons, ils font partie d’un dialogue dont la fonction propre est d’établir le
point a débattre (status causae) en vue du discours qui va suivre!l.

b) L’¢élaboration du discours ne se fait pas a partir de la citation des interlocu-
teurs, mais a partir de la parole de Jésus en 6,35bc!? et I’argumentation s’appuie sur
les deux définitions données dans le dialogue : Jésus est le vrai pain, parce qu’il est
celui qui « descend (6 kotaPaiveov) du ciel » (v. 38 et 50) et qu’il est « le vivant (6
Cov) » (v. 51) pour donner la vie au croyant (v. 40.57). De plus, en chaque partie du
discours (v. 37-47 et v. 48-58), c’est son statut d’envoyé qui fonde son pouvoir de
donner la vie (v. 38-39 ; v. 57). D’ou la nécessité de croire en lui.

7. Nous en énumérons quelques-uns avec la date de parution de leur commentaire : R. SCHNACKENBURG
(1971), B. LINDARS (1972), BARRETT (1978), L. MORRIS (1974), G.R. BEASLY-MURRAY (1987), P.F. EL-
LIS (1984), R.A. CULPEPPER (1998), F.J. MOLONEY (1998), D. MoODY SMITH (1999), C.S. KEENER
(2003), A.T. LINCOLN (2005), F.D. BRUNER (2012). Toutefois, R.E. BROWN, The Gospel according to
John, New York, Doubleday (coll. « The Anchor Bible », 29), 1966, p. 277-280 ; et G. RICHTER, « Zur
Formgeschichte und literarische Einheit von Joh. 6,31-58 », ZNW, 60 (1969), p. 21-25, acceptent ’hypo-
thése de Borgen, mais selon eux la paraphrase se terminerait avec I’inclusion du v. 50 (Brown), ou avec le
v. 51a (Richter), le terme « manger » ayant été paraphrasé a partir du v. 48. Les v. 51¢-58, eucharistiques,
seraient un ajout rédactionnel. Urban C. VON WAHLDE accepte également ’hypothe¢se de Borgen, mais
seulement pour les v. 30-50. De plus, I’auteur ajuste cette homélie a son hypothése rédactionnelle selon la-
quelle I’évangile actuel serait le résultat de trois éditions relevant de trois mains différentes. Il n’accepte le
modele de I’homélie synagogale que pour les v. 30-50, qui constituent le discours proprement dit, et répar-
tit les versets de la fagon suivante : v. 30-50, 59 (2E), sauf les v. 38-39, 40d, 44c, 46 (3E). Les v. 51-58 for-
ment I’addition eucharistique (3E). Quant aux v. 25-29 (3E), ce sont des versets de transition. Voir notre
critique, « Vues nouvelles sur I’'Evangile de Jean ? A propos du commentaire de von Wahlde (I) », LTP, 71
(2015), p. 151-172 ; « Vues nouvelles sur I’Evangile de Jean ? A propos du commentaire de von Wahlde
(D) », p. 255-306.

8. La critique la plus étoffée lui est venue de P.N. ANDERSON, The Christology of the Fourth Gospel : Its
Unity and Disunity in the Light of John 6, Tiibingen, Mohr Siebeck (coll. « WUNT », 2. Reihe, 78), 1996,
p. 52-61, 200-204, 213-216, 272-273. Cet auteur intitule le discours de Jn 6,25-66 : « The Exhortation of
the “Two Ways” ». Selon lui, ’homélie ne porte pas sur le texte de I’Ancien Testament, mais sur le récit
du ministere de Jésus (6,1-15 ; 16-21) et sur le v. 2 : « The rhetorical form of 6:25-66 has been correctly
identified as “homiletical” (by Borgen, Brown, Lindars), in the sense that it calls forth a response to the
exhortation of vs. 27 [...]. However the main text of the exhortation is not an Old Testament quotation
(vs. 31), but the narration of Jesus ministry (vss. 1-24, probably still in oral form), which by the time of the
writing of John 6 seems to have acquire something near the degree of authority possessed by the Jewish
scriptures [...]» (p. 197 ; aussi, p. 200, sur le v.27). Borgen a répliqué dans sa recension du livre de
Anderson : JTS 49 (1998), p. 751-758.

9. C’est le principal reproche que lui fait H. THYEN, Das Johannesevangelium, Tiibingen, Mohr Siebeck,
2005, p. 352. Egalement, H.N. RIDDERBOS, The Gospel according to John : A Theological Commentary,
trad. J. Vriend, Grand Rapids, Cambridge, Eerdmans, 1997, p. 222.

10. Cf. P. BORGEN, Bread from Heaven, p. 46.

11. Cf. M. ROBERGE, « La composition de Jean 6, 25b-34 », LTP, 50 (1994), p. 171-186. La division du texte
proposée dans cet article s’est avérée tout a fait adéquate au status causae de I’hypothése développée par la
suite pour le discours proprement dit.

12. Cf. S. ScHULZ, Das Evangelium nach Johannes, Géttingen, Vandenhoeck und Ruprecht (coll. « NTD »,
4), 1972, p. 105 ; K. SCHOLTISSEK, « Die Brotrede Jesu in Joh 6,1-71. Exegetische Beobachtungen zu
ihrem johanneischen Profil », ZKT, 123 (2001), p. 43.
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JEAN 6, 25-71 ET LE MODELE GRECO-ROMAIN DU DISCOURS DELIBERATIF

c¢) Dans les v. 48-58, le verbe « manger » ne provient pas de la citation du v. 31,
mais du v. 49, qui fait référence au séjour des Peres au désert, a leurs récriminations
et & leur demande de viande. On a ici un phénoméne d’intertextualité : 1’auteur
renvoie a « un récit qui n’est pas cité'® ». Plusieurs textes entrent en ligne de compte,
mais surtout Ex 16, Ps 78 (77),20-27 et Nb 11,4.7-9.13.18-20'4. En outre, dans les
v. 48-51, ce n’est pas le terme « manger » que souligne 1’élaboration, mais I’oppo-
sition mort/vie's.

2. D’autres exégetes préferent chercher le principe qui structure les v. 25-58 et
assure leur unité dans la forme littéraire du dialogue. Ainsi, J. Beutler se sert des
¢éléments dialogiques et des différentes interventions des interlocuteurs, des mentions
de lieu et de temps, des changements thématiques, des inclusions, chiasmes et paral-
Iélismes, pour établir une structure composée de cinq sceénes disposées en forme de
chiasme :

a)v.25-27 a')v.52-59
b) v. 28-29 b')v.41-51
c)v.30-33 c")v.34-40

L’auteur voit dans cette structure un indice de la cohérence interne du discours, y
compris les versets eucharistiques!®.

Sans proposer la structure en chiasme, plusieurs auteurs divisent aussi le texte
selon la forme dialogique et font une unité littéraire des v.25-58. Entre autres,
R. Kysar répartit le texte de la fagon suivante : Jésus et la foule, A)v.25-27;
B) v. 28-29 ; C) v. 30-33 ; D) v. 34-40 ; Jésus et les Juifs, E) v. 41-51 ; F) v. 52-58'7.

Selon M. Theobald, ce qu’on appelle discours sur le pain de vie (Jn 6,26-59) est
en fait un dialogue. La structure qu’il propose s’appuie sur la place des formules
amen, amen (v. 26, 32, 47, 53), les interruptions dialogiques et les mots-clés
voir/croire. L’ensemble se divise en quatre parties :

13. J. ZUMSTEIN, « La réception de I’Ecriture en Jean 6 », dans C. FOCANT, A. WENIN, éd., Analyse narrative
et Bible Deuxieme collogue international du RRENAB, Louvain-la-Neuve, avril 2004, Leuven, Paris,
Dudley, Peeters (coll. « BETL », 191), 2005, p. 150.

14. Cf. P.N. ANDERSON, The Christology of the Fourth Gospel, p. 200-203.

15. Cf. M. THEOBALD, « Schriftzitate im “Lebensbrot”-Dialog Jesu (Joh 6). Ein Paradigma fiir den Schriftge-
brauch des vierten Evangelisten », dans C.M. TUCKETT, éd., The Scriptures in the Gospels, Leuven,
Peeters (coll. « BETL », 131), 1997, p. 333.

16. J. BEUTLER, « The Structure of John 6 », dans R.A. CULPEPPER, Critical Readings of John 6, Leiden, New
York, Kéln, Brill (coll. « Biblical Interpretation Series », 22), 1997, p. 115-127 ; ID., « Joh 6 als christliche
“Relecture” des Pascharahmens im Johannesevangelium », dans Ruth SCORALICK, éd., Damit sie das Le-
ben haben (Joh 10,10). Festschrift fur Walter Kirchschldger zum 60. Geburtstag, Ziirich, Theologischer
Verlag Zirich, 2007, p. 43-58 ; ID., Das Johannesevangelium : Kommentar, Freiburg i.Br., Herder, 2013,
p. 208-209. L’auteur mentionne que sa division s’inspire de ’article de G.A. PHILLIPS, « “This is a Hard
Saying. Who Can Be a Listener to It” : Creating a Reader in John 6 », dans D. PATTE, éd., Narrative and
Discourse in Structural Exegesis. John 6 & 1 Thessalonicians, Missoula, Society of Biblical Literature
(coll. « Semeia », 26), 1983, p. 23-56.

17. R. KYSAR, Voyages with John : Charting the Fourth Gospel, Waco, Baylor University Press, 2005, p. 199-
205. Aussi, R.A. CULPEPPER, The Gospel and the Letters of John, p. 158-160 ; M. STARE, Durch ihn
Leben : Die Lebensthematik in Joh 6, Miinster, Aschendorff (coll. « Neutestamentliche Abhandlungen »,
n.F., 49),2004,p. 111.
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1) Introduction (v. 26-29) : « Que devons-nous faire ? »
2) Partie principale (v. 30-58) : « Je suis le pain de vie ».
2.1) le fondement avec la parole fondamentale (v. 30-35)
2.2) interprétation de la parole fondamentale (v. 36-51d — « [...] vivra & jamais » —)
— croire en moi (v. 36-40)
— venir @ moi (v. 41-46)
— «Je suis le pain de vie » (v. 47-51d — « [...] vivra éternellement » —)
2.3) pointe eucharistique/extension a partir du mot « manger » (v. 51e-58)
3) Notice scénique (v. 59)
4) Conclusion/épilogue (v. 60-65) « C’est I’Esprit qui vivifie »)
Le cceur de ce dialogue sur le pain de vie serait constitué par la parole de Jésus au
v. 35 et par son explication dans les v. 36-51d. Les v. 36-46, d’abord, commentent en
deux étapes 1’appel a la décision du v. 6,35¢cd (« Qui vient a moi [...], qui croit en
moi [...] », les v. 36-40 interprétant 1’expression « qui croit en moi » (v. 35d) et les
v.41-46, la métaphore « qui vient a moi » (v. 35¢). L’autoprésentation du v. 35b,
expressément reprise sous forme d’inclusion au v. 48, se trouve ensuite commentée
du v. 47 au v. 51d. L’important serait de reconnaitre que ce commentaire se termine
de facon définitive avec le v. 51d, tous les éléments de la parole de Jésus ayant été
commentés. Ainsi se trouverait confirmé le caractére rédactionnel et secondaire des
v. 51e-58 du dialogue eucharistique. Les v.40d et 44c («[...] je le ressusciterai
[...] ») relévent aussi d’une rédaction secondaire!®.

Selon K. Scholtissek!®, les questions et réponses rythment le déroulement de la
pensée, mais il ajoute en outre que le processus de composition est celui de la relec-
ture (Fortschreibung) et de la réécriture (Um-Schreibung). Selon lui, le paradigme de
la relecture est un processus d’écriture par lequel un texte regu est repris et réin-
terprété dans un second texte, en relation et non en opposition avec ce texte, alors que
la réécriture, qui se situe au niveau synchronique, consiste en la reprise variée et a
plusieurs niveaux, par le méme auteur, de ses idées de base?. Dans le cas du discours
sur le pain de vie, la relecture prend son point de départ dans le récit des deux signes
(6,1-15 ; 6,16-21) et se poursuit surtout a partir de la citation de I’Ecriture présentée
en 6,312,

18. M. THEOBALD, Das Evangelium nach Johannes. Kapitel 1-12, Regensburg, F. Pustet (coll. « Regensburger
Neues Testament »), 2009, p. 453-455 ; ID., « Schriftzitate im “Lebensbrot”-Dialog Jesu (Joh 6) », p. 339 ;
M. THEOBALD, Herrenworte im Johannesevangelium, Freiburg, Basel, Wien, Barcelona, Rom, New York,
Herder (coll. « Herders biblische Studien », 34), 2002 (sur Jn 6,35, voir p. 245-258) ; ID., « Eucharistie in
Joh 6. Vom pneumatologischen zum inkarnationstheologischen Verstehensmodell », dans T. SODING, éd.,
Johannesevangelium. Mitte oder Rand des Kanons ?, Freiburg im Breisgau, Herder (coll. « Quaestiones
Disputatae »), 2003, p. 178-257.

19. K. SCHOLTISSEK, In Ihm sein und bleiben: Die Sprache der Immanenz in den johanneischen Schriften,
Freiburg, Basel, Wien, Barcelona, Rom, New York, Herder (coll. « Herders biblische Studien », 12), 2000,
p. 195-197 ; ID., « Die Brotrede Jesu in Joh 6,1-71 », p. 41-43.

20. Cf. ID., « Die Brotrede Jesu in Joh 6,1-71 », p. 46 ; ID., In Ihm sein, p. 131-139 ; J. ZUMSTEIN, « Le pro-
cessus de relecture dans la littérature johannique », ETR, 73 (1998), p. 161-176, définit ainsi le processus
de relecture : « Il y a processus de relecture lorsqu’un texte premier suscite la constitution d’un texte
second et que ce texte second ne trouve sa pleine intelligibilité que rapporté au texte premier » (p. 162).

21. Cf. K. SCHOLTISSEK, « Die Brotrede Jesu in Joh 6,1-71 », p. 45-48 ; T. Popp, Grammatik des Geistes. Lite-
rarische Kunst und theologische Konzeption in Johannes 3 und 6, Leipzig, Evangelische Verlagsanstalt
(coll. « Arbeiten zur Bibel und ihrer Geschichte », 3), 2001, p. 304-379, structure également le texte de
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J. Zumstein affirme également que le passage qu’on appelle discours sur le pain
de vie est en fait un entretien entre Jésus et la foule (v. 25.28.30-31.34) et les « Juifs »
(v. 42-52). En tout six questions sont adressées a Jésus. « Les trois premiers échanges
préparent la parole en “Je suis” du v. 35 tandis que les deux derniers interprétent cette
parole matrice en la développant en trois variations (v. 41.48.51) ». A partir de ces
observations, I’auteur présente la structure d’ensemble de ce dialogue : a) retour de la
foule & Capharnaiim (v. 22-24) ; b) premier échange (v. 25-29) ; ¢) deuxiéme échange
(v. 30-33) ; d) troisiéme échange (v. 34-40) ; e) quatrieme échange (v. 41-51) ; f) cin-
quiéme échange : « parenthése eucharistique » (v. 52-59)%2.

Mais est-ce vraiment le dialogue qui détermine le développement de la pensée
dans les v. 35-58 ? Dans les v. 25, 28, 30 et 34, les interlocuteurs s’adressent direc-
tement a Jésus, mais a partir du v. 35, il n’y a plus de véritable dialogue : aux v. 41-
42, « les Juifs murmurent au sujet de Jésus » ; au v. 52, ils « discutent entre eux » ; on
parle de Jésus a la troisiéme personne et Jésus ne répond pas directement aux ques-
tions de ses interlocuteurs. Comme nous le verrons, une autre structure que le dia-
logue régle le déroulement de la pensée.

3. D’autres commentateurs ont préféré rechercher la structure des v. 35-58 en se
servant des principes de 1’analyse structurelle. On a remarqué depuis longtemps que
plusieurs écrivains bibliques structuraient leurs textes selon des procédés de compo-
sition en usage dans les cultures sémitiques. En se servant des marques stylistiques
laissées dans le texte : récurrences de mots, constructions syntaxiques, mots crochets,
inclusions, etc., on a identifié¢ des figures de construction stéréotypées, soit au niveau
des phrases, soit au niveau d’ensembles plus vastes. C’est ainsi qu’on parlera princi-
palement de parallélisme ordinaire : a-b-c/a'-b'-c', de parallélisme chiastique ou
chiasme : a-b-c/c'-b'-a', de parallélisme concentrique : a-b-c/d/c'-b'-a'?.

Si on consulte maintenant la liste des auteurs qui se sont servis de cette méthode
pour structurer le discours sur le pain de vie, on est frappé par I’étonnante diversité
des propositions?*, ce qui, a notre avis, pose un probléme d’ordre méthodologique.

Jn 6 selon les éléments dialogiques et présente le développement de la pensée de 1’auteur dans le cadre du
phénoméne de la réécriture qui s’exprime par les répétitions, variations et amplifications. Voir la recension
de G. VAN BELLE, dans ETL, 79 (2003), p. 166-178.

22. Cf. J. ZUMSTEIN, L’Evangile selon saint Jean (1-12), Genéve, Labor et Fides (coll. « Commentaire du
Nouveau Testament », [Va), 2014, p. 220 ; ID., « La réception de I’Ecriture en Jean 6 », p. 147-166 ; ID.,
« “Ich bin das Brot des Lebens”. Wiederholung und Variation eines johanneischen Ego-eimi-Wortes in
Joh 6 », dans G. VAN BELLE, M. LABAHN, P. MARITZ, éd., Repetitions and Variations in the Fourth Gos-
pel. Style, Text, Interpretation, Leuven, Paris, Walpole, Peeters (coll. « BETL » 223), 2009, p. 435-452.

23. Pour un bon exposé de la méthode, voir M. GIRARD, Les Psaumes: analyse structurelle et interprétation,
Montréal, Paris, Bellarmin, 1984, p. 11-51.

24. Cf. M. ROBERGE, « La composition de Jean 6, 25b-34 », p. 99-107. Aux auteurs que nous avons mention-
nés se sont ajoutés, entre autres, M.J.J. MENKEN, Numerical Literary Techniques in John. The Fourth
Evangelist's Use of Numbers of Words and Syllables, Leiden, Brill (coll. « Supplements to Novum Testa-
mentum », 55), 1985, p. 158-179 ; G. MLAKUZHYIL, The Christocentric Literary Sructure of the Fourth
Gospel, Rome, Pontificio Istituto Biblico (coll. « Analecta Biblica », 117), 1987, p. 130 ; G. SEGALLA,
« La complessa struttura letteraria di Giovanni 6 », Theologia, 15 (1990), p. 68-89 ; F. MANNS, L’ Evangile
de Jean a la lumiére du judaisme, Jérusalem, Franciscan Printing Press (coll. « Studium Biblicum Francis-
canum », « Analecta », 31), 1991, p. 150-151 ; C.H. TALBERT, Reading John : A Literary and Theological
Commentary on the Fourth Gospel and the Johannine Epistles, New York, Crossroad (coll. « Reading the
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Comment ne pas remarquer aussi 1’effet de morcellement que produisent certaines
des structures proposées, ou 1’on voit un seul verset dispersé en deux ou trois mem-
bres d’un chiasme, alors qu’un autre membre d’un méme chiasme se verra attribuer
plusieurs versets. Cette facon de procéder désarticule complétement la logique du
texte. Par exemple, comment décider si, en Jn 35-58, le v. 48 forme inclusion avec le
v. 35 ou bien marque le point de départ d’un nouveau développement ? Il faut peut-
étre se demander si le discours n’obéirait pas & un modele susceptible de rendre
compte de la fonction de chacune des propositions dans le déroulement de la pen-
sée?.

II. L’ETAT DE LA QUESTION (Jn 6,25b-34)

La rhétorique gréco-romaine distinguait trois genres de discours : 1) le judiciaire,
lorsqu’il s’agissait de régler un litige devant une cour de justice ; 2) le délibératif, qui
visait & persuader ou a dissuader une assemblée relativement a une décision a pren-
dre ; 3) I’épidictique, qui avait pour objectif de promouvoir des valeurs communes en
formulant un éloge ou en énongant un blame?S.

Puisque le discours délibératif s’adressait aux membres d’une assemblée (cf. v
ocuvaywyR, 6,59) dans le but de les amener a prendre une décision au sujet d’une
question les concernant, il devait étre précédé d’un état de la question (Status causae)
et suivi d’une prise de décision. Dans le cas présent, les versets 25b-34 constituent
I’état de la question, les v. 35-58, le discours délibératif proprement dit, et les v. 60-
71, la prise de décision. Pour ce qui est de la question a débattre (Status causae), on
distinguait 1) la conjecture (an sit), 2) la définition (quid sit), 3) la qualité (quale
Sit)?’.

New Testament Series »), 1992, p. 135-138 ; J. CABA, Pan de Vida: Teologia eucaristica del |V Evange-
lio. Estudio Exegetico de Jn 6, Madrid, Biblioteca de autores cristianos (coll. « BAC », 531), 1993, p. 270,
296, 320, 346 ; G. KORTING, Die esoterische Struktur des Johannesevangeliums, Regensburg, F. Pustet
(coll. « Biblische Untersuchungen », 25), 1994, p. 234-238 ; Y. SIMOENS, Selon Jean. 1. Une traduction.
2. Une interprétation. 3. Une interprétation, Bruxelles, Editions de I'Institut d’études théologiques, 1997,
p. 276-287 ; G.H. OSTENSTAD, Patterns of Redemption in the Fourth Gospel : An Experiment in Sructural
Analysis, Lewiston, Queenston, Lampeter, E. Mellen Press (coll. « Studies in the Bible and Early Chris-
tianity », 38), 1998, p. 133-137, 303-305 ; .D. MACKAY, John's Relationship with Mark. An Analysis of
John 6 in the Light of Mark 6-8, Tiibingen, Mohr Siebeck (coll. « WUNT », 2. Reihe, 182), 2004, p. 207-
212 ; M. GIRARD, Evangile selon Jean. Structures et symboles Jean 1-9, Montréal, Paris, Médiaspaul,
2017, p. 213-237. L’auteur y reprend en partie la répartition des versets qu’il a donnée dans un article
antérieur : « L’unité de composition de Jean 6, au regard de I’analyse structurelle », ET, 13 (1982), p. 79-
110.

25. Cf. I’excellente mise au point méthodologique de J.-N. ALETTL « Probléemes de composition et de structure
dans la Bible. Positions et propositions », dans Naissance de la méthode critique : Colloque du centenaire
de I’ Ecole biblique et archéologique francaise de Jérusalem, Paris, Cerf, 1992, p. 213-230.

26. Cf. ARISTOTE, Rhétorique. Tome | (Livrel), texte établi et traduit par M. DUFOUR, Paris, Les Belles Lettres
(coll. « CUF »), 1967, 1, 3, 1358b, p. 83-86. Sur la rhétorique ancienne, voir R. BARTHES, « L’ancienne
rhétorique », Communication, 16 (1970), p. 172-222 ; A. ERIKSSON, Traditions as Rhetorical Proof : Paul-
ine Argumentation in 1 Corinthians, Stockholm, Almqvist & Wiksell International (coll. « Conjectanea Bi-
blica », « NT Series », 29), 1998, p. 11-72 (spéc. p. 45-48, avec références aux textes anciens : Cicéron.
Quintillien. Rhetorica ad Herennium).

27. Cf. R. BARTHES, « L’ancienne rhétorique », p. 211.
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Dans un article antérieur?®, nous avons déja analysé les v. 25b-34 pour eux-
mémes, sans tenir compte de leur fonction d’établir le status causae dans le cadre
d’un discours délibératif. Il s’aveére cependant que la structure argumentative que
nous avons alors proposée correspond exactement a 1’état de la question dans le cas
présent ; puisqu’il s’agit d’une question de définition?’.

Ainsi le volet A du dialogue (v. 26-29) vise a définir pour la foule, qui a re-
cherché Jésus comme «le prophéte qui doit venir dans le monde » (6,15 ; cf.
Dt 18,15), ce qu’est la foi authentique : croire en I’envoyé (v. 29). Cette foi donnera
acceés a la nourriture (Bp®do1g) qui demeure pour la vie éternelle, celle que donnera le
Fils de I’homme (v. 27), « lui que le Pére, Dieu, a marqué de son sceau®® ». Le vo-
let B (v. 30-33) s’adresse aux interlocuteurs qui prétendent définir les conditions de
leur foi en exigeant un signe et en rappelant a Jésus le signe de la manne opéré par
Moise. A leur intention, Jésus définit le vrai pain (&ptoc) de Dieu : « c’est celui qui
descend (0 kotofaivov) du ciel et donne la vie au monde » (v. 33), et c’est le Pére
qui le donne (81dwotv) maintenant (v. 32).

II1. LE DISCOURS DELIBERATIF (Jn 6,35-58)

1. L’autoprésentation de I’envoyé : (Jn 6,35a)
et le lien avec I’état de la question

La parole de Jésus, au v. 35a, introduit le discours christologique et constitue le
terme de 1’argumentation développée dans le dialogue précédent (v.26-34). Elle
opere la jonction du théme christologique avec celui de la nourriture : Jésus est a la
fois I’envoyé3! en qui I’on doit croire (6,29) et le pain de vie que procure cette foi.

28. Cf. M. ROBERGE, « La composition de Jean 6, 25b-34 », p. 171-186.

29. Cf. Voir le tableau a la p. 180 de I’article cité. La division du texte proposée dans cet article s’est avérée
tout a fait adéquate au status causae de ’hypothese développée par la suite pour le discours délibératif
proprement dit.

30. Par la descente de I’Esprit lors du baptéme (Jn 1,33).

31. La littérature abonde sur la christologie de 1’envoi. Nous ne donnons que quelques titres : M. COHN, « Die
Stellvertretung im jiidischen Recht », Zeitschrift fir vergleichende Rechtwissenschaft, 36 (1920), p. 124-
213, 354-460 ; P. BORGEN, « God’s Agent in the Fourth Gospel », dans J. NEUSNER, ed., Religions in
Antiquity. Essays in Memory of E.R. Goodenough, Leiden, Brill (coll. « SHR », 14) 1968, p. 137-148 ; J.-
A. BUHNER, Der Gesandte und sein Weg im 4. Evangelium, Tiibingen, Mohr Siebeck (coll. « WUNT »,
2. Reihe, 2), 1977 ; J.P. MIRANDA, Die Sendung Jesu im vierten Evangelium. Religions- und theologiege-
schichtliche Untersuchungen zu den Sendungsformeln, Stuttgart, Verlag Katholisches Biblewerk (coll.
« SBS », 87), 1977 ; W.R.G. LOADER, « The Central Structure of the Johannine Christology », NTS 30
(1984), p. 188-216 ; F. GROB, Faire I'cavre de Dieu. Christologie et éthique dans I’évangile de Jean,
Paris, PUF, 1986 ; P. LETOURNEAU, Jésus, Fils de I'homme et Fils de Dieu : Jean 2,23-3,36 et la double
christologie johannique, Montréal, Paris, Bellarmin (coll. « Recherches », Nouvelle série, 27), 1992,
p. 233-255 ; A. BASH, Ambassadors for Christ. An exploration of Ambassadorial Language in the New
Testament, Tiibingen, Mohr Siebeck (coll. « WUNT », 2. Reihe, 92), 1997 ; CRAIG S. KEENER, The Gospel
of John. A Commentary, Vol. 1, Peabody, Hendrickson, 2003, p. 310-317 ; R. ZIMMERMANN, « Metaphoric
Networks as Hermeneutic Keys in the Gospel of John. Using the Example of the Mission Imagery », dans
G. VAN BELLE, M. LABAHN, P. MARITZ, éd., Repetitions and Variations in the Fourth Gospel, p. 381-
402 ; P. BORGEN, The Gospel of John : More Light from Philo, Paul and Archeology. The Scriptures, Tra-
dition, Exposition, Settings, Meaning, Leiden, Boston, Brill, 2014 (chap. 11, p. 193-218).
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Les formules d’autoprésentation : « Je suis » (€y® &ip) suivies d’un prédicat’? mar-
quent chez Jean I’aboutissement d’un développement christologique centré sur la
présentation de Jésus comme envoyé eschatologique, détenteur unique du salut pour
les hommes. En certains textes, le salut ou le don de la vie est concentré sur le
moment de la rencontre entre I’envoyé et le destinataire. C’est dans 1’acceptation de
la personne méme de I’envoyé que se fait la rencontre entre la volonté salvifique de
I’envoyeur et le destinataire. L’envoy¢ plénipotentiaire est en possession de la vie et
c’est dans 1’accueil de I’envoyé que ’homme accéde au don de la vie (cf. 3,16-18.35-
36; 6,28-29). Jésus est non seulement le messager porteur de la parole vivifiante,
comme par exemple en 5,24 : « celui qui écoute ma parole et croit a celui qui m’a
envoyé a la vie éternelle », il est lui-méme le vivificateur. Les paroles en ego eimi
(« Je suis le pain de vie [...] la lumiére du monde [...] la résurrection et la vie [...] »)
représentent les expressions les plus concentrées de la radicalisation du message de
I’envoyé sur sa personne méme. On peut raisonnablement les considérer comme des
compositions de I’évangéliste™.

Toutefois 1’évangéliste associe dans sa démonstration la figure juridico-rabbi-
nique de ’envoy¢ a celle, apocalyptique, du Fils de I’homme : Jésus n’est pas qu'un
envoyé¢ terrestre nanti d’une mission prophétique, comme celle de Moise ; il est aussi
un envoy¢ descendu du ciel (6,38) et qui doit y remonter (6,62). Au parcours
horizontal de I’envoyé — envoi-exécution de la mission-retour a I’envoyeur —,
I’évangéliste a donc superposé un itinéraire vertical — descente-remontée. Mais le
paradoxe réside dans le fait que le terme de la mission de Jésus sera la crucifixion. Il
s’agira pour I’évangéliste de montrer que cette crucifixion constituera une élévation
salvifique. Pour étayer sa démonstration, il ira puiser dans les Ecritures deux « signes
ou symboles de salut’*» qu’il pourra associer a ce double mouvement : pour la re-
montée, le serpent élevé sur un étendard et qui avait guéri ceux qui avaient été
mordus mortellement (3,14-15; cf. Nb21,4-9; Sg5,7-12); pour la descente, la
manne descendue du ciel et qui avait nourri les Péres dans le désert (Jn 6,31.58).
L’évangéliste utilisera chaque schéme christologique avec son champ sémantique
propre pour construire son argumentation. L’emploi de ce double schéme christologi-
que explique ici I’association du vocabulaire de la descente au schéme christologique

32. Sur les paroles en ego eimi, cf. A. FEUILLET, « Les Ego eimi christologiques du quatriéme évangile », RSR,
54 (1960), p. 5-22, 215-240 ; H. ZIMMERMANN, « Das absolute £y® iyt als die neutestamentliche Offen-
barungsformel », BZ, 4 (1960), p.54-69, 266-276 ; R. SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium,
IL. Teil (Kap. 5-12), Freiburg, Basel, Wien, Hercer (coll. « HTKNT », IV), 1971, p. 59-70 ; ID., « Das Brot
des Lebens », dans G. JEREMIAS, H.W. KUHN, H. STEGEMANN, éd., Tradition und Glaube: Das frihe
Christentum in seiner Umwelt. FS K.G. Kuhn, Géttingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 1971, p. 328-342
(Pauteur considére le v. 35a comme une création de ’évangéliste) ; J.-A. BUHNER, Der Gesandte und sein
Weg, p. 138-180 ; J. ASHTON, Understanding the Fourth Gospel, Oxford, Oxford University Press, 1991,
p. 184-189 ; H. THYEN, « Ich bin das Licht der Welt. Das Ich- und Ich-bin-Sagen Jesu im Johannesevange-
lium », JAC, 35 (1992), p. 19-46 ; P. LETOURNEAU, Jésus, p. 411-417 ; U. SCHNELLE, Das Evangelium
nach Johannes, p. 124-125 ; J. ZUMSTEIN, « Ich bin das Brot des Lebens », p. 437, n. 6.

33. Cf. J.-A. BUHNER, Der Gesandte und sein Weg, p. 169-170 ; R. SCHNACKENBURG, Das Johannesevange-
lium, p. 69 ; J. ASHTON, Understanding the Fourth Gospel, p. 187-188.

34. Sg 16,6 désigne par cette expression le serpent élevé par Moise. On peut aussi utiliser 1’expression dans le
méme sens pour la manne.
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de I’envoyé, et c’est la citation de I’Ecriture mentionnée par les interlocuteurs au
v.31, « Un pain du ciel [...]», qui a permis a I’évangéliste d’associer les deux
champs sémantiques™.

Par ailleurs, en introduisant chaque partie du discours avec le v. 35a, I’évangéliste
indique aussi qu’il en fait la parole d’autorité (chrie) a commenter et qu’il fonde son
argumentation avant tout sur la christologie de I’envoi. Ce choix impose la division
du discours en deux volets principaux, chacun introduit par la formule d’autoprésen-
tation de I’envoyé : « Je suis le pain de vie » (v. 35-47 et v. 48-58). Le premier volet
(v. 35-47) présente I’envoyé dans 1’accomplissement de sa mission de prédication,
face a ses contemporains et selon la perspective développée dans le volet B du dia-
logue (v. 30-33), qui met en évidence le Pére comme donateur. D’ou le sigle B' pour
ce volet du discours. Le second volet (v. 48-58) considére I’envoyé au terme de sa
mission, face a sa mort tragique. La perspective est celle du volet A du dialogue
(v. 26-29), d’ou le sigle A': le donateur est identifié¢ au Fils de ’homme (6,27) et le
don est annoncé pour le futur (cf. v. 29 et v. 51c). Le rapport dialogue/discours se
présente donc de la fagon suivante :

Dialogue Discours
volet A : 26-29 volet A': 48-58
volet B : 30-34 volet B' : 35bc-47

2. L’autoprésentation de ’envoyé (6,35a) et sa paraphrase (6,35bc)

L’étude de la structure générale du discours nous a permis de faire le lien avec le
dialogue et de repérer deux unités argumentatives bien distinctes. Mais pour 1’enchai-
nement de ses énoncés et le développement de son argumentation, 1’auteur utilise des
données qui relévent a la fois de I’arrangement (dispositio) standard du discours déli-
bératif dans la rhétorique gréco-romaine’® et de 1’élaboration (épyacic) d’une argu-
mentation compleéte au sujet d’une chrie (ypeia) ou parole mémorable attribuée a une
autorité, telle qu’on les trouve exposées par exemple dans les exercices préparatoires
(mpoyvpvaopoata) chez Théon d’ Alexandrie et chez Hermogene®’.

35. Méme association en Tb 12,13-18 : « [...] j’ai été envoyé pour éprouver ta foi, et Dieu m’envoya en méme
temps pour te guérir, ainsi que ta belle-fille Sara. Je suis Raphaél, I’un des sept Anges [...]. Je vais re-
monter a celui qui m’a envoyé ».

36. Pour un exposé d’ensemble, cf. H. LAUSBERG, Handbook of Literary Rhetoric : A Foundation for Literary
Syle, translated by M.T. Bliss, A. Jansen, D.E. Orton, Leiden, Boston, Koln, Brill, 1998 ; R. BARTHES,
« L’ancienne rhétorique », p. 172-222. Pour des présentations plus courtes, avec références aux textes an-
ciens, cf. A. PITTA, Disposizione e messagio della lettera ai Galati, Rome, Pontificio Istituto Biblico (coll.
« Analecta Biblica », 131), 1992, p.43-79; A. ERIKSSON, Traditions as Rhetorical Proof, p. 11-72;
R.D. ANDERSON JR., Ancient Rhetorical Theory and Paul, éd. révisée, Leuven, Peeters, 1998, p. 35-107.

37. Cf. CORPUS RHETORICUM : ANONYME, Préambule a la rhétorique. APHTONIOS, Progymnasmata. En an-
nexe : PSEUDO-HERMOGENE, Progymnasmata, textes établis et traduits par M. PATILLON, Paris, Les Belles
Lettres (coll. « CUF »), 2008 ; AELIUS THEON, Progymnasmata, texte établi et traduit par M. PATILLON,
Paris, Les Belles Lettres (coll. « CUF »), 1997. Aelius Theon définit ainsi la chrie : « La chrie (utilité) est
ainsi appelée par excellence, parce que plus que les autres elle est d’une grande utilit¢é morale » (p. 19).
Pour une présentation de cet exercice, cf. B.L. MACK, « Elaboration of the Chreia in the Hellenistic
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Chez Hermogeéne, I’argumentation compléte comprend : 1) 1’éloge du personnage
(éykoduiov) ; 2) la parole, citée ou paraphrasée (mopdepacic) ; 3) une preuve ration-
nelle (1] aitia) ; 4) une justification par contraste (koatd tO évavtiov) ; 5) une analogie
(éx mapoaPoriic), tirée de I’expérience commune ; 6) un exemple (€k Tapadeiynatoq)
tiré de I’histoire ; 7) une citation empruntée aux Anciens (£x kpicemg) ; 8) une exhor-
tation (TopdaKAnGcig)3s.

Ces données fournies par Hermogéne nous permettent de comprendre que 1’au-
teur interpréte I’autoprésentation de Jésus en 6,35a comme une chrie, suivie de sa
paraphrase dans 1’invitation qui suit, en 6,35bc* :

Qui vient a moi n’aura plus faim ;

qui croit en moi n’aura plus soif, jamais.

Par sa forme et une partie de son contenu, cette parole s’apparente a la proclama-
tion de Jésus lors de la féte des Tentes (7,37b) :

Si quelqu’un a soif, qu’il vienne a moi,

et il boira, 38a celui qui croit en moi“?.

Dans les deux passages, I’expression « venir a» est mise en paralléle avec
« croire en ». En Jean, I’expression « suivre » ou « venir a » est fréquente pour dé-
crire la démarche du croyant (cf. 1,38-40 ; 3,21 ; 5,40 ; 8,12; 10,4 ; 12,26 ; etc.). En
7,37, seule la métaphore de la soif est utilisée et la démarche du croyant est explicitée
par I’action de « boire ». En 6,35bc, les deux métaphores de I’assouvissement de la
faim et de I’étanchement de la soif sont employées pour décrire le don de la vie, mais
la démarche du croyant n’est pas explicitement décrite par les actions de manger et de
boire, bien que cela soit présupposé par les métaphores. On peut donc établir une
équivalence entre « venir a », « manger » et « boire », « croire en ».

Mais quel est le lien de cette parole avec I’autoprésentation de Jésus comme pain
de vie en 6,35a ? De soi, la métaphore du pain, associée au contexte du récit de la
multiplication des pains, fortement marqué par I’assouvissement de la faim (cf. 6,11 :
«autant qu’ils en voulaient »), et a la citation du v. 31 (« un pain du ciel »), n’im-
plique pas la métaphore de 1’étanchement de la soif. Pourquoi cette métaphore apres

Schools », dans ID., V.K. ROBBINS, Patterns of Persuasion in the Gospels, Sonoma, Polebridge Press,
1989, p. 31-67 (avec bibliographie) ; R.F. HOCK, E.N. O’NEIL, The Chreia in Ancient Rhetoric, vol. I, The
Progymnasmata, Atlanta, Scholars Press (coll. « Greco-Roman Religion Series », 9), 1986 (« Introduc-
tion », p. 1-60 ; sur Hermogene, avec introduction, texte grec, traduction et notes, p. 153-181).

38. Cf. B.L. MACK, « Elaboration of the Chreia », p. 57-63. Cette argumentation compléte chez Hermogéne est
en partie semblable a ’ancien modéle d’argumentation qu’on retrouve dans Rhétorique a Herennius, texte
établi et traduit par G. ACHARD, Paris, Les Belles Lettres (coll. « CUF »), 1989, 11, 18.28, p. 49 et 58. Cf.
A. ERIKSSON, Traditions as Rhetorical Proof, p. 56-63.

39. Sur le v. 6,35, cf. F. HAHN, « Die Worte vom lebendigen Wasser im Johannesevangelium. Eigenart und
Vorgeschichte von Joh 4,10.13f; 6,35 ; 7,37-39 », dans J. JERVELL, W.A. MEEKS, ed., God's Christ and
His People, Oslo, Bergen, Tromsd, Universitetsforlaget, 1977, p. 51-70 ; M. THEOBALD, Herrenworte im
Johannesevangelium, p. 245-258.

40. Concernant cette division et traduction du texte, voir G. BIENAIME, « L’annonce des fleuves d’eau vive en
Jean 7, 37-39 », RTL, 21 (1990), p. 281-310, 417-454 ; L. DEVILLERS, La section johannique de |a féte des
Tentes (Jean 7,1-10,21) et la christologie, Paris, J. Gabalda (coll. « Etudes Bibliques », nouv. sér., 49),
2002, p. 318-344.
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une telle insistance sur la métaphore de 1’assouvissement de la faim ? Il est probable
que Jean utilise comme paraphrase, en 6,35bc, une parole traditionnelle*! de Jésus
dont le contexte est celui de I’invitation de la Sagesse a son banquet :

Pr 9,5 : « Venez, mangez de mon pain,
Buvez du vin que j’ai préparé ! » (B.J.)

Si24,19-21 : « Venez a moi vous qui me désirez ;
Et rassasiez-vous de mes produits.

Car mon souvenir est plus doux que le miel,

Mon héritage plus doux qu’un rayon de miel ».
Ceux qui me mangent auront encore faim,

Ceux qui me boivent auront encore soif. (B.J.)

Comme ces textes, la parole de Jésus utilise la double métaphore de la faim et de
la soif. Toutefois, a cause de ’autorité de ce logion traditionnel, Jean en fait la base
de son élaboration jusqu’au v. 58%. La parole de Jésus remplace désormais 1’Ecriture.
Certes, prise isolément, la parole de Jésus pouvait s’interpréter en un sens sapientiel
et s’appliquer a son enseignement. Mais dans le contexte du discours que Jean intro-
duit par une parole en ego eimi, il transforme le contexte sapientiel en un contexte
juridique, celui de I’envoyé. L’insistance n’est plus sur I’enseignement, mais sur la
personne, comme le démontre la suite du discours a partir du v. 37. Dans ce nouveau
contexte, il faut tenir compte du passage d’Is 55,10-11 sur I’envoi de la « parole »
(pfipo ; LXX : Adyog) de Yahvé ; elle est comparée a la pluie et a la neige qui
descendent « des cieux » (ék 10D ovpavod) et fournissent « le pain (§ptov) & man-
ger » (55,10) et elle ne revient pas sans avoir réalisé ce pour quoi « Je ’avais en-
voyée » (hébreu : vnnow)*.

3. La division bipartite de chaque volet

Bien que chaque partie du discours prenne son point de départ dans la formule
d’autoprésentation (6,35a), le commentaire se développe a partir de la parole de Jésus
qui suit immédiatement (6,35bc). Cette parole se divise nettement en deux parties :

6,35b : « Qui vient a moi n’aura plus faim ;
6,35c : qui croiten moi  n’aura plus soif, jamais** ».

En chaque partie du discours, 1’élaboration développe séparément et en ordre in-
verse les deux aspects de cette parole : (a) la démarche humaine ou ’appel a la dé-

41. Cf. F. HAHN, « Die Worte vom lebendigen Wasser », p. 53, 61-62. Les objections de M. THEOBALD, Her-
renworte im Johannesevangelium, p. 250, contre la position de Hahn ne nous paraissent aucunement con-
traignantes.

42. A noter cette remarque de S. LEGASSE : « Il serait plus utile de dire clairement et une fois pour toutes que
le quatriéme évangéliste, tout en recueillant ¢a et 1a des logia traditionnels, fait parler Jésus et que 1’Eglise
a reconnu dans ces paroles I’expression de sa propre foi [...] » (Biblica, 68 [1987], p. 431 [recension de
P. GRELOT, Les Paroles de Jésus-Christ, Tournai, Desclée {coll. « Introduction a la Bible », 7}, 1986]).

43. Cf. D. BURKETT, The Son of Man in the Gospel of John, Sheffield, JSOT Press (coll. « JSNT », Sup. Ser.,
56), 1991, p. 129-134 ; H. THYEN, Das Johannesevangelium, p. 346-349.

44. Sur cette traduction, avec ndnote rejeté en fin de phrase, cf. D. Lys, « Jamais chez Jean ! (mort et résur-
rection) », ETR, 70 (1995), p. 509-519 (spéc. p. 516.).
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cision de foi et (b) le don divin exprimé par la métaphore du rassasiement. Dans les
v. 36-40, I’évangéliste commente ce qui concerne le don divin (b) en transposant la
métaphore du rassasiement, qui exprime le don de la vie, dans les catégories juridi-
ques de I’envoi, en traitant d’abord des relations entre I’envoyeur et son envoy¢ et de
ce qui en résulte pour le destinataire. Apres 1’interruption marquée par les murmures
des Juifs, (v. 41-42), il commente ce qui concerne la démarche humaine (a), mais en
considérant, cette fois-ci, la relation entre I’envoyeur et le destinataire, et I’attitude de
celui-ci envers I’envoyé (v. 44-47). Dans les v. 48-58, I’auteur utilise la méme facon
de procéder : il reprend la formule d’autoprésentation et commente ensuite, dans les
v. 49-51, la partie (b) de la parole de Jésus, celle qui concerne le don divin, mais en
revenant a la métaphore de la nourriture et en démontrant, grace a la christologie de
I’envoi (v. 51a), la qualité vivifiante de cette nourriture par opposition a la manne.
Apreés I'interruption qui mentionne la discussion des Juifs entre eux (v. 52), il com-
mente la démarche humaine (a) en utilisant le langage de la nutrition, manger et
boire, et la métaphore de 1’assimilation (v. 55-56). Ici encore, il fonde ultimement son
argumentation sur la christologie de I’envoi (v. 57).

La structure d’ensemble du discours se présente donc de la fagon suivante :

B' A'

(v. 35-47) (v. 48-58)
auto-présentation (v. 35a) auto-présentation (v. 48)
parole de Jésus (v. 35b.c) .

non reprise dans ce volet
(a) (b) (non rep :
murmures des Juifs (v. 41-42) discussion des Juifs (v. 52)
¢laboration de (a) (v. 43-47) ¢laboration de (a) (v. 53-58)
(la démarche humaine) (la démarche humaine)

Pour appuyer la bipartition du discours, J.-N. Aletti indique les corrélations entre
les v. 36 et 47 d’une part et les v. 48 et 58 d’autre part¥. En chaque cas, on part d’une
situation négative pour arriver a une situation positive :

v.36 : Mais je vous ’ai dit : vous me v.48 : Vos peres, dans le désert, ont
voyez et ne croyez pas mangé la manne et sont morts
v.47: jevous le dis : celui qui croit v. 58 : qui mange ce pain vivra a
a la vie éternelle jamais

45. J.-N. ALETTI, « Le discours sur le pain de vie (Jean 6). Problémes de composition et citations de I’Ancien
Testament », RSR, 62 (1974), p. 178. L’auteur appuie sa division en deux parties correspondantes a partir
de critéres syntaxiques (p. 170-174). Aussi, M. GIRARD, « L’unité de composition de Jean 6 », p. 106, ré-
partit le discours en un dyptique a triples tranches de correspondances, a partir de récurrences verbales et
de formules identiques — A : v. 35b-40/48-51 ; B : v. 41-43/52-53a ; C : v. 44-47/53b-58. 1l reprend cette
division, du moins pour ce qu’il appelle le 2¢ niveau, dans Evangile selon Jean, p. 218-220. De méme,
W. WEREN, « Structur en Samenhang in Johannes 6 », dans W. BEUKEN et al., Brood uit de hemel. Lijnen
van Exodus 16 naar Johannes 6 tegen de achtergrond van de rabbijnse literatur, Kampen, J.H. Kok, 1985,
p.51.
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Notons aussi que les deux aspects de la parole de Jésus en 6,35bc sont commen-
tés a tour de role dans les deux volets du discours : aux v. 36-40 correspondent les
v. 49-51 et aux v. 44-47, les v. 53-58. Les v. 53-58 complétent 1’argumentation des
v. 49-51, tout comme les v. 43-47 complétent celle des v. 36-40. On ne peut tronquer
la partie A' d’une partie de son argumentation en attribuant ces versets a une ré-
daction ultérieure, parce qu’ils seraient directement eucharistiques. Ou bien c’est
toute la séquence des v. 48-58 qui doit étre attribuée a une rédaction ultérieure, ou
bien c’est ’interprétation directement eucharistique des v. 53-58 qui doit étre révisée.

4. L’¢élaboration (dispositio/ta&ic) du discours proprement dit
dans les volets B' et A'

La construction d’un discours dans la rhétorique ancienne comporte cing éta-
pes : 1) Iinventio (ebpeoig), la recherche des arguments ; 2) la dispositio (ta&ig), la
mise en ordre des arguments ; 3) I’elocutio (Aé€ic) ou le style, I’ornement des mots et
des figures*’ ; 4) la memoria (uviun), le recours a la mémoire ; 5) I’actio (vndkpio1g),
I’action oratoire avec ses jeux de physionomie et ses gestes.

La dispositio ou I’arrangement du discours délibératif se limite habituellement a
quatre parties*® : 1) I’exordium (npooipov), I’exorde ou introduction, au cours de la-
quelle I’orateur établit le contact avec I’auditoire, cherche a attirer son attention et a
le rendre bienveillant — peut aussi comporter une critique a 1’adresse des adversai-
res ; 2) la propositio (rpdbeoic), la proposition ou énoncé de la thése ; 3) la probatio
(mioTig), la preuve, au cours de laquelle ’orateur présente les arguments qui confir-
ment sa thése — parmi les preuves utilisées pour soutenir la thése, les unes étaient
dites techniques (£vteyvo), ¢’est-a-dire relevant de 1’art de 1’orateur, les autres extra-
techniques (Giteyvor), celles provenant d’un document ou d’un témoignage® ; 4) la
peroratio (éniloyog), 1’épilogue ou conclusion — 1’orateur y reprend et résume les
arguments, il fait aussi appel aux sentiments de son auditoire.

46. Cf. R. BARTHES, « L’ancienne rhétorique », p. 197.

47. Un travail comme celui de T. Popp, Grammatik des Geistes, reléve plutot de cette partie de la rhétorique.
Cf. son exposé méthodologique aux p. 58-80 et dans son article, « Die Kunst der Wiederholung, Repe-
tition,Variation und Amplifikation im vierten Evangelium am Beispiel von Johannes 6,60-71 », dans
J. FREY, U. SCHNELLE, éd., Kontexte des Johannesevangeliums : Das vierte Evangelium in religions- und
traditionsgeschichtlicher Perspektive, Tiibingen, Mohr Siebeck (coll. « WUNT », 175), 2004, p. 563-575.
On peut ajouter les articles d’U. BUSSE, « Sprachokonomisch optimierte Kommunihation in Joh 6 », dans
G. VAN BELLE, M. LABAHN, P. MARITZ, éd., Repetitions and Variations in the Fourth Gospel, p. 419-
434 ; et de J. ZUMSTEIN, « Ich bin das Brot des Lebens », aux p.435-452 du méme volume. Relévent
également de cette partie de la rhétorique les remarques de J.-A.A. BRANT, John, Grand Rapids, Eerdmans
(coll. « Paideia : Commentaries on the New Testament »), 2011, p. 114 ; et celles d’A.D. MYERS, Charac-
terizing Jesus. A Rhetorical Analysis on the Fourth Gospel’s Use of Scripture in its presentation of Jesus,
Londres, T&T Clark, 2012, p. 110.

48. ARISTOTE, Rhétorique. Tomelll (Livrelll), texte établi et traduit par M. DUFOUR, A. WARTELLE, Paris,
Les Belles Lettres (coll. « CUF »), 1973, 111, 13, 1414b, p. 77.

49. ARISTOTE, Rhétorique, 1, 2, 1355b, p. 76.
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Les preuves qui relévent de I’art de 1’orateur se répartissent selon trois modes de
persuasion® : I’ethos, le pathos et le logos. La preuve selon 1’ethos concerne le carac-
tére moral de 1’orateur, son autorité, sa crédibilité ; celle selon le pathos concerne les
sentiments que suscite ’orateur chez son auditoire. Ces deux derniers modes sont
associés aux émotions. La preuve selon le 10gos concerne la logique argumentative
du discours lui-méme, sa force de démonstration. Selon la logique inductive, on part
d’une série d’exemples particuliers pour en tirer une conclusion générale. Selon la
logique déductive, 1’argumentation rhétorique utilise 1’enthyméme, le raisonnement
qui part de prémisses inexprimées (enthyméma, composé de « en dans » et de « thy-
MoOS esprit ») acceptées par 1’auditoire et I’orateur pour en tirer une conclusion’!. En
fonction de ces trois modes, R. Barthes distingue dans I’arrangement du discours un
axe syntagmatique et un axe paradigmatique®. L’axe syntagmatique concerne 1’ordre
des parties du discours, I’enchainement des énoncés. L.’axe paradigmatique est celui
qui met en jeu les paradigmes du passionnel et du démonstratif. Ce dernier paradigme
concerne les parties médianes : la proposition et la preuve. Le paradigme du pas-
sionnel relie les parties extrémes du discours, 1’exorde et la péroraison.

4.1. Volet B' (v. 35-47)
L’ élaboration de la partie (b) (v. 36-40)3

Notons tout d’abord que tout le volet B' du discours (v.35-47) commente la
parole de Jésus du v. 35bc selon la perspective établie par la partie B du dialogue
(v. 30-33), qui met en évidence le donateur (6,32). Le don de la vie est offert main-
tenant aux contemporains de Jésus qui I’ont vu (v. 36) et sont invités a croire en lui.

L’exordium, v. 36 : « Mais je vous I’ai dit: vous m’avez vu et vous ne croyez
pas®* ». Cet exorde, sous forme de reproche, s’adresse sans doute aux Juifs hostiles.
S’ils ne sont mentionnés qu’en 6,41-42, c’est que, pour le narrateur, ils sont déja
présents au début du discours. La parole de Jésus, « Je vous I’ai dit », renvoie a la
question du v. 30 et a I’explication des v. 32-33. Si Jésus leur reproche de I’avoir vu
et de ne pas croire, c’est qu’il leur rappelle I’exigence manifestée en 6,30 : « Quel
signe fais-tu donc toi-méme, pour que nous voyions et te croyions ? » Le signe, c’est
Jésus lui-méme, « [...] car le pain de Dieu, c’est celui qui descend du ciel (6 xoto-
Baivav) et donne la vie » (v. 33)°%. Jésus ne se fait pas d’illusion sur la mauvaise foi
de ses interlocuteurs et ne se soucie pas d’attirer leur bienveillance’®.

La propositio, v. 37, et la probatio, v. 38-39. La plupart des commentateurs de
Jean sont restés perplexes devant la discontinuité conceptuelle apparente entre le

50. Ibid., 1, 2, 13564, p. 76-77.

51. lbid., 1, 2, 1356b, p. 78.

52. Cf. R. BARTHES, « L’ancienne rhétorique », p. 213s.

53. Pour suivre 1’exposé des pages suivantes, il serait bon de se reporter aux tableaux des p. 232-235.
54. Nous retenons la lectio difficilior [pe] avec I’appui de P** 7V B D K L, etc. Cf. v. 40.

55. En tenant compte de I’ambiguité de I’expression, qui peut étre interprétée en un sens impersonnel ou per-
sonnel. Cf. R.E. BROWN, The Gospel according to John, p. 262.

56. Cf. Rhétorique a Herennius, 1, 4.6., p. 7-11.
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v. 35 et le développement des v. 36-40, ou méme des v. 36-47. On considére que
I’évangéliste a perdu le fil de ses idées, qu’il ouvre une parenthése ou fait un ex-
cursus®’. Le procédé utilisé par I’auteur explique cette discontinuité apparente. Apres
avoir paraphrase la parole d’autoprésentation (6,35a) a I’aide d’un logion traditionnel
(6,35bc), il élabore une preuve rationnelle (1] aitio) en transposant la métaphore de
type sapientiel dans le registre juridique de la halakha juive de son temps, qui avait
développé une doctrine juridique réglant les relations envoyeur-envoyé-destinataire’s.

La propositio, v. 37 : « Tout ce que me donne le Pére [...] ». Il faut d’abord noter
que dans le droit juif, I’envoyé ou chargé de mission pouvait aussi bien étre messa-
ger, porteur d’un message verbal, que mandataire (Saliak) ou représentant autorisé a
effectuer une action a caractére légal au nom de son mandant (meSalea/). Dans ce
cadre de la représentation juridique, la halakha connait un type de représentant
qu’elle appelle le fondé de pouvoir ou le plénipotentiaire. Ce représentant doté des
pleins pouvoirs sur I’entiére propriété du chef de la maison porte le titre de ben beth,
« fils de la maison », que ce soit un fils réel ou un simple serviteur. Mais il était nor-
mal et surtout avantageux qu’en de pareils cas le chef de famille se fasse représenter
par son héritier. En vertu de ce mandat, I’envoyeur lui transfére ses droits et ses titres
de propriété. Du c6té de ’envoyeur, ’acte de transfert s’exprime par le verbe “on =
didwpu et, du coté de I’envoyé, I’acte d’acquisition, par le verbe Twn = é\k0w, au sens
technique de « prendre possession en tirant un objet>® ». En Jean, Jésus est le fils uni-
que envoy¢ pour sauver le monde (3,16-17) et doté des pleins pouvoirs pour accom-

57. Nous n’en citons que quelques-uns. W. BAUER, Das Johannesevangelium, Tiibingen, Mohr Siebeck (coll.
« HNT », 6), 1933, p. 97 : « Mit 36 schweift der Evangelist vom Hauptthema ab, um sich erst 41 zuriickzu-
finden und von 44-46 aufs neue den Faden zu verlieren » ; R. BULTMANN, The Gospel of John: A Com-
mentary, trad. G.R. Beasly-Murray, Oxford, Blackwell, 1971, p. 221, propose de rétablir ’ordre suivant :
v.27.34.35.30-33.47-51a.41-46 ; B. LINDARS, The Gospel of John, Londres, Oliphants (coll. « New Cen-
tury Bible »), 1972, p.260, au sujet du v.36: «This verse breaks the flow of thought»; selon
R.E. BROWN, The Gospel according to John, p. 275, les v. 36-40 « [...] have no close association with the
theme of the bread of life and may have a history of their own » ; R. SCHNACKENBURG, Das Johannes-
evangelium, p. 70, considére les v. 36-40 comme un interlude sur la nécessité de la foi ; pour J. BECKER,
Das Evangelium nach Johannes, Kap. 1-10, Giitersloh, Wiirzburg, Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohn
(coll. « OTNT », 4/1), 1979, p. 210, il s’agit d’un excursus sur la foi ; selon J. PAINTER, « Tradition and
Interpretation in John 6 », NTS 35 (1988-1989), p. 440, n. 4, ces versets sont de nature transitionnelle et
semblent étre une collection de paroles traditionnelles ; K. WENGST, Das Johannesevangelium, 1. Teil-
band, Kap. 1-10, Stuttgart, Kohlhammer (coll. « TKNT », 4,1), 2000, p. 239, intitule le paragraphe sur les
v. 36-46 : « Excursus : réflexion sur la foi comme ceuvre de Dieu et décision de I’homme ».

58. L’exemple donné par Hermogeéne est éclairant. La chrie a commenter, d’abord exprimée sous forme de mé-
taphore : « Isocrate a dit que la racine de I’instruction est amére, mais que son fruit est doux » (trad. Patil-
lon, p. 186), est ensuite démontrée par un principe rationnel : « [...] car les plus grandes actions réussissent
volontiers a force de labeur, et la réussite apporte le plaisir » (ibid.). B.L. MACK, « Elaboration of the
Chreia », commente : « This is a significant move, for it restates the chreia in the form of an assertion that
can be argued » (p. 58) ; et plus loin : « He establishes the thesis by translating the chreia’s metaphor into
an assertion » (p. 61).

59. Cf. Baba Qamma 70a. Cf. P. BORGEN, Bread from Heaven, p. 158-164 ; ID., « God’s Agent in the Fourth
Gospel », p. 141-142 ; J.-A. BUHNER, Der Gesandte und sein Weg, p. 191-206 ; P. LETOURNEAU, Jésus,
p. 242-244. On y trouvera toutes les références aux clauses halakhiques en rapport avec la christologie de
I’envoi. Précisons que 1’utilisation massive du schéme de I’envoi chez Jean suppose un arriére-plan connu
de ses lecteurs, un arriere-plan fonctionnel et systématisé, celui de la tradition rabbinique juive. Voir, par
exemple, 1’énoncé a caractére proverbial en 13,16 : « En vérité, en vérité, je vous le dis, le serviteur n’est
pas plus grand que son maitre, ni I’envoy¢ plus grand que celui qui I’a envoyé ».
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plir sa mission : « Le Pére aime le Fils et a tout remis (6é6wkev) en sa main » (3,35),
c’est-a-dire lui a confié la responsabilité de tous ses biens (cf. 13,3 ; 10,27-29;
17,2.4.6.8.14.22). Commentant d’abord la partie (b) de la parole de Jésus (6,35bc),
celle qui concerne le don de la vie, I’auteur reformule cette parole en une propositio
(v. 37), suivie d’une probatio (v. 38-39), qui exploite la relation envoyeur-envoyeé
dans le cadre de la représentation juridique et souligne 1’effet de cette relation pour le
destinataire. En Jn 6,37, le croyant ou le destinataire est considéré comme la pro-
priété du Pere ; s’il vient a Jésus, c’est qu’il lui a été donné par le Pére. Cette relation
triangulaire peut étre représentée par le schéma suivant :

I’envoyeur,

le Pére
E) r R . .
I’envoyé, le destinataire,
le Fils le croyant

La probatio, v. 38-39 : «[...] car je suis descendu du ciel pour faire non pas ma
volonté [...] ». La majeure de ce syllogisme utilise un principe accepté tacitement par
les interlocuteurs : la clause de I’obéissance de 1’envoyé®. Puisque Jésus est envoyé,
il accomplit sa mission en obéissant a la volonté de son envoyeur (6,38 ; cf. 4,34 ;
7,28 ; 8,42). Or cette volonté, définie au v. 39, exige de 1’envoyé qu’il « ne perde
rien » de tout ce que lui a confié I’envoyeur. S’il vient a I’envoyé, c’est-a-dire s’il
croit en lui, le destinataire recoit donc le don de la vie, puisqu’il est accueilli et gardé
pour le jour du jugement (v. 39)°1.

La peroratio, v. 40 : « Oui, telle est la volonté [...] », est une exhortation (rwopd-
KAnoig) qui reprend la définition du v. 39 et 1’associe a I’invitation a croire, ce qui
renverse la situation décrite dans 1’exorde (v. 36). On a ainsi une inclusion par oppo-
sition entre le v. 36 et le v. 40%2. On ne peut considérer ce verset comme un doublet
du v. 39. Le v. 39 concerne I’action de 1’envoyé, alors que le v. 40 concerne le desti-

60. Terumoth 4, 4. Pour les textes, cf. P. LETOURNEAU, Jésus, p. 244-246. Sur le syllogisme rhétorique ou en-
thyméme, cf. ARISTOTE, Rhétorique, supra, n. 26 ; R. BARTHES, « L’ancienne rhétorique », p. 200-206 ;
A. ERIKSSON, Traditions as Rhetorical Proof, p. 41-43.

61. Sur la résurrection au dernier jour, cf. E. PUECH, La croyance des Esséniens en la vie future : immortalité,
réngrection, vie éternelle, t. I, La résurrection des morts et le contexte scripturaire, Paris, Gabalda (coll.
« Etudes Bibliques », nouv. sér., 21), 1993, p. 253-257.

62. Sur le lien entre la péroraison et I’exorde, cf. ARISTOTE, Rhétorique, 111, 19, 1419b, p. 96-97. Ce lien entre
I’exorde et la peroratio constitue un indice en faveur de la lecture pe au v. 36.
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nataire. Ce dernier verset est nécessaire pour compléter la dispositio, terminer selon
le mode du pathos et préparer le développement des v. 43-47. Ajoutons que 1’auteur,
dans les v. 39 et 40, utilise conjointement deux figures de rhétorique : les deux ver-
sets commencent de facon semblable, ce qui est une anaphore (dvagpopd) (/X... /x...)
et se terminent de la méme fagon, ce qui est une épiphore (émpopd) (/...x/...x/).
L’emphase est ainsi mise sur les deux énoncés®.

L’ objection, v. 41-42¢4

Comme autrefois les Péres dans le désert (cf. Ex 15,24; 16,2.12; 17,13 ;
Nb 11,1 ; 14,2.27 ; etc.), les Juifs®® murmurent au sujet de Jésus. Ces Juifs dont il est
question ici prennent le relais de ceux déja mentionnés en Jn 5,10.18, les disciples de
Moise qui argumentent a partir des Ecritures et prétendent définir les conditions de
leur foi (5,39-47 ; 6,30 ; 9,28-29) ; ils reprocheront a la foule (6yAog) de ne pas con-
naitre la Loi (7.49), parce qu’elle ne comprend pas que « le Prophéte » ne peut venir
de la Galilée (7,52 ; cf. 6,14-15).

L’objection que soulévent les Juifs provient du scandale de 1’origine terrestre de
Jésus. Ils ne contestent pas le principe concernant I’obéissance de I’envoyé (v. 38), la
majeure de ’argument acceptée tacitement par les deux parties. A la rigueur ils re-
connaitraient, comme Nicodéme a partir des signes (3,2), 1’origine divine de la mis-
sion de Jésus. Ce qu’ils contestent, c’est sa prétention personnelle a une origine di-
vine. Ils voient Jésus, mais s’arrétent aux apparences. IlIs ne reconnaissent en lui que
le fils de Joseph, celui dont ils connaissent le pére et la mére. Accepter Jésus comme
I’envoyé du Pére, « descendu du ciel » (v. 41), « celui qui vient d’auprés de Dieu »
(v. 46), exige du destinataire qu’il se laisse enseigner par I’envoyeur par la médiation
de I’envoyé. C’est cet aspect de 1’acte de foi que développent les v. 43-47.

63. Ces figures sont expliquées dans R.D. ANDERSON JR, Glossary of Greek Rhetorical Terms Connected to
Methods of Argumentation, Figures and Tropes from Anaximenes to Quintilian, Leuven, Peeters, 2000,
p- 19, 52 et 54. Cf. C.S. KEENER, The Gospel of John, p. 684, n. 207 et 208.

64. On distinguait dans le genre délibératif entre la sumboulé, lorsqu’il s’agissait d’un conseil portant sur une
matiére contestée, et la parainesis, lorsqu’il s’agissait d’une exhortation qui ne souffrait d’aucune contra-
diction. Cf. L. PERNOT, La rhétorique de I’ éloge dans le monde gréco-romain, t. 2, Paris, Institut d’études
augustiniennes (coll. « Etudes augustiniennes »), 1993, p. 719.

65. Selon J. ZUMSTEIN, « La réception de 1’Ecriture en Jean 6 », p. 153, n. 4, il faut voir dans le syntagme « les
Juifs » « une expression littéraire du récit johannique » ; R. HAKOLA, Identity and Matters: John, the Jews
and Jewishness, Leiden, Boston, Brill (coll. « Suppl. to NT », 118), 2005, considére aussi I’expression « as
a literary device intended by the evangelist to emphasize the blindness of the Jews » (p. 159) ; dans le
méme sens, J. LIEU, « Temple and Synagogue in John », NTS 45 (1999), p. 65 : « The Jews who oppose
Jesus in this chapter belong to the scriptural context rather than to the narrative context ». Il faut toutefois
tenir compte des travaux récents concernant le référent historique du terme loudaioi. Nous les avons pré-
sentés dans I’article suivant : « Vues nouvelles sur I’Evangile de Jean ? A propos du commentaire de von
Wahlde (I) », p. 151-172 (surtout les p. 165-172). Ainsi, selon D. BOYARIN, « The Ioudaioi in John and the
Prehistory of “Judaism” », dans J.C. ANDERSON et al., éd., Pauline Conversation in Context : Essays in
Honor of Calvin J. Roetzel, Sheffield, Sheffield Academic Press (coll. « JSNT », Sup., 221), 2002, p. 238 :
«[...] les controverses avec les loudaioi dont témoigne 1’Evangile ne concernent pas ceux que nous appe-
lons aujourd’hui les Juifs, mais un groupe particulier qui a I’époque exergait son hégémonie sur I’ensemble
des Israélites. En ce cas, le texte de Jean ne serait pas un texte “anti-juif”’ ». Sur ’origine postexilique de ce
groupe, cf. p. 166 de notre article.
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L’ élaboration de la partie (a) (v. 43-47)

Les v. 43-47 traitent de la partie (a) du v. 35b : « Qui vient & moi [...], qui croit
en moi [...] », ¢’est-a-dire de la démarche humaine et toujours dans la perspective du
volet B' qui vise a mettre en évidence la personne du Pére. Dans le contexte de
I’envoi, 1’élaboration sur la parole de Jésus utilise la relation envoyeur-destinataire et
explique I’effet de cette relation sur I’attitude du destinataire vis-a-vis de I’envoyé :

I’envoyeur,
le Pere

I’envoyé, le destinataire,
le Fils le croyant

L’exorde, v. 44a : « Ne murmurez pas entre vous ». Jésus avait déja anticipé la
réaction négative des Juifs (v. 36) et donné en méme temps la cause de leur objec-
tion : leur manque de foi. Il ne cherche pas a justifier son origine divine. Pour com-
prendre ce mystere, les Juifs doivent d’abord abandonner leur prétention a définir les
conditions de leur foi.

La propositio, v. 44b : « Nul ne peut venir a moi [...] ». La foi n’est pas une con-
clusion tirée a la vue d’un signe ou au terme d’un raisonnement midrashique (v. 30-
31). Seul celui que le Pére attire peut venir a Jésus et croire en lui pour obtenir la
viese.

La probatio, v. 45 : « Il est écrit dans les prophétes [...] ». L’auteur présente une
preuve extra-technique (Gteyvog), c’est-a-dire tirée d’un document officiel (éx kpi-
0€mG), ici une citation de 1’Ancien Testament tirée probablement d’Is 54,13 : « Tous
tes fils seront instruits par Yahvé ». Ce passage fait partie d’un groupe de textes de
I’Ancien Testament annongant qu’aux derniers temps, Dieu lui-méme instruirait son
peuple (cf. Is 2,2-4; Jr31,31-34; Mi4,2; etc.). En supprimant 1’expression « tes
fils », Jean universalise la prophétie : « tous seront enseignés [...] », ¢’est-a-dire tous

les hommes, puisque tous les hommes sont inclus dans 1’amour qui est au principe de
I’envoi du Fils (3,16-17).

66. Ce qui ne veut pas dire que le signe est inutile, puisque c’est dans le signe que s’opére la jonction entre
I’action divine et la libert¢ humaine. Cependant, c’est grace a la parole de Jésus que le croyant peut perce-
voir dans le signe le symbole du salut que celui-ci lui apporte dans sa personne méme. Cf. M. ROBERGE,
«Jean 6, 26 et le rassasiement eschatologique », LTP, 45 (1989), p. 343-346.
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Il n’est pas question ici d’une action du Pére dans le cceur du croyant, qui serait
indépendante de I’enseignement de Jésus®’. Tout le volet B' traite du moment de la
rencontre entre I’envoyé et le destinataire. Mais pour les besoins de I’argumentation,
I’¢élaboration se développe en deux temps. Dans le premier temps, c’est la relation
envoyeur-envoyé qui a été considérée en vue de montrer comment le don de la vie
était octroyé au destinataire par la médiation de 1’envoyé (v. 36-40). Dans le deu-
xiéme temps, c’est la relation envoyeur-destinataire qui est envisagée en vue de mon-
trer ce qui est au principe de la démarche du croyant lorsqu’il vient vers |’envoyé. Il y
a en fait concomitance de ’action intérieure, I’attirance (éAx0m) de I’envoyeur sur le
destinataire et celle de I’envoyé, a qui tout « a été¢ donné » (6idwpr) (3,35), lorsque
celui-ci s’adresse au destinataire. Quand le croyant vient vers 1’envoyé, le Pére prend
possession de son bien par I’intermédiaire de son envoy¢. Il ne faut pas voir de la pré-
destination dans cette attirance du Pére. La responsabilité du destinataire reste entiére,
ce que souligne la derniére partie du v. 45 : il faut écouter (ndg 6 dxodoac) et se met-
tre a I'école (uabdv). Le texte maintient a la fois 1’initiative divine et la responsabi-
lit¢ humaine. Le message de I’envoyé s’adresse a tous les hommes (v. 45a), mais il
appartient a chacun de se rendre docile a la parole.

Auv. 46, I’évangéliste resitue la preuve extra-technique dans le schéme argumen-
tatif principal, le schéme christologique de I’envoi. C’est par le message de 1’envoyé,
le Fils unique dans le sein du Pére (1,18), que celui-ci enseigne le croyant. Les paro-
les de I’envoyé sont celles de I’envoyeur : « Je viens d’auprés de Iui et c’est Iui qui
m’a envoyé » (7,29) ; « Je dis ce que j’ai vu chez mon Pére » (8,38 ; cf. 3,34 ; 5,24 ;
7,16-17.29 ; 8,26-28.40 ; 12,49-50 ; 14,10.24 ; 15,15 ; 17,8.14).

La peroratio, (v. 47). Selon le mode de 1’ethos, le double amen met en valeur
Iautorité et la crédibilité du témoignage de I’envoyé. Selon le mode du pathos, la for-
mule souligne la portée salutaire de 1’exhortation, laquelle forme inclusion par oppo-
sition avec le v. 44 et le v. 36. Cette fonction rhétorique de la formule explique pour-
quoi on ne la trouve que dans la peroratio comme ici, ou dans I’exordium, comme au
v. 538 (voir les annexes, infra, p. 232-235).

4.2.\olet A' (v. 48-58)

Dans le volet B' du discours, I’évangéliste a mis en évidence le réle du Pére
comme donateur du pain de vie dans le cadre de la christologie de 1’envoi. A ceux
qui vont & Jésus lors de sa mission terrestre, le Pére donne maintenant (6,32) la vie
éternelle, puisque I’envoyé descendu du ciel accomplit la volonté de son envoyeur
(v. 36-40 ; 43-47). Dans le volet A', I’évangéliste envisage la phase finale de la mis-
sion de Jésus, sa fin tragique (v. 51c¢). C’est pourquoi il renvoie a la perspective de la

67. S. PANCARO, The Law in the Fourth Gospel : The Torah and the Gospel, Moses and Jesus, Judaism and
Christianity according to John, Leiden, Brill (coll. « NTS », 42), 1975, p. 283, insiste sur le caractére para-
doxal de ces versets : « The “attraction” the Father exerts (v. 44) is the revelation of the Father in the son ».

68. Au sujet de cette formule, cf. R.A. CULPEPPER, « The Origins of the “Amen, Amen” Sayings in the Gospel
of John », dans R.T. FORTNA, T. THATCHER, éd., Jesus in Johannine Tradition, Louisville, London, Lei-
den, Brill, 2001, p. 253-262 ; R. BAUCKHAM, « Historiographical Characteristics of the Gospel of John »,
NTS 53 (2007), p. 17-36, spéc. p. 33-34.
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partie A du dialogue (v. 26-29) : le donateur est Jésus lui-méme en tant que Fils de
I’homme (cf. v. 27b et 51c, 53) et le don est annoncé pour le futur (cf. v. 27b et 51c).
Enfin, I’insistance est mise sur le don lui-méme ou la nourriture (Bpdoig) (v. 27 ; cf.
v. 55), d’ou la mise en valeur de la qualité vivifiante du don dans I’argumentation des
v. 48-51.

La formule d' autoprésentation : « Je suis e pain de vie » (v. 48)

L’évangéliste répete la formule pour indiquer que c’est elle qui lui sert de point
de départ d’un nouveau développement, bien que ce soit la parole de Jésus en 6,35bc
qui régle I’argumentation. C’est pourquoi le premier développement concerne 1’ini-
tiative divine dans le don de la vie.

L’ élaboration de la partie (b) (v. 49-51).

L’exordium, v. 49 : « Vos Péres dans le désert [...] ». L’argumentation part de
I’exemple (ék mopadeiypartog) des Péres qui ont mangé la manne, pain du ciel (6,31),
et n’ont pu entrer dans la Terre Promise, parce qu’ils ont murmuré contre Dieu et de-
mandé de la viande a manger (cf. Nb 11,14.31-33 ; Jo 5,6-7 ; Ps 78 (77),20-31)®. 1l
semble bien que I’évangéliste ne considére pas seulement la mort biologique des
Péres au désert. L’argument ne tiendrait pas, puisque des croyants peuvent aussi
mourir de mort physique : « Qui croit en moi, méme s’il meurt vivra » (11,25). 11
référe probablement aux traditions haggadiques qui enseignaient que la génération du
désert ne pourrait avoir part au monde a venir qui devait débuter avec la résurrection
des morts et le jugement dernier’. Selon le mode du pathos, I’interpellation constitue
un avertissement aux Juifs hostiles a Jésus et qui se ferment a son enseignement (cf.
8,21.24). Seuls le croyant a part a la vie éternelle et ne vient pas en jugement (cf.
5,24 ;8,51 ;11,26)

La propositio, v. 50 : « Ce pain est celui qui descend du ciel [...] ». Le v. 50 pro-
pose la définition du vrai pain du ciel en reprenant celle du v. 33 : « Car le pain de
Dieu c’est celui qui descend du ciel et donne la vie au monde », mais en exprimant la
derniére partie selon une tournure négative en rappel du v. 49. Le pain qu’est Jésus,
non seulement descend du ciel, comme la manne, mais aussi donne la vie’!.

La probatio, v. 51a : « Je suis le pain, le vivant, descendu du ciel ». Au centre du
développement, le v. 51a indique le référent de la définition : Jésus est le vrai pain
descendu du ciel, parce qu’il est « le vivant » (0 {®V) descendu du ciel’?. L expres-

69. Le Ps 77,27 utilise le terme odp& : xai £Rpekev én’ avtovg Moel yodv odprag. Sur les traditions juives
concernant cet épisode, cf. R. LE DEAUT, « Une aggadah targumique et les “murmures” de Jean 6 », Bi-
blica, 51 (1970), p. 80-83.

70. Cf. G. RICHTER, « Die alttestamentliche Zitate in der Rede vom Himmelsbrot Joh 6,26-51a », dans
J. HAINZ, éd., Sudien zum Johannesevangelium, Regensburg, F. Pustet, 1977, p. 228. A la n. 201, "auteur
renvoie a quelques textes de la tradition rabbinique.

71. Cf. M.-J. LAGRANGE, Evangile selon saint Jean, Paris, Gabalda (coll. « Etudes Bibliques »), 1936. L’au-
teur I’explique que « ovTog n’est pas attribut pour dire : ce pain est tel que, etc., mais plutdt sujet : ce pain
(lequel descend du ciel) est un pain de vie [...] » (p. 182).

72. Jean se sert souvent des participes présents pour exprimer 1’aspect sotériologique de la mission de Jésus,
cf. 1,9.18.27.29.34.
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sion « le pain, le vivant » n’est pas seulement une variation stylistique’. On a ici un
enthyméme sans y@p’* qui renvoie a un principe non exprimé, mais déja établi dans la
discussion précédente avec les Juifs et dans un contexte présentant Jésus comme
envoyé (5,24) : « En effet, comme le Pére a la vie en lui-méme, de méme a-t-il donné
au Fils d’avoir aussi la vie en lui-méme » (5,26). Comme envoyeé Jésus est habilité a
transmettre la vie qu’il recoit de son envoyeur (cf. 3,16-17 ; 10,10). C’est pourquoi le
participe présent (0 (@v) du v. 51a sera repris au sujet du Pére au v. 57. Le v. 51b :
« Qui mangera ce pain vivra a jamais » forme la conclusion de I’enthymeme ; il est
formulé a la troisiéme personne et décrit de fagon positive 1’effet produit par le vrai
pain.

La peroratio, v. 51c: « Et méme le pain que je donnerai, c’est ma chair pour
(0mép) la vie du monde™ ». Le terme chair (cap&) désigne ici Jésus dans sa condition
terrestre (cf. 1,14)76. Le verset n’est pas une addition rédactionnelle”. Dans la struc-
ture rhétorique, il forme la peroratio et compléte la dispositio de cette partie du volet
A'. Surtout, il constitue le terme d’une anaphore (/x.../x...), marquée par la répéti-
tion du lexéme pain aux v. 50.51a.51b.51c. Au moyen de cette figure, 1’évangéliste
construit une amplification progressive” qui se termine par un climax (to kKApoke-
tov oyfjua) sur le mode du pathos. En effet, par extension métonymique’™ du référent,
le v. 51c précise la situation historique de Jésus au terme de sa mission en indiquant
de quelle fagon paradoxal€® il sera finalement pain de vie pour le monde dans sa
mort tragique. C’est ce qu’indiquent de facon allusive le verbe donner et la préposi-
tion pour (bmép), préposition qui revient a plusieurs reprises en Jean quand Jésus
parle de la valeur salvifique du don de sa vie: il donne sa vie pour ses brebis
(10,10.15) ; pour la nation, afin de rassembler le nouveau peuple de Dieu (11,50-52).
Les écrits du Nouveau Testament I’utilisent aussi dans le méme sens (cf. Lc 22,19 :
« Ceci est mon corps donné pour vous » ; Mc 14,24 ; 1 Co 11,24 ; 15,3 ; 2 Co 5,21 ;

73. Comme I’affirme, par exemple, R. SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium, p. 82 ; aussi, T. POPP,
Grammatik des Geistes, p. 353.

74. Cf. Sur I’enthyméme sans ydp, cf. R.B. VINSON, « A Comparative Study of the Use of Enthymemes in the
Synoptic Gospels », dans D.F. WATSON, éd., Persuasive Artistry : FS. G.A. Kennedy, Sheffield, Sheffield
Academic Press (coll. « JSNT », Sup. Ser., 50), 1991, p. 119. Cf. I’exemple que donne AELIUS THEON,
Progymnasmata, p. 22.

75. Sur ce verset, cf. H. SCHURMANN, « Joh 6,51c — ein Schliissel zur groen johanneischen Brotrede », BZ, 2
(1958), p. 244-262.

76. Cf. ibid., p. 252 ; R. SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium, p. 84, suggére que le terme cdp§ puisse
provenir d’une tradition eucharistique des communautés johanniques.

77. Pour un résumé de ’argumentation concernant cette position, cf. U. SCHNELLE, Das Evangelium nach
Johannes, p. 131.

78. Cf. R.D. ANDERSON JR, Glossary of Greek Rhetorical Terms, p. 19. Sur la fonction de I’amplification dans
la péroraison, cf. ARISTOTE, Rhétorique, 111, 19, 1419b, p. 96 ; Rhétorique a Herennius, 11, 47, p. 80-81. La
particule grecque 64 marque ici le terme de cette amplification avec le sens de et méme, bien plus, plus
encore. Cf. F. BLASS, A. DEBRUNNER, A Greek Grammar of the New Testament and Other Early Christian
Literature, Chicago, Harvard University Press, 1961, § 447, 9 ; H.D. LIDDELL, R. SCOTT, H.S. JONES,
R. MCKENZIE, A Greek-English Lexicon, Oxford, Oxford University Press ; New York, Clarendon Press,
1996, p. 371, 11, 2b (in a climax). Voir aussi H. SCHURMANN, « Joh 6,51¢ », p. 251-253.

79. Cf. J.-N. ALETTI, « Le discours sur le pain de vie », p. 188.

80. Sur la figure rhétorique du mapdado&ov, cf. R.D. ANDERSON JR, Glossary of Greek Rhetorical Terms, p. 88.
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Gal,4;220; 3,13; Rm5,6)%. Ainsi se trouve renversée la situation négative men-
tionnée au v. 49 par la mention d’une triple opposition : la vie/la mort, le monde/les
Péres, la manne/la chair. 11 est aussi possible que le terme chair (cdp&) renvoie a la
demande de chair faite par les Péres (cf. Ps 77,27)82 : ironiquement, par la chair de
Jésus que les Juifs vont réclamer pour la crucifixion (cf. Jn 19,6-16), la vie sera don-
née au croyant®?,

L’argumentation fait appel a la clause d’égalité juridique et au transfert des pri-
viléges personnels de I’envoyeur a son envoyé (Jn 5,20 ; 10,30.38 ; 12,4 ; 13,20;
14,9 ; 15,23)%. Jésus affirme que sa mort violente ne pourra briser le lien vital qui
I’unit a son envoyeur (8,29). Le v. 57 reprendra 1’affirmation du v. 51a et montrera
comment ce lien vital qui unit Jésus au Pére vivant (6 (@v) est étendu au destinataire
croyant. Cependant, le v. S1c ne précise pas quel genre de mort subira Jésus et il
faudra que survienne 1I’événement de la crucifixion/élévation (cf. 3,14) pour que le
croyant puisse avoir la confirmation de la prétention de Jésus a transmettre la vie (cf.
6,62), méme lorsqu’il meurt sur la croix.

Selon cette interprétation, le v. S1c ne se rapporte pas en premier lieu a 1’eucha-
ristie, mais au don que Jésus fait de lui-méme dans sa mort. La fagon dont I’auteur
utilise la métaphore du pain depuis le v. 35 impose cette interprétation. Dans les
v. 36-47, le référent du lexéme pain est la personne de Jésus : comme envoyé descen-
du du ciel, il se présente comme pain de vie, parce qu’il vient accomplir la volonté de
son envoyeur. Lorsque le terme pain revient au v. 48, il ne peut se rapporter & un
autre référent et désigner tout a coup le pain eucharistique. C’est toujours a la per-
sonne historique de Jésus que le terme se rapporte en premier lieu, sauf que dans cette
deuxiéme partie du discours, la situation du référent a changé : c’est la situation dé-
crite par I’expression « ma chair (donnée) pour (vrép) la vie du monde ».

Cette interprétation du v. S1c, qui commande toute I’exégese de la seconde partie
du discours, s’impose du fait que 1’évangéliste fonde toute son argumentation sur le
schéme christologique de 1’envoi. Or en Jean, comme dans la tradition néotestamen-
taire, on insiste sur ’aspect sotériologique de 1’envoi (cf. Mc 12,1-12 — la parabole
des vignerons homicides —; Ga 4,4 ; Rm 8,3 ; In 3,16-17 ; 1 Jn 4,9-12). Le théme de
I’envoi y est précisé en celui du don de la vie par la mort de ’envoyé®. La mort de
Jésus en Jean est le point culminant, le terme et I’accomplissement de la mission de
Jésus (Jn4,4; 10,14-18 ; 14,30 ; 17,4 ; 19,30). Jean, comme Paul, place la croix et
non I’incarnation au centre de 1’ceuvre de salut de Jésus. C’est pourquoi la premiére
partie du discours (v. 36-47), qui considérait I’envoyé au cours de sa mission terrestre

81. Cf. H. SCHURMANN, « Joh 6,51c¢ », p. 250-257 ; R. SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium, p. 83-84.

82. Cf. M.W.G. STIBBE, John, Sheffield, Sheffield University Press, 1993, p. 88.

83. Concernant la formulation du v. 51c, cf. S.E. WITMER, « Approaches to Scripture in the Fourth Gospel and
the Qumran Pesharim », NT, 48 (2006), p. 313-328. L’auteur note que la formule d’identification utilisée
dans le v. 51c constitue le paralléle le plus prés des formules d’identification utilisées dans les pesharim de
Qumran et chez Philon. Il ajoute cependant qu’on ne trouve pas en Jn 6 de commentaire suivi de 1’Ancien
Testament comme dans ces pesharim (cf. p. 325-327).

84. Sur cette clause, cf. P. BORGEN, Bread from Heaven, p. 162 ; P. LETOURNEAU, Jésus, p. 239-242.

85. Cf. J.P. MIRANDA, Die Sendung Jesu, p. 39-45.
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de prédication, devait étre complétée par une seconde partie traitant de 1’envoyé au
terme de sa mission. Or c’est le v. S1c qui introduit dans le discours cette derniére
phase de la mission de I’envoyé. Le référent du terme « pain » n’est pas dans un cas
(v. 36-47) la parole de Jésus et dans I’autre (v. 48-58) son corps eucharistique sous
I’espéce du pain®. Il n’y a qu’un seul référent : Jésus comme envoyé, d’abord au
cours de la réalisation de sa mission, ensuite au terme de cette mission, au moment de
sa mort.

A noter également que dans cette partie du discours Jésus est a la fois le donateur
et le don : « Je suis le pain de vie» (v. 48) et « le pain que je donnerai, c’est ma
chair » (v. 51c). Cela ne s’oppose pas a la premiére partie qui mettait en évidence le
Pére comme donateur a titre d’envoyeur. Au terme de sa mission, Jésus insiste sur le
don volontaire de sa vie : s’il accepte la mort, c’est par fidélité a sa mission (cf.
10,15-18 ; 14,30). En acceptant de conduire a son terme sa mission de prédication,
Jésus se heurte a la violence des hommes qui rejettent son message ; ce sont eux qui
veulent directement sa mort. Mais Jésus ne subit pas cette mort. Il ’assume dans le
cadre de sa mission, par obéissance a la volonté de son envoyeur, et il en fait la révé-
lation supréme de I’amour de Dieu pour les hommes (cf. 3,16-17) et de son amour
pour les siens (cf. 13,1).

L’ objection, « Les Juifs alors se mirent a discuter fort entre eux... » (v. 52)

L’Ancien Testament rapporte que les Juifs pendant leur séjour au désert, ont non
seulement murmuré lors de 1’épisode de la manne et des cailles (cf. Ex 16,2.7.12 ;
Nb 11,1; 14,2.27), mais aussi discuté fort avec Moise et avec Dieu (Ex 17,2;
Nb 20,13), alors qu’ils manquaient d’eau. Il est intéressant de noter que dans notre
discours, comme dans ces textes de 1’ Ancien Testament, la discussion prend le relais
des murmures (cf. Jn 6,41 et 6,52). En Ex 17,2 et Nb 20,3, le mot hébreu rib est tra-
duit dans la Bible grecque par AowdopeicOat, mais aussi ailleurs (10 fois) par pdyeo-
O, le verbe utilisé par Jean en 6,52%7.

Quel est le sens de 1’objection des Juifs dans cette deuxiéme partie du discours ?
Aux v. 41-42, les Juifs refusaient de reconnaitre en Jésus, le fils de Joseph, celui qui
était descendu du ciel, envoyé par le Pére. Ils ont compris les paroles de Jésus sur
I’origine divine de sa mission, mais ont rejeté sa prétention personnelle a une origine
divine. Ont-ils compris les paroles de Jésus leur annongant que le don de sa chair,
c’est-a-dire sa mort, leur serait salvifique ? Ou les interprétent-ils en un sens anthro-
pophagique ? La premiére solution apparait plus vraisemblable®®. On retrouvera pa-
reille objection lorsque Jésus annoncera I’¢lévation du Fils de ’homme : «[...] et
moi, une fois élevé de terre, j’attirerai tous les hommes a moi » (12,32). La foule lui
répondra : « Nous avons appris de la Loi que le Christ demeure a jamais. Comment

86. D’ou la division bipartite du discours proposée par plusieurs auteurs : partie sapientielle (v. 35-51b) ; partie
eucharistique (v. 51¢-58).

87. Cf. R. SCHNACKENBURG, « Zur Rede vom Brot aus dem Himmel : eine Beobachtung zu Joh 6,52 », BZ, 12
(1968), p. 248-252.

88. Cf. X. LEON-DUFOUR, Lecture de I'Evangile selon Jean, t. IT (chapitres 5-12), Paris, Seuil (coll. « Parole
de Dieu »), 1990, p. 162-163.
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peux-tu dire: “Il faut que soit élevé le Fils de I’homme ?” Qui est ce Fils de
I’homme ? » Les interlocuteurs ont alors compris d’une certaine fagon que le régne
messianique de Jésus prendrait fin, méme s’ils n’ont pas encore saisi que I’¢lévation
dont il est question serait une élévation sur la croix et qu’elle serait salvifique
(12,34)%®.

Elaboration de la partie (a) (v. 53-58)

Comme dans le volet B', la seconde partie du volet A' élabore la partie de I’invi-
tation du v. 35b qui décrit la démarche humaine en réponse au don divin : « Qui vient
amoi [...] qui croit en moi [...] ». En accord avec 1’élaboration des v. 48-51 qui met-
tait en évidence la qualité vivifiante du don et maintenait la métaphore de la nutrition,
celle des v. 53-58 décrit la démarche du croyant et ce qui en résulte pour lui en ex-
ploitant la méme métaphore. Le lien entre le croyant et I’objet de sa foi sera exprimé
par la métaphore de 1’assimilation (v. 56).

L'exordium, v. 53 : « En vérité, en vérité®, je vous le dis, si vous ne mangez la
chair du Fils de ’homme [...] ». Comme au v. 44 du volet correspondant, le dévelop-
pement débute par la mention de I’attitude négative des Juifs (deuxiéme personne du
pluriel ; cf. v. 36, 43 et 49). L’évangéliste argumente par le contraire (Kot T0 &vov-
tiov) et selon le mode du pathos pour prévenir les Juifs hostiles qu’ils risquent
d’avoir le méme sort que leurs Péres. Sous ’influence de la terminologie eucharis-
tique, qu’introduisait de facon indirecte le v. 51c, la métaphore de la nutrition est
complétée par la mention de I’action de boire. Le titre de Fils de ’homme comporte
pour le lecteur une allusion a la croix (cf. 3,14) et introduit un principe d’explication
sotériologique qui sera utilisé en dehors du discours, lorsque Jésus s’adressera aux
disciples (v. 62-63). Toutefois, I’expression chair et sang, en dehors de son contexte
eucharistique, peut signifier simplement I’humanité de Jésus. Dans la Bible le bindme
désigne I’homme dans sa condition terrestre (cf. Si14,18; 17,31; Mt 16,17 ;
1 Co 15,50 ; Ga 1,16 ; Ep 6,12 ; He 2,14)°1.

La propositio, v. 54 : « Qui mange ma chair et boit mon sang [...] ». Le v. 54 re-
formule en termes positifs le verset précédent, mais en identifiant la chair et le sang
du Fils de ’homme a la chair et au sang de Jésus. Pour le verbe « manger », Jean
emploie ici et dans les v. 56, 57 et 58 le verbe grec tpwyelv, qui signifie littéralement
« macher ». Ce verbe était abondamment utilisé dans le grec hellénistique tardif
comme substitut populaire du verbe £éo01etv, « manger®? », que Jean n’utilise jamais.
Il se servira aussi du verbe tpmyewv en 13,18, dans la citation du Ps 41,10, 1a ou la
Bible grecque a traduit par £é60ietv. On ne peut voir dans I’emploi de ce verbe une

89. Cf. E. BOISMARD, A. LAMOUILLE, avec la collaboration de G. ROCHATS, L’ Evangile de Jean, p. 320.

90. Sur la fonction rhétorique de ’expression amen, amen..., et sa relation a ’acte du locuteur, cf. supra,
v. 47.

91. Cf. X. LEON-DUFOUR, Lecture de |’ Evangile selon Jean, p. 168.
92. Cf. F. BLASS, A. DEBRUNNER, A Greek Grammar, § 101.
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insistance sur le réalisme eucharistique®. Il provient peut-étre de la tradition eucha-
ristique sous-jacente au texte de Jean.

La probatio, v. 55-57 : « Car ma chair est une vraie nourriture [...] ». Le v. 55,
introduit par la particule explicative ydp, nous conduit au centre du développement.
L’argument est fondé sur une analogie. Jésus affirme que sa chair est une vraie
(6ANnOMc) nourriture (Bpdoig) et son sang un vrai breuvage (m6o1g)**. Si Jean avait
voulu insister sur le réalisme de la manducation, il aurait utilisé I’adjectif aAn6ivoc.
L’adjectif indique qu’il s’agit d’une nourriture vraie, c’est-a-dire fiable, digne de con-
fiance, qui ne décoit pas. Jésus veut dire que la nourriture et le breuvage qu’il donne
produisent bien I’effet promis, la vie éternelle®.

Les v. 56-57 forment un tout et expliquent en termes de christologie johannique
pourquoi la chair et le sang de Jésus sont une vraie nourriture et un vrai breuvage. Le
v. 56 argumente a partir de 1’analogie de I’assimilation®. Le v. 57 resitue la preuve
par analogie dans le schéme argumentatif principal, celui de I’envoi?’. En tant qu’en-
voyé, Jésus vit de la vie de son envoyeur et ce lien vital est maintenu méme lorsqu’il
meurt sur la croix (cf. 8,29). Le Pére est le « le Vivant » (6 (®v, v. 57) et Jésus, en ac-
complissant jusqu’au terme de sa mission la volonté de son envoyeur (17,5), demeure
jusqu’au bout « le Vivant » (6 {@dv, v. 51a). Le croyant qui reste fidéle a I’envoyé
méme lorsque celui-ci meurt sur la croix ou, en d’autres termes, celui qui mange la
chair et boit le sang de Jésus, demeure en Jésus et Jésus demeure en lui. Cette im-
manence réciproque, grace a la foi, permet I’extension au destinataire du lien vital qui
unit ’envoyé a son envoyeur. Pour 1’évangéliste, I’attirance du Pére (6,44) sur le
croyant a travers I’envoyé¢ s’exercera a son maximum au pied de la croix (cf. 12,32).

La peroratio, v. 58 : « Voici le pain descendu du ciel [...] ». Le v. 58 sert de
conclusion a I’ensemble du volet A' et forme inclusion par opposition a la fois avec le
v. 53 et le v. 49. Le terme « pain » remplace les termes chair et sang et I’expression
« descendu du ciel » renvoie au titre « Fils de I’lhomme ».

93. Cf. H. SCHURMANN, « Joh 6,51c », p. 247, n. 16. Il n’est pas question d’interprétation antidocéte, comme
le mentionne notamment H. THYEN, Das Johannesevangelium, p. 372.

94. L’évangéliste utilise ici la figure appelée opototédevtov : les deux phrases se terminent par deux termes
différents ayant la méme consonance finale. Cf. R.D. ANDERSON JR, Glossary of Greek Rhetorical Terms,
p. 79 ; C.S. KEENER, The Gospel of John, p. 691.

95. Cf. R. SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium, p. 93.

96. Cf. O. DE DINECHIN, « KA®QZX : La similitude dans 1’évangile selon saint Jean », RSR, 58 (1970), p. 195-
236 ; P.-M. JERUMANIS, Réaliser, la communion avec Dieu : Croaire, vivre et demeurer dans I’ évangile se-
lon Jean, Paris, Gabalda (coll. « Etudes Bibliques », nouv. Sér., 32), 1996, p. 274-278.

97. Méme procédé que dans le cas du v. 46 vis-a-vis le v. 45. Cf. E. BOISMARD, A. LAMOUILLE, avec la colla-
boration de G. ROCHAIS, L’Evangile de Jean, p. 192. Les auteurs attribuent ce verset a Jean III : « Il in-
troduit un théme étranger a celui du discours eucharistique ; on ne tient plus la vie de la manducation eu-
charistique, mais de Jésus lui-méme, comme Jésus la tient du Pere. Jésus ne dit plus “Celui qui mange ma
chair”, mais “celui qui me mange”. De méme, I’introduction du théme de la “mission” fait figure de digres-
sion dans 1’ensemble du discours ». On se rend compte que des méthodes différentes peuvent aboutir a des
résultats diamétralement opposés.
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La notice de conclusion (v. 59)

« Il dit ces choses en assemblée (v ocuvvaywyf]), enseignant a Capharnaiim »
(v. 59). Le modéle du discours délibératif impose de traduire « £&v cuvaywyii » (v. 59)
par ’expression « en assemblée », c’est-a-dire « en assemblée délibérative ». Cette
conclusion marque la fin du discours et prépare le dialogue suivant qui concerne la
prise de décision des interlocuteurs®®. Il ne s’agit pas d’un discours prononcé dans
une synagogue, un jour de sabbat, et la foule est restée rassemblée sur la rive du lac.
Par ailleurs, comme le remarque H. Thyen, cette conclusion de I’auteur doit étre une
allusion intentionnelle au récit d’Ex 16,1.2.9.10.22. Dans ces passages, le terme hé-
breu 17, qui désigne le rassemblement de la communauté d’Israél, est traduit dans la
LXX par covayoyi®.

IV. DIALOGUE FINAL ET PRISE DE DECISION (Jn 6,60-71)

Le but recherché lors d’un discours délibératif est d’amener 1’auditoire a prendre
une décision concernant un événement futur'®. Ici, le dialogue (v. 60-71), qui relate
les différentes prises de décision, se divise nettement en deux scénes : v. 60-66 et
v. 67-71. Dans le premier dialogue, 1’évangéliste argumente a 1’aide du schéme chris-
tologique du Fils de ’homme!®'. L’événement annoncé concerne la mort de Jésus
(v. 51c) et cette mort sera une mort sanglante (v. 53-56). Devant cette éventualité,
beaucoup de disciples se scandalisent et décident de se retirer (v. 60-61, 66). IIs ne
comprennent pas que cette mort, qui sera une mort en croix, sera 1’occasion de la
remontée dans la gloire du Fils de I’homme, d’ou il pourra répandre I’Esprit : « Et si
vous voyiez le Fils de I’homme monter 1a ou il était auparavant ! C’est I’Esprit qui
vivifie [...] » (6,62-63)!%2, L’affirmation dans son ensemble rappelle certes le texte de
3,14-15 dans I’entretien avec Nicodéme, texte qui présente la mort en croix de Jésus
comme une élévation, a 1’aide du double-sens du verbe Vyow : élever/exalter. Mais
ici, I’emploi de I’expression « si vous voyiez » apparait aussi comme un renvoi in-
tentionnel a 1,51 : « Vous verrez le ciel ouvert [...] ». Jésus s’adresse aux disciples
qui, depuis cette annonce se sont joints aux premiers disciples. Ceux qui ne croient

98. M. THEOBALD, « Héresie von Anfang an ? Strategien zur Bewiéltigung eines Skandals nach Joh 6,60-71 »,
dans Ekklesiologie des Neuen Testaments (FS K. Kertelge), Freiburg, Herder, 1996, p. 212-246, s’étonne
que le récit continue aprées ce v. 59, qui marque une si nette séparation d’avec ce qui suit : « Obwohl diese
Notiz dadurch, dass sie die Rede lokalisiert und insgesamt als seine synagogale Lehre kennzeichnet, einen
abschliessenden Charakter besitzt, geht jene dennoch im Folgenden weiter, was iiberrascht. Die trennende
Wirkung von V. 59 fillt jedenfalls stark ins Gewicht » (p. 215). Mais le modele du discours délibératif
impose justement de bien marquer la fin du discours avant d’aborder le dialogue exposant les différentes
prises de décision.

99. H. THYEN, Das Johannesevangelium, p.358-359. Thyen cite également Nb 14,1.2.5.7.10.27.35.36.
A. SCHLATTER, Der Evangelist Johannes. Wie er spricht, denkt und glaubt. Ein Kommentar zum vierten
Evangelium, dritte Auflage, Stuttgart, Calwer, 1960, p. 179-180, avait déja retenu cette traduction.

100. Cf. A. ERIKKSON, Traditions as Rhetorical Proof, p. 68.
101. Schéme christologique qui implique le parcours vertical descente/remontée.

102. Sur le v. 63, cf. W. STENGER, « Der Geist ist es, der lebendig macht, das Fleisch niitzt nichts (Joh 6,63) »,
TrierTZ, 85 (1976), p. 116-122.
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pas (6,64) se retirent : « Dés lors, beaucoup de ses disciples s’en retournérent et
n’allaient plus avec lui. »

Le second dialogue (v. 67-71) met en scéne les Douze qui restent fidéles a Jésus.
Pierre en leur nom réaffirme sa foi en Jésus dans des termes qui alors font appel a la
christologie de 1’envoi, surtout dans la seconde partie de sa réponse : « Et nous, nous
avons cru et reconnu que tu es le Saint de Dieu » (6,69). Le meilleur commentaire de
ce titre nous est donné dans la réponse de Jésus aux Juifs qui I’accusent de blaspheé-
me : « Celui que le Pére a sanctifié¢ (yiacev) et envoyé dans le monde, vous lui dites
“Tu blasphémes”, parce que j’ai dit: “Je suis le Fils de Dieu” » (10,36). Pour son
envoi dans le monde, Jésus a été sanctifié comme, par exemple, Jérémie : «[...]
avant méme que tu sois sorti du sein, je t’ai consacré ; comme prophéte des nations je
t’ai établi. [...] vers tous ceux a qui je t’enverrai, tu iras [...] » (Jr 1,5 et 7) (B.J.)!%.
Toutefois, les disciples croyants qui choisissent de suivre Jésus (6,67-71), devront lui
rester fidéles jusqu’au pied de la croix. Jésus affirmera cependant, a deux reprises,
que sa mort en croix sera une glorification : en 8,28 et en 12,31-34. Ce dernier texte
est particulierement précis, puisque son élévation en croix y est présentée comme une
investiture royale : Satan, le Prince de ce monde, sera détroné et Jésus inaugurera son
royaume en attirant tous les hommes a lui (12,32). Pourtant, Judas trahira son maitre,
Pierre le reniera (18,15-27), les autres disciples seront dispersés (16,32) et seul le
disciple bien-aimé 1’accompagnera jusqu’a la fin. Il entendra alors le Logos crucifié
déclarer en tant qu’envoyé fidéle jusqu’au terme de sa mission : « Tout est achevé »
(19,30). Puis lui sera révélé de fagon décisive et paradoxale la nature d’étre céleste et
transcendant de Jésus, lorsque, avec les yeux de la foi, il verra « le ciel ouvert et les
anges de Dieu monter et descendre sur le Fils de I’homme » (1,51), cloué sur I’instru-
ment de sa royauté pour I’accompagner, alors que celui-ci remettra a son Pére (cf.
10,17-18) I’esprit/I’Esprit (mapédmrev tO Tvedpa), c’est-a-dire son ame!'%, ainsi que
I’Esprit qui ’accompagnait durant son ministére (19,30 ; cf. 1,32)!%, L’annonce du
mouvement des anges sur le Fils de I’homme trouve son accomplissement dans 1’in-
tronisation royale du Fils de I’homme au moment de sa mort en croix (cf. 12,31-
32)19. A ce moment, le disciple bien-aimé a aussi interprété avec les yeux de la foi le
dernier signe de la présence de Jésus sur terre : le c6té transpercé d’ou coule le sang,
symbole de I’ Agneau pascal, et I’eau, symbole de I’Esprit (19,31-37)'%7. Celui qui a

103. Cf. M. THEOBALD, Das Evangelium nach Johannes, p. 700-702, qui renvoie a d’autres textes de ’A.T. et a
Jn 1,33;3,34;6,27.

104. Sur ’anthropologie associée au terme pneuma, cf. H.-U. WEIDEMANN, Der Tod Jesu im Johannesevange-
lium. Die erste Abschiedsrede als Schltisseltext fir des Passions- und Osterbericht, Berlin, New York,
W. de Gruyter (coll. « BZNW », 122), 2004, p. 387-390 ; ID., « Der Gekreuzigte als Quelle des Geistes »,
dans G. VAN BELLE, éd. The Death of Jesus, p. 567-579.

105. Cf. P.-B. SMIT, « The Gift of the Spirit in John 19:30 ? A Reconsideration of napédwkev 10 nvedpa », The
Catholic Biblical Quarterly, 78 (2016), p. 447-462.

106. Dans le méme sens, cf. M. LANG, « Andersheit und Musterwissen. Beobachtungen zum Verhéltnis Johan-
nes und die Synoptiker anhand von Johannes 6,1-71 », dans J. VERHEYDEN, G. VAN OYEN, M. LABAHN,
R. BIERINGER, éd., Studies in the Gospel of John and its Christology. Festschrift Gilbert Van Belle, Leu-
ven, Paris, Walpole, Peeters (coll. « BETL », CCLXV), 2014, p. 203.

107. Sur le sang, symbole de 1I’Agneau pascal, qui par sa fonction apotropaique, délivre de I’esclavage du dia-
ble, de méme que sur I’eau symbole de ’Esprit, cf. H.-U. WEIDEMANN, « Der Gekreuzigte als Quelle des
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vu (éopakdc), a cru et témoigné (19,35), a alors regu, ainsi que la mére de Jésus et
les autres femmes qui I’accompagnaient, « I’Esprit qui vivifie » (6,63), pour consti-
tuer le noyau du nouveau royaume libéré du péché par le sang de I’Agneau et par le
détronement du Prince de ce monde (12,32 ; 6,57 ; 7,37-39)198,

V. UN DISCOURS CHRISTOLOGIQUE OU EUCHARISTIQUE ?

A partir du v. 51c, le texte de Jean accumule une série de termes qu’on retrouve
dans la tradition eucharistique : pain, manger, donné, pour (bmép), mon sang (cf.
1 Co 11,24-29 ; Mt 26,28 ; Mc 14,24 ; Lc 22,19-20)'%°. En employant cdpé (chair) au
lieu de odpa (corps), Jean utilise peut-€tre une terminologie courante. On retrouve ce
terme dans la tradition représentée par Ignace d’ Antioche (Rom. VII,3 ; Philad. IV,1 ;
Smyr. VI,2)!1%. Ce qu’il faut noter, c’est que Jean se sert de la terminologie eucharis-
tique pour décrire la démarche du croyant. De fait, le v. 35b est formulé de telle fagon
qu’il permet cette transposition du vocabulaire eucharistique. Dans ce verset, 1’effet
produit par le don divin est décrit a la fois comme un assouvissement de la faim et un
étanchement de la soif, ce qui implique, de fagon figurative, les actions de manger et
de boire :

Qui vient & moi n’aura plus faim... ce qui implique « manger » ;
qui croit en moi n’aura plus soif... ce qui implique « boire ».

Si maintenant on décrit le don que Jésus fait de lui-méme sur la croix en se
servant de la terminologie eucharistique et qu’on parle de la chair (donnée) et du sang
(versé), on pourra expliciter la démarche du croyant décrite dans le v. 35b en utilisant
I’image de I’assouvissement de la faim et de I’étanchement de la soif :

Qui mange ma chair n’aura plus faim ;
qui boit mon sang n’aura plus soif, jamais.

Cette formulation équivaut a celle qu’on trouve dans les v. 50, 51b, 54, 56, 57b,
58. La seule mention du pain ne permettait pas d’utiliser 1’image de la soif. En re-
vanche cela devenait possible avec la terminologie eucharistique. Dans le développe-
ment du discours, c’est le v. 51c qui introduit cette terminologie. L’idée de la « chair
(donnée) pour la vie du monde » améne celle de « sang versé ». D’ou le développe-
ment des v. 53-56, qui décrit la démarche du croyant par I’action de manger et de
boire et qui suppose comme arriére-plan la célébration de la Céne avec le pain et le
vin selon les paroles rapportées par la tradition : « Ceci est mon corps, qui est pour
vous [...] Cette coupe est la nouvelle alliance en mon sang [...] » (1 Co 11,24-25 ; cf.
Lc 22,19-20 et par.).

Geistes », p. 575-577. A noter également la reprise du méme verbe « voir » qu’en 1,51 (6yea0s) en 19,37 :
«Ils regarderont (8yovtat) celui qu’ils ont transpercé ». Concernant cette citation, cf. W. RANDOLPH BY-
NUM, The Fourth Gospel and the Scriptures. Illuminating the Form and Meaning of Scriptural Citation in
John 19:37, Leiden, Boston, Brill (coll. « Supplements to Novum Testamentum », 144), 2012.

108. Sur ce point, cf. P. LETOURNEAU, « La gloire de Jésus. Gloire et glorification dans le IV® évangile », LTP,
51(1995), p. 551-572.

109. Cf. H. SCHURMANN, « Joh 6,51c¢ », p. 245-249.
110. Cf. M.J.J. MENKEN, « John 6,51¢-58 », p. 8.
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L’unité de composition du discours et I’unité thématique, fondée sur la christo-
logie de I’envoi, imposent de maintenir le sens métaphorique du vocabulaire de la
nutrition depuis le v. 35bc. Lorsque Jésus invite implicitement ses interlocuteurs a le
manger et a le boire, c’est-a-dire a croire en lui comme envoyé descendu du ciel, mal-
gré le scandale de son origine terrestre (v. 36-40 ; 41-42), il est clair que les actions
de manger et de boire doivent étre entendues en un sens métaphorique. Lorsqu’il
précise ensuite son invitation en parlant explicitement de manger sa chair et de boire
son sang, il faut maintenir le sens métaphorique du vocabulaire de la manducation :
les actions de manger la chair et de boire le sang ne renvoient pas directement aux
actions de manger le pain et de boire le vin du rite eucharistique ; elles décrivent mé-
taphoriquement la démarche du croyant comme le faisait de fagon implicite 1’invita-
tion du v.35bc. C’est toutefois la pratique eucharistique qui a permis a 1’auteur
d’opérer le dédoublement de la métaphore dont le but premier est de souligner que ce
qui fait I’essentiel de la pratique eucharistique, c’est 1’adhésion par la foi au don
volontaire de lui-méme que fait Jésus dans sa mort (cf. 51c; 10,17-18) et au don de
son Fils que fait le Pére (cf. 3,15-16). Le fruit de cette adhésion de foi est exprimé a
I’aide du schéme christologique de I’envoi (v. 57).

L’évangéliste fait jouer dans son discours deux perspectives historiques. D’ou la
nécessité de laisser entendre deux modes de présence de Jésus : sa présence terrestre
devant les auditeurs de Capharnaiim et sa présence pour les croyants aprés sa mort
dans la célébration de la Céne. Tout comme les contemporains de Jésus étaient invi-
tés a dépasser le signe de la nourriture matérielle (cf. v.26) et a croire en Jésus
comme envoyé du Pére malgré le scandale de son origine terrestre, ainsi les contem-
porains de I’évangéliste doivent dépasser les éléments concrets de la célébration de la
Céne, le pain et le vin, pour croire en I’envoyé dans le mystére de sa mort salvifique,
c’est-a-dire, croire que sa chair donnée et son sang versé sont une vraie nourriture et
un vrai breuvage (v. 56), qui procurent vraiment la vie éternelle!!!.

Le principe sotériologique énoncé aux v. 51a et 57 provient du schéme christo-
logique de I’envoi. La question fondamentale a laquelle il répond est celle de la
légitimité de 1’envoyé mort crucifié. Comment un envoyé qui meurt de cette fagon
peut-il encore prétendre étre médiateur de vie ? La problématique n’est pas docete! 2.
L’évangéliste ne veut pas insister sur I’incarnation, mais sur le fait que le Jésus ter-
restre, comme envoyé, est resté uni a son envoyeur jusqu’au terme de sa mission. Son
Pére ne I’a pas laissé seul (8,29). Cependant, ce n’est pas le don de la chair physique
comme telle qui procure la vie (6,63) ; c’est le fait que par le don volontaire (10,17-
18) de la chair dans laquelle il s’est incarné (1,14), Jésus reste uni a la volonté de son
envoyeur et par 1a, jusqu’au terme de sa mission, médiateur de vie (v. 57). Le croyant

111. Pour une liste des auteurs qui proposent cette interprétation entiérement christologique du discours, cf.
M. ROBERGE, « Le discours sur le pain de vie », p. 268-272 ; M.J.J. MENKEN, « John 6,51¢-58 », p. 4, n. 9.
Dans le méme sens, H.N. RIDDERBOS, The Gospel according to John, p. 235-243 ; H. THYEN, Das Johan-
nesevangelium, p. 364-372.

112. Cf. M.J.J. MENKEN, « John 6,51¢c-58 », p. 18-23.
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qui participe a la Céne s’unit a ce don libre de Jésus et entre dans la communion de
vie qui unit I’envoyeur et ’envoyé (v. 53-57).

Cependant, si la participation a la Céne unit le croyant au Pére vivant par la mé-
diation de 1’envoyé, la transmission de la vie divine s’effectue par le don de I’Esprit :
« C’est I’Esprit qui vivifie » (6,63), et ce don de 1’Esprit est octroyé par Jésus une fois
glorifié : « [...] car il n’y avait pas encore d’Esprit, parce que Jésus n’avait pas encore
été glorifié » (7,39). Or le schéme christologique de 1’envoi, qui comporte trois
étapes : envoi, réalisation de la mission et retour a I’envoyeur, n’implique pas de soi
dans son champ sémantique une étape de glorification. C’est en mentionnant que la
chair et le sang offerts sur la croix sont la chair et le sang du Fils de ’homme (v. 53 ;
cf. v.29), que I’évangéliste introduit dans le discours le schéma vertical descente-
remontée et 1’idée d’exaltation. Mais la force argumentative du scheme christologi-
que du Fils de ’homme est réservée pour I’événement futur de 1’élévation en croix
(3,14-15; 8,28 ; 12,31-32). A ce moment-1a, I’envoyé sera révélé au croyant comme
étant bien le Fils de I’homme « descendu du ciel » (cf. 3,13), puisqu’alors « il remon-
tera 1a ou il était auparavant » (6,62). Dans la discussion avec ses disciples qui suit le
discours (6,60-63), Jésus laisse entendre que la chair et le sang auxquels s’unissent
les croyants dans la célébration de la Ceéne (v. 53), c’est la chair et le sang du Fils de
I’homme remonté dans la gloire. La chair et le sang qui sont objets de foi ne sont pas
la chair et le sang physiques du Jésus terrestre, mais la chair et le sang remplis de
I’Esprit du Fils de I’homme glorifié (6,63 ; cf. 1 Co 15,44)!13,

Cet enseignement sur le don de I’Esprit effectué¢ par Jésus glorifié sera exposé
lors de la féte des Tentes (7,37-39). Cette fois, la proclamation de Jésus n’utilise que
la métaphore de 1’étanchement de la soif : « Si quelqu’un a soif, qu’il vienne a moi, et
il boira, celui qui croit en moi. Selon le mot de I’Ecriture “De son sein couleront des
fleuves d’eau vive” » (7,37-38). L’évanggéliste précise : « Il parlait de I’Esprit que de-
vaient recevoir ceux qui avaient cru en lui ; car il n’y avait pas encore d’Esprit, parce
que Jésus n’avait pas encore été glorifié » (7,39). En s’unissant a la mort-élévation de
Jésus dans la célébration de la Céne, le croyant va a Jésus glorifi¢ et s’abreuve de
I’Esprit.

CONCLUSION

A la lumiére de cette étude, on se rend compte que le discours sur le pain de vie,
loin d’étre une composition désordonnée ou une collection de paroles traditionnelles,
se présente plutdt comme I’ceuvre d’un auteur qui connait et utilise de fagon judi-
cieuse les modéles et les procédés de la rhétorique gréco-romaine''. Résumons nos
conclusions :

113. Cf. P. GRELOT, « Le repas seigneurial (1 Co 11,20) », dans M. BENZERATH, A. SCHMID, J. GUILLET, éd.,
La Paque du Christ mystére de salut. FS. F.-X. Durrwell, Paris, Cerf (coll. « Lectio Divina », 112), 1982,
p- 203-236 ; M. ROBERGE, « Jean 1,51 et la glorification du Fils de ’homme », LTP, 74 (2018), p. 193-217
(spéc. p. 215-216).

114. Contre D.L. STAMPS : « In assessing John’s Gospel, it is evident that unless one uses a larger ancient rhe-
torical tradition like Hellenistic biography, the evidence for the use of Graeco-Roman rhetoric is minimal if
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1) Le dialogue, le discours délibératif proprement dit et le second dialogue for-
ment un ensemble indissociable. Le dialogue établit les points a débattre (status cau-
sae) et détermine les perspectives qui vont régir les deux volets du discours. A partir
du v. 35, auteur délaisse la forme dialogue et construit un discours qui n’est pas un
midrash commentant le texte de 1’Ecriture cité en 6,31, mais plutdt un commentaire
de la parole de Jésus rapportée en 6,35.

2) Le schéme christologique de I’envoi impose la division du discours en deux
parties principales, chacune introduite par la formule d’autoprésentation de I’envoyé :
« Je suis le pain de vie » (v. 35-47 et v. 48-58). La premiére partie, v. 35-47, présente
I’envoyé dans 1’accomplissement de sa mission, face a ses contemporains et selon la
perspective développée dans la partie B du dialogue (6,30-33) qui met en évidence le
Pére. D’ou le sigle B' pour cette partie. La seconde, v. 48-58, considére I’envoyé au
terme de sa mission, face a sa mort tragique. La perspective est celle de la partie A du
dialogue (6,26-29), d’ou le sigle A': le donateur est identifié¢ a la fois au Fils de
I’homme et au Fils envoyé, et le don est annoncé pour le futur (v. 29 et 51c). L argu-
mentation de 1’évangéliste prend son point de départ dans I’invitation de Jésus en
6,35bc. Cette parole comporte deux aspects : la démarche humaine (a) et I’initiative
divine (b), que I’évangéliste commente en ordre inverse dans chacune des parties du
discours. Ce qui donne le schéma B': (b) (v. 36-40) ; (a) (v. 43-47) et A': (b) (v. 48-
51); (a) (v. 53-58). Sans les v. 53-58, le développement de la partie A' serait incom-
plet.

3) Pour son argumentation, 1’auteur suit le modele d’une argumentation compléte
utilisé a propos d’une chrie, tel qu’on I’enseignait dans les Progymnasmata. Pour
I’enchainement de ses énoncés, a partir du v. 36, il se conforme a la dispositio du
discours délibératif de la rhétorique gréco-romaine. Cependant les données théologi-
ques principales qui servent a construire I’argumentation sont tirées de la christologie
de I’envoi. Ce sont les principes qui réglent les relations entre I’envoyeur, son envoyé
et le destinataire. On a ainsi une relation triangulaire qui implique, le Pére, le Fils et
le croyant.

4) On n’est pas en présence d’un discours qui serait sapientiel dans la premicre
partie et eucharistique dans la seconde. Il est entiérement christologique. L ’unité de
composition exige de maintenir le sens métaphorique du vocabulaire de la nutrition
méme dans les v. 53-58. A partir du v. 53, il s’agit de décrire la démarche du croyant
face a la situation de Jésus telle que décrite dans le v. S1c, celui dont la chair sera
donnée sur la croix et de méme le sang versé. Croire en Jésus, c’est aller a lui et le
suivre jusqu’a la croix. Exprimé dans le langage métaphorique de la nutrition, c’est
manger la chair et boire le sang : qui vient a la chair donnée sur la croix n’aura plus
faim ; qui croit au sang versé sur la croix n’aura plus soif, jamais, car il s’abreuvera
de I’Esprit, ainsi que le précisera 1’évangéliste ; puisque 1’envoyé est aussi le Fils de
I’Homme, sa mort sur la croix sera le premier moment de sa remontée dans la gloire,
d’ou il pourra dispenser I’Esprit (6,63 ; 7,37-39).

not existent » (« The Johannine Writings », dans S.E. PORTER, éd., Handbook of Classical Rhetoric in the
Hellenistic Period. 330 BC-AD 400, Leiden, New York, Koln, Brill, 1997, p. 619).
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STRUCTURE
ARGUMENTATIVE

RAPPEL
D’UN SIGNE

EXACTE
INTERPRETATION
DU SIGNE

DEFINITION

26 Jésus leur répondit :
“En vérité, en vérité, je
vous le dis, cherchez-
moi, non pas parce que
vous AVEZ VU des
SIGNES, mais parce que
vous avez MANGE DES
PAINS et que vous avez
été rassasiés.

27 (Euvrez NON pour la
nourriture périssable
MALIS pour la nourriture
qui demeure pour la vie
éternelle,

celle que vous donnera le
Fils de ’homme, CAR
c’est lui que le Pére,
Dieu, a marqué de son

sceau.”

28 Ils lui dirent alors :
“Que devons-nous faire
pour ceuvrer aux euvres
de Dieu ?”

29 Jésus leur répondit :
“L’ceuvre de Dieu, C'EST
que vous croyiez en celui

qu’il a envoyé.”

ANNEXES

LE DIALOGUE

6,26-33

STRUCTURE
THEMATIQUE

a4  LEDON

b g

c

DONATEUR

LA REPONSE
HUMAINE :
LA FOI
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33 car le pain de Dieu,
C’EST celui qui descend du
ciel et donne la vie au

monde.”

32 Jésus leur répondit :

“En vérité, en vérité, je
vous le dis, NON, ce n’est
PAS Moise qui vous a
donné le pain du ciel ;
MAIS c¢’est mon Pére qui
vous le donne, le pain du

ciel, le vrai ;

31 Nos péres ONT MANGE
la manne dans le désert,
selon ce qui est écrit : UN
PAIN du ciel, il leur a
donné A MANGER.”

30 IIs lui dirent alors :

“Quel SIGNE fais-tu donc
toi-méme, pour que nous
VOYIONS et te croyions ?
A quoi ceuvres-tu 2

STRUCTURE
ARGUMENTATIVE

DEFINITION

EXACTE
INTERPRETATION
DU SIGNE

RAPPEL D’UN
SIGNE
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DISCOURS CHRISTOLOGIQUE
6, 35-58

Bl
v. 35-47
AUTO-PRESENTATION : « Je suis [...] » (v. 35a)

Al
v. 48-58
AUTO-PRESENTATION : « Je suis [...] » (v. 48)

Parole de Jésus (v. 35bc)
subdivisé en deux parties : (a) (b)

ELABORATION DE (b). v. 36-40

ELABORATION DE (b). v. 49-51

le don de la vie du point de vue du donateur,
le Péere en tant qu’ envoyeur

Exordium: attitude négative des Juifs (v. 36)
(2¢ p. pluriel)

Propositio : la métaphore transposée en un
principejuridique (v. 37)

Probatio : obéissance de I’envoyé a la
VOLONTE DE L’ENVOYEUR (V. 38-39)

Peroratio : exhortatio ; inclusion par
opposition avec le v. 36 (v. 40)

le don delavie du point de vue de la
métaphore de la nourriture

Exordium: situation négative des Péres (v. 49)
(2¢ p. pluriel)
Propositio : définition du vrai pain (v. 50)

Probatio : le référent ; le pain descendu du ciel
est LE VIVANT (v. 51 ab)

Peroratio : amplification ; inclusion par
opposition avec le v. 49 (v. 51c)

OBIJECTION DES JUIFS
(v. 41-42)

OBJECTION DES JUIFS
(v.52)

ELABORATION DE (a) (v. 43-47)

ELABORATION DE (a) (v. 53-58)

lafoi du point de vue de |’ envoyeur :
le Pérequi attire

Exordium: attitude négative des Juifs (v. 44a)
(2° p. pluriel)

Propositio : le Pére attire par son envoyé
(v. 44b)

Probatio : I’Ecriture ; celui qui vient & I’envoyé
est INSTRUIT PAR L’ENVOYEUR
(v. 45-46)

Peroratio : exhortatio ; inclusion par opposition
avec les v. 43 et 36 (v. 47)

lafoi du point de vue dela nourriture :
s exprime par lefait de manger et boire

Exordium: attitude négative des Juifs (v. 53)
(2¢ p. pluriel) ; mise en garde

Propositio : manger la chair et le sang du Fils
de I’Homme, i.e. la chair et le sang de
Jésus (v. 54)

Probatio : analogie de 1’assimilation ; transfert
des prérogatives de ’envoyeur,
LE VIVANT, a I’envoyé et par lui au
destinataire (v. 55-57)

Peroratio : exhortatio ; inclusion par opposition
avec les v. 53 et 49 (v. 58)
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AUTO-PRESENTATION
PAROLE DE JESUS
ELABORATION

Exordium: attitude
négative

Propositio

Probatio

moyen terme :
la volonté de I’envoyeur

Peroratio/inclusion par
opposition (v.36)

Objection

Elaboration

Exordium : attitude
négative

Propositio

Probatio
Isaie 54,13

Peroratio/inclusion par
opposition (v. 44 et 36)

B' (6, 35-47)
35 « Je suis le pain de vie.
(@) (b)
Qui vient a moi  n’aura plus faim ;
qui croit en moi  n’aura plus soif, jamais.

(®)
36 Mais je vous I’ai dit : vous m’avez vu et
VOUus ne croyez pas.

37 Tout ce que me donne le Pére viendra a
moi, et celui qui vient & moi, je ne le jetterai
pas dehors ;

38 car je suis descendu du ciel pour faire non
pas ma volonté, mais la VOLONTE de celui qui
m’a envoyg¢.

39 Or c’est la VOLONTE de celui qui m’a en-
voyé que je ne perde rien de tout ce qu’il m’a
donné, mais que je le ressuscite au dernier
jour.

40 Oui, telle est la VOLONTE de mon Pére, que
quiconque voit le Fils et croit en lui ait la vie
éternelle, et je le ressusciterai au dernier jour.”
41 Les Juifs alors se mirent & murmurer a son
sujet, parce qu’il avait dit: “Je suis le pain
descendu du ciel.”

42 Ils disaient : “Celui-1a n’est-il pas Jésus, le
fils de Joseph, dont nous connaissons le pére
et la mére ? Comment peut-il dire maintenant :
Je suis descendu du ciel ? »

(a)
43 Jésus leur répondit :

44 Ne murmurez pas entre vous.

Nul ne peut venir a moi
si le Pére qui m’a envoyé ne I’attire ;
et moi, je le ressusciterai au dernier jour.

45 11 est écrit dans les prophétes :
ILS SERONT TOUS ENSEIGNES PAR DIEU.

Quiconque s’est mis a 1’écoute du Pére et a
son école vient & moi.

46 Non que personne ait vu le Pére, sinon
celui qui vient d’aupres de Dieu : celui-la a vu
le Peére.

47 En vérité, en vérité, je vous le dis, celui
qui croit a la vie éternelle.
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AUTO-PRESENTATION
ELABORATION

Exordium: situation
négative

Propositio
(cf. v.33)

Probatio : le référent de
la définition

Peroratio/inclusion par
opposition
(v. 49)

OBJECTION

ELABORATION

Exordium: situation
négative

Propositio

Probatio

Fondement

Peroratio/inclusion par
opposition (v. 53 et 49)

A' (6, 48-58)
48 Je suis le pain de vie.

(b)
49 Vos péres, dans le désert, ont mangé la
manne et sont morts.

50 Ce pain est celui qui descend du ciel pour
qu’on en mange et ne meure pas.

51 Je suis le pain, LE VIVANT, descendu du ciel.
Qui mangera de ce pain vivra a jamais.

Et méme, le pain que je donnerai, ¢’est ma
chair pour la vie du monde.

52 Les Juifs alors se mirent a discuter fort entre
eux, ils disaient: “Comment celui-la peut-il
nous donner sa chair & manger ?”

(@)
53 Alors Jésus leur dit :

En vérité, en vérité, je vous le dis, si vous ne
mangez la chair du Fils de I’homme et ne
buvez son sang, vous n’aurez pas la vie en
vous.

54 Qui mange ma chair et boit mon sang a la
vie éternelle et je le ressusciterai au dernier
jour.

55 Car ma chair est une vraie nourriture et mon
sang un vrai breuvage.

56 Qui mange ma chair et boit mon sang de-
meure en moi et moi en lui.

57 De méme que le Pére, LE VIVANT, m’a en-
voyé et que JE VIS par le Pére, de méme celui
qui me mange, lui aussi, vivra par moi.

58 Voici le pain descendu du ciel ; il n’est pas
comme celui qu’ont mangé les péres et ils
sont morts ; qui mange ce pain vivra a ja-
mais.
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