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du Sud vers le Sud. Il est donc aisé de constater, au fil des chapitres, la globalisation de la mission, 
et ce, même si sept des douze textes se concentrent sur l’Amérique latine. La majorité des auteurs 
adopte une approche historique, mais une place est néanmoins faite à la sociologie, aux sciences des 
religions et à la théologie, donnant à l’ouvrage une variété intéressante au niveau des analyses. Si 
l’agencement des textes pose parfois un défi dans la fluidité des transitions, l’ensemble dévoile bien 
la multiplicité des pistes de recherches lorsque la mission rencontre le prisme transnational. Pour 
finir, l’ouvrage ouvre la porte à d’éventuels projets de recherche qui promettent d’être tout aussi 
intéressants. 

Pierre-Louis MONGRAIN 
Université Laval, Québec 

Thierry-Dominique HUMBRECHT, Thomas d’Aquin, Dieu et la métaphysique. Nature, modalités 
et fonctions de la métaphysique, comprenant le rapport à Dieu de cette science, ainsi que 
sa confrontation avec la doctrine sacrée. Paris, Éditions Parole et Silence (coll. « Biblio-
thèque de la Revue thomiste »), 2021, 1 432 p. 

Cet imposant ouvrage s’inscrit dans la collection « Bibliothèque de la Revue thomiste », qui entend 
contribuer à la quête de sagesse en mettant « à la disposition du public cultivé, des étudiants, ensei-
gnants et chercheurs, des travaux de qualité qui permettent de mieux comprendre la pensée de saint 
Thomas d’Aquin dans son contexte originel et manifestent sa fécondité dans le débat intellectuel 
contemporain » (p. 4). Le sous-titre indique ce que l’auteur se propose d’éclaircir : « Nature, moda-
lités et fonctions de la métaphysique, comprenant le rapport à Dieu de cette science, ainsi que sa 
confrontation avec la doctrine sacrée » (p. 7). 

Cette nature de la métaphysique, Humbrecht cherche à la préciser en considérant ses rapports 
avec la théologie. D’entrée de jeu, il se demande : « Est-elle intégrée à la théologie chrétienne ou 
bien préserve-t-elle son autonomie ? » (p. 11). D’un côté, l’intégrer comme à la science qui la do-
mine semble problématique, vu le risque que cette intégration entraîne sa désintégration « par une 
vérité plus englobante et plus pénétrante » (ibid.) ; de l’autre, l’autonomie risque de lancer la méta-
physique « à la conquête de son indépendance sur toute influence supérieure » (ibid.). 

Il s’agit donc pour Humbrecht d’examiner l’articulation des deux sciences, de penser un juste 
milieu entre l’intégration désintégrante de la métaphysique sous domination théologique et l’indé-
pendance d’une philosophie qui prétend redoubler la théologie et la menace quant à son existence 
même. Notre auteur entend « éprouver l’hypothèse d’un enveloppement d’une science par l’autre » 
(p. 11-12). Il réfère alors au « modèle chalcédonien ». Ce que le concile de Chalcédoine disait des 
deux natures du Christ, on l’a transposé pour exprimer le rapport entre la théologie et la philoso-
phie : l’une enveloppe l’autre « sans séparation ni confusion, mais avec une influence réciproque » 
(p. 12). Ce modèle, Humbrecht entend le dépasser ou, plus précisément, le démultiplier, le briser, le 
subdiviser. 

Cette démultiplication, notre auteur avance qu’elle « a fini par se détacher des textes thoma-
siens » (p. 13). Certes, Humbrecht en est conscient, « Thomas est loin d’avoir écrit un système de sa 
propre métaphysique, perspective étrangère à son époque autant qu’à lui-même » (p. 16). L’A. va 
pourtant tenter de « percevoir ce qu’il a fait et voulu faire en métaphysique » (ibid.). Pour cela, « il 
faut se garder d’écrire un tel système à sa place » (ibid.). Le professeur toulousain se méfie des dif-
férents modèles d’extraction et de présentation des notions proposés par ses prédécesseurs tho-
mistes. Pour sa part, il se propose de « revenir à la patience des textes » (ibid.), ce qui explique la 
longueur de son ouvrage, constitué notamment de commentaires quasi linéaires du De ente et es-
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sentia, du Super Boetium De Trinitate, des dix premiers articles de la Somme contre les Gentils et 
des cinq questions du prologue des Sentences. Cette lecture au premier degré, alors que la thèse de 
notre auteur constitue une considération au second degré de la métaphysique, se justifie par le fait 
qu’« une étude qui se veut au second degré ne peut, pour affermir son crédit, faire l’économie du 
premier » (ibid.). Le dominicain toulousain est convaincu que ce long itinéraire à travers les textes 
permettra de dégager le statut de la métaphysique et de fonder dans la doctrine même la triple mo-
délisation qu’il propose. 

Cette triple modélisation correspond à ce que notre auteur croit reconnaître comme trois ma-
nières de procéder en métaphysique. Pour découvrir ces « clefs de méthode » qui « découpent mo-
dalement autant de types d’interventions métaphysiques » (p. 13), notre auteur juge nécessaire de 
considérer entière la métaphysique thomasienne, ce qui veut dire d’« éviter de la réduire à l’un de 
ses segments, généralement le domaine repris d’Aristote » (ibid.). Humbrecht va donc « construire 
l’hypothèse chez Thomas d’Aquin de trois manières de faire de la métaphysique, déliées ou entre-
lacées, et réparties plus ou moins selon les œuvres » (ibid.). 

À prime abord, cette façon de diviser la métaphysique étonne, de la part d’un auteur qui recon-
naît, avec Thomas, la distinction foi et raison, théologie et philosophie. On se demande comment le 
« sans confusion » du modèle chalcédonien peut résister à une telle modélisation. La métaphysique 
a un sujet et une méthode qui la distinguent des autres sciences philosophiques et de la théologie, 
fondée sur la foi en la révélation biblique. Tout cela, notre auteur l’admet. Il rattache à la méta-
physique « l’usage de la rationalité philosophique », il voit chez Thomas la philosophie « parcourue 
selon les raisons qui lui sont propres », il reconnaît que « jamais chez Thomas les vérités de foi ne 
servent de principe de démonstration philosophique » et constate que l’Aquinate « fait de la méta-
physique, selon la plus haute exigence de celle-ci, sans confusion des méthodes » (p. 1 316). Mais 
alors, quelle place cette caractérisation traditionnelle peut-elle bien laisser à la « nouveauté inter-
prétative » (p. 17) ? Cette nouveauté consiste à modéliser la métaphysique en y distinguant trois 
modalités : 1. métaphysique intégrée (celle des philosophes, mais surplombée par les jugements du 
docteur chrétien) ; 2. métaphysique constituée (produite par la doctrine sacrée) ; « par exemple, 
l’usage des termes de substance et de relation dans la Trinité, ou bien de personne et de nature en 
christologie » (p. 1 314) ; 3. « la manifestation rationnelle des vérités de la foi et la réfutation des 
erreurs contraires » (p. 1 315). 

En ce qui concerne la première modalité, il n’y a certes aucune difficulté à admettre que Tho-
mas a reçu des philosophes (principalement d’Aristote) la métaphysique, qu’il a assumé, unifié, ap-
profondi et même dépassé dans sa propre ligne cet héritage. Cependant, en quoi le fait que son ré-
cepteur soit un docteur chrétien devrait-il entrer en ligne de compte au point de présider à la cons-
titution d’une modalité spécifique pour cette science ? On veut bien admettre que les jugements du 
docteur chrétien surplombent, mais ce surplomb ne saurait affecter la démarche rationnelle non ba-
sée sur la foi de la métaphysique. Il peut, par exemple, donner l’occasion de s’apercevoir que les ar-
guments en faveur de l’éternité du monde n’ont pas valeur démonstrative. Néanmoins, prétendre 
que la métaphysique se pratique alors selon une modalité nouvelle en raison de ce surplomb laisse 
planer l’ambiguïté sur la manière dont on procède en métaphysique. Certes, Humbrecht tente de 
préciser la nature de ce surplomb. Il avance que Thomas se fait philosophe « sans jamais cesser 
d’être théologien, de telle sorte que quelque chose précède, conduise ou suive la philosophie ». Ce 
quelque chose, il le présente comme « un référentiel de vérité, manifesté ou bien sous-entendu ». Ce 
qui revient à dire que Thomas considère la métaphysique « depuis les vérités de la foi » et « ose 
d’autant plus les perspectives qu’il tient tout dans une unité supérieure » (p. 1 316). Pourtant, malgré 
ce surplomb que rend possible la foi, « avec la première modalité, Thomas fait de la métaphysique 
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en philosophe », il procède à une « intégration critique des philosophes » (p. 1 313). Très bien, mais 
y a-t-il vraiment une autre manière de faire de la métaphysique ? Peut-on vraiment prétendre qu’on 
peut faire de la métaphysique en théologien, ou de la théologie en métaphysicien, comme l’A. pense 
que le fait Thomas ? On en vient à se poser, mais de manière plus dubitative, la question que lui-
même soulève : « En somme, à quoi sert le schéma des trois modalités ? » (p. 1 318). 

L’expression « métaphysique constituée », censée exprimer une deuxième modalité, n’est pas 
des plus heureuses. Certes, on ne saurait s’opposer à l’idée d’aller chercher la métaphysique partout 
où elle se trouve, sans se limiter aux œuvres strictement philosophiques de l’Aquinate. Il faut aussi 
reconnaître que, dans les faits, certains développements métaphysiques (sur la création, la provi-
dence, l’acte d’être, etc.) n’ont eu lieu qu’une fois connue la révélation biblique. S’impose égale-
ment l’idée que la notion de personne a reçu, grâce à la christologie, des enrichissements, ou que les 
notions de substance et de relation ont bénéficié d’éclaircissements grâce à la théologie trinitaire. 
Mais rendre compte de tout cela par la nouveauté d’une métaphysique constituée par la théologie se 
concilie difficilement avec le maintien de rapports sans confusion entre ces deux sciences. Comme 
tel, un théologien constitue de la théologie, pas de la métaphysique, même si rien ne l’empêche de 
se servir de notions métaphysiques. Comme telle, une métaphysique est constituée par un philo-
sophe. Comment à la fois suivre Thomas en ses rigoureuses distinctions des méthodes et parler de 
métaphysique qui conserve son statut… en se voyant constituée par la théologie ? Sans récuser les 
constats précédents, il doit exister une façon moins ambiguë d’en rendre compte. 

Quant à la « manifestation rationnelle des vérités de la foi et la réfutation des erreurs con-
traires » (p. 1 315), dont les trois premiers livres de la Somme contre les Gentils constituent l’il-
lustration type, il est inopportun d’en faire une modalité essentielle de la métaphysique. Qu’une 
vérité soit révélée justifie que le théologien s’y intéresse ; qu’elle soit aussi, comme il arrive, con-
naissable à la lumière de la raison naturelle, fera en sorte que sa manifestation rationnelle, par des 
arguments philosophiques, sera possible. Sous ce rapport, on a alors affaire à de la métaphysique. 
Lui octroyer une modalité nouvelle parce que les vérités démontrées s’adonnent à faire partie des 
dogmes catholiques, revient à ériger une nomenclature inspirée de purs accidents. 

À la source de telles objections, le dominicain toulousain dénoncerait sans doute l’emprise de 
cette sorte de rêve des scolastiques, du XVIe siècle jusqu’à nos jours, qui consiste à « constituer, 
comme préambule à la théologie, une philosophie qui ne devrait rien à celle-ci, sauf une sorte de 
contrôle extérieur » (p. 128). Humbrecht remet radicalement en cause la distinction nette entre phi-
losophie et théologie, ou même entre métaphysique et théologie, traditionnellement expliquée 
comme suit : « raison des deux côtés, et révélation de l’autre ». Il me reprocherait de penser qu’« il 
n’y a de métaphysique qu’en métaphysique, et tout le reste est théologie » (p. 127). Il dénoncerait, 
comme il l’a fait contre Fernand Van Steenberghen, John Wippel et Thomas Joseph White (p. 56-
58), une volonté de reconstruction de la métaphysique thomasienne qui déforme cette dernière et 
refuse de la considérer dans son contexte. 

Personnellement, je salue le « labeur d’artisan » dans les textes considérés dans leur contexte. 
J’ai apprécié les commentaires au premier degré de l’A., sa lecture attentive de Thomas, la vaste 
érudition mise au service d’une élucidation des sources et des enjeux. Seulement, son effort de 
mettre ses analyses au service de la nouveauté interprétative évoquée plus haut n’a pas abouti à un 
résultat probant. Il aurait fait l’économie de distinctions vaines et arbitraires s’il avait exprimé plus 
clairement que certaines vérités en principe accessibles à la raison naturelle sont, dans les faits, à ce 
point difficiles qu’il a fallu attendre que des philosophes chrétiens, se servant de leur foi comme 
d’un garde-fou, évitent les erreurs qui compromettent ces vérités, mais sans confusion des métho-
des. Cet usage de la foi, Humbrecht n’est pas loin de le reconnaître quand il parle de surplomb, mais 
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les formulations et les métaphores qu’il emploie pour exprimer le rapport entre la théologie et la 
philosophie, incluant la métaphysique, s’avèrent plutôt ambiguës. Ainsi, sa métaphore de la fusion 
de métaux risque de jeter le lecteur dans la confusion : « Thomas procède à une fusion des métaux, 
[…] avec les types de science, entre théologie et métaphysique […]. La doctrine sacrée produit de la 
métaphysique […] » (p. 539). 

En synthèse et conclusion de son ouvrage, Humbrecht admet que la métaphysique « cultive son 
autonomie », mais soutient tout de même qu’elle est, chez Thomas, « intégrée à la théologie chré-
tienne » (p. 1 307). Sans remettre en question la distinction fondamentale entre raison et foi, il voit 
Thomas « faire de la métaphysique partout » (p. 1 313). L’ensemble de cette métaphysique moda-
lisée selon ses emplois se trouve maintenu « sous la férule du docteur chrétien, pour une métaphy-
sique de théologien » (ibid.). Comprenne qui peut le sens de cette métaphysique autonome, fruit de 
la raison, mais en même temps « de théologien » ! En somme, le souci constant de renvoyer aux 
textes n’a malheureusement pas garanti que « le mystérieux statut de l’autonomie de la philosophie 
thomasienne4 » ait été complètement élucidé. 

Louis BRUNET 
Cégep de Sainte-Foy, Québec 

Gabriele PALASCIANO, Joseph Ratzinger et l’histoire de la théologie. Analyse et herméneutique 
des recherches patristiques des années 1950. Paris, L’Harmattan (coll. « Religions & spiri-
tualité »), 2023, 272 p. 

Gabriele Palasciano est doctorant en philosophie de la religion à l’Université de Vienne. Sa thèse 
porte sur la pensée du philosophe argentin Juan Carlos Scannone. En plus de ses recherches en phi-
losophie de la religion, il s’intéresse à l’histoire intellectuelle du christianisme et au dialogue inter-
religieux. Il a dirigé quelques ouvrages collectifs, parmi lesquels je souligne : Dieu, la raison et 
l’épée. Perspectives œcuméniques sur le Discours de Ratisbonne (Paris, L’Harmattan, 2019) et La 
théologie comparée. Vers un dialogue interreligieux et interculturel renouvelé ? (Genève, Labor et 
Fides, 2021). Joseph Ratzinger et l’histoire de la théologie est son premier livre à titre d’auteur. 

S’inscrivant dans une perspective d’histoire intellectuelle du christianisme et d’histoire de la 
théologie, Palasciano s’attache à la reprise et à la relecture des Pères de l’Église par le jeune Joseph 
Ratzinger (p. 7). Il a décidé de limiter son investigation aux années cinquante, ce qui constitue déjà 
un corpus intéressant, cohérent et substantiel. Seul écart par rapport à ce découpage chronologique, 
un article de 1968 a été inclus dans l’analyse. L’auteur justifie cette dérogation en soulignant que 
cette étude de Ratzinger (que l’on retrouve dans son ouvrage Les principes de la théologie catho-
lique) « peut être envisagée comme l’aboutissement d’un long processus de questionnements sur le 
rôle et l’influence des Pères de l’Église pour la pensée théologique de notre temps » (p. 36). 

L’ouvrage de Gabriele Palasciano comporte trois chapitres. Dans un premier chapitre, intitulé 
« Comment J. Ratzinger s’est intéressé aux Pères de l’Église » (p. 41-126), l’auteur présente les 
fondements théoriques ayant inspiré et accompagné les recherches patristiques du théologien alle-
mand. Palasciano éclaire la genèse de l’intérêt de Ratzinger pour les Pères de l’Église, « en cher-
chant à comprendre l’arrière-plan culturel de son orientation patristique » (p. 38). Cet effort de con-
textualisation historique est tout à fait intéressant et l’exercice est mené avec beaucoup de rigueur. 
Le deuxième chapitre est consacré aux études doctorales de Ratzinger et à sa recherche sur Augus-
tin (p. 127-197). C’est l’occasion pour l’auteur de décrire avec précision les deux modalités de lec-
                                        

 4. Luc SIGNORET, https://www.cairn.info/revue-philosophie-2023-4-page-124.htm. 


