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par semaine

L’emploi étudiant est généralement considéré comme un frein a la réussite scolai-
re et universitaire. Nos travaux portant sur une enquéte réalisée dans une univer-
sité frangaise en 2012 visent a mesurer les effets des caractéristiques de I'emploi
et, notamment, de son intensité. A partir d’une modélisation statistique prenant en
compte la probabilité d’accés au travail salarié, nous montrons un effet négatif de
lemploi salarié pour les étudiants qui travaillent plus de 8 heures par semaine. Le
type d’emploi exercé a également un effet sur les chances de réussite: les jeunes
ayant un emploi dans le secteur public et ceux qui ont la possibilité d’aménager
leur emploi du temps paraissent moins touchés par I'échec.

Key words: student employment, academic achievement, weekly working time

Student employment is usually thought to curb academic achievement. Our
research relating to a survey at a French university in 2012 aims to assess the
effects of the employment characteristics and, specifically, the student working
hours. Using a statistical model which take into account the probability to find a
job during the study, we show a negative effect of student wage-earning employ-
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ment, particularly for young people working more than 8 hours a week. The type
of employment also affects the chances of success. students with public sector jobs
and those which have the possibility to arrange their schedule appear to be less
prone to failure.

Palavras-chave: emprego durante os estudos, sucesso universitario, tempo de

Note des auteurs: La correspondance liée a cet article peut étre envoyée a [kmd.body@
gmail.com], a [liliane.bonnal@univ-poitiers.fr] et a [jean-francois.giret@u-bourgogne.fr].

trabalho por semana

O emprego estudantil é geralmente considerado como uma barreira ao sucesso
escolar e universitario. Os nossos trabalhos tratam de uma investigacdo realizada
numa universidade francesa em 2012 que visa medir os efeitos das caracteristicas
do emprego e, em particular, a sua intensidade. A partir de uma modeliza¢do
estatistica que tem em conta a probabilidade de acesso ao trabalho remunerado,
mostramos um efeito negativo do emprego assalariado para os estudantes que tra-
balham mais de 8 horas por semana. O tipo de emprego também tem efeito sobre
as hipoteses de sucesso. os jovens com emprego no setor publico e aqueles que tém
a oportunidade de ajustar seus horarios parecem menos afetados pelo insucesso.

Cette recherche a bénéficié du soutien financier d’un contrat de plan Etat-Région
(CPER) de Nouvelle-Aquitaine ainsi que du Fonds européen de développement éco-

nomique et régional (FEDER).
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Introduction

Environ un étudiant sur deux en France déclare avoir exercé une acti-
vité professionnelle durant ses études (Coudin & Tavan, 2008). Ces emplois
permettent un complément de revenu non négligeable dans la vie d’un étu-
diant, comme le soulignent les enquétes sur les conditions de vie des étu-
diants de ’Observatoire national de la vie étudiante (OVE) (Belghith,
2015). Cette source de revenu devient méme plus importante en période de
crise économique et permet de compenser une baisse des transferts paren-
taux (Galland, 2016). Un emploi de plus de 15 heures se révéle en général
associ¢ a des difficultés financiéres des étudiants qui doivent faire face a
des dépenses de logement ou de transport (Laib, 2014). Or, un emploi sala-
rié¢ peut également changer le rapport aux études et le rapport au travail
des jeunes tout au long de leur parcours (Pinto, 2010). Si 'emploi salarié
occupe fréquemment, en début de parcours, une place mineure dans la vie
de I’étudiant, il peut pour certains devenir de plus en plus important et
relayer au second plan les études. Les effets du travail salarié sur les tra-
jectoires universitaires puis professionnelles des étudiants sont donc en
général contrastés et complexes a déméler. Une recherche indique que,
sous certaines conditions, exercer une activité¢ professionnelle durant les
¢tudes peut favoriser I'insertion professionnelle future (Béduwé & Giret,
2004). En revanche, alors qu’il ne semble pas exister de lien entre les ambi-
tions scolaires initiales et I’exercice d un emploi salarié (Verley & Zilloniz,
2010), celui-ci risque de pénaliser les étudiants dans leur réussite univer-
sitaire, notamment lorsque I’activité exercée est trop lourde (Gruel, 2002;
Beffy, Fougere & Maurel, 2009, 2013).

Ce dernier résultat peut paraitre a priori assez intuitif: un étudiant
salarié¢ consacre moins de temps a son activité studieuse, ce qui le pénali-
se durant ses études. De nombreuses recherches, menées notamment en
¢conomie de I’éducation, se sont interrogées sur la pertinence de cette rela-
tion causale. Certains facteurs, observables ou non, peuvent conduire I’étu-
diant a I’exercice d’une activité rémunérée et a I’échec aux examens, sans
qu’il y ait forcément une relation de causalité directe entre les deux. C’est
par exemple le cas si un étudiant ne trouvant pas d’intérét pour ses études
décide de prendre une activité salariée. Cette derniere n’est alors peut-étre
pas la cause directe de son échec a I’examen. Stinebrickner et Stinebrickner
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(2003) soulignent la nécessité de corriger le mieux possible les biais résul-
tant de la décision de travailler de I’étudiant lors de la mesure de son
impact sur la réussite. En France, en utilisant des équations simultanées
pour corriger le biais, Beffy et ses collaborateurs (2009, 2013) montrent
que travailler plus de 16 heures par semaine handicape trés fortement la
probabilit¢ d’obtenir son diplome dans I’enseignement supérieur.
Cependant, lorsque ce travail est inférieur a 16 heures, I'effet est réduit de
moitié et n’est significatif qu’a 10%. D’autres travaux concluent a un effet
non significatif d’un faible nombre d’heures travaillées sur la réussite,
comme le montrent par exemple Buscha et ses collaborateurs (2012) dans
les lycées aux Etats-Unis a partir d’une méthode combinant les scores de
propension et des différences de différences. Montmarquette et ses colla-
borateurs (2007) indiquent que I'effet du travail étudiant pour les étudiants
canadiens de niveau d’études équivalant au lycée frangais n’est pratique-
ment plus négatif en dega de 15 heures par semaine. Ces résultats sont
confirmés par les travaux sur données frangaises de Body, Bonnal et Giret
(2014), qui mettent en évidence un effet non significatif des emplois dont
la durée hebdomadaire est inférieure a 8 heures et un effet négatif crois-
sant avec le nombre d’heures travaillées par semaine (entre 8 et 16 heures
ainsi que plus de 16 heures). Les résultats d’Ehrenberg et Sherman (1987)
portant sur I’enseignement supérieur aux Etats-Unis conduisent a des
résultats assez similaires, mais pour un seuil un peu plus élevé: en dega de
25 heures hebdomadaires, le temps de travail ne semble pas avoir un effet
négatif sur les notes des étudiants. Enfin, certains travaux concluent méme
a un effet positif d’'un nombre d’heures réduit sur la réussite, alors que
dépasser le seuil d’environ 15 heures a toujours un effet négatif (D’ Amico,
1984 ; Lillydahl, 1990). L’absence d’effet négatif se justifierait principale-
ment par le fait que le temps réservé a une activité salariée, s’il est réduit,
se substituerait principalement au temps de loisir, et non a I’effort stu-
dieux.

L’intensité du travail étudiant n’est cependant pas la seule caractéris-
tique de I’emploi susceptible d’influencer la réussite scolaire et universi-
taire. Par exemple, des activités exercées durant certaines tranches horaires
ou un travail de nuit pourraient étre plus dommageables. Ainsi, pour un
méme nombre d’heures travaillées, McNeal (1997) montre que certains
types d’emplois étudiants, par exemple dans I'industrie, peuvent avoir des
effets beaucoup plus négatifs sur la réussite. D’autres travaux distinguent
les activités rémunérées réalisées au sein du campus des activités réalisées
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en dehors du campus. Alors que les derniéres ont un effet systématique-
ment négatif, I'effet des premiéres sur la réussite est plutot positif ou neutre
(Ehrenberg & Sherman, 1987 ; Brint & Cantwell, 2010). D’une part, les
activités réalisées sont un moyen pour faciliter I'intégration sociale et cul-
turelle de 1’étudiant dans le milieu universitaire, ce qui peut faciliter sa
réussite. D’autre part, méme lorsqu’il s’agit d’activités sur les campus sans
lien avec les études, les étudiants ont la possibilité de négocier avec leur
employeur pour faciliter 'aménagement de leur temps de travail en fonc-
tion des contraintes liées a leur scolarité. Enfin, comme le soulignent Meng
et Heijke (2005), les emplois liés aux études permettent d’acquérir des
compétences spécifiques ou méme générales, ce qui peut faciliter la réus-
site scolaire, si la contrainte de temps n’est pas trop lourde. Ils peuvent
¢galement apporter un avantage lors de I'insertion professionnelle lorsque
ces compétences sont valorisées sur le marché du travail.

Dans cette recherche, nous proposons de compléter ces analyses en
tentant de repérer les effets des caractéristiques de ’emploi occupé sur la
réussite universitaire, tout en tenant compte de la nature endogéne de la
décision de travailler durant les études. La suite de cet article se divise en
quatre sections. La premiére section présente ’enquéte utilisée dans cette
recherche ainsi que quelques statistiques descriptives associées a I'emploi
salarié occupé. La deuxiéme section détaille la modélisation statistique
utilisée pour tenir compte de I'endogénéité. La troisiéme section expose
les principaux résultats et une quatrieme section conclut ce travail en reve-
nant sur ses implications, notamment en matiére de politique de la vie étu-
diante.

Méthodologie

Plusieurs enquétes et bases de données permettent d’appréhender en
France le lien entre le travail salarié¢ étudiant et les résultats universitaires.
La plupart des travaux réalisés sur données frangaises utilisent les enquétes
Conditions de vie (CdV) de 'OVE (voir Gruel, 2002 ; Gruel & Tiphaine,
2004 ; Giret, 2011 ; Body, 2014). Un des intéréts de ces enquétes est de col-
lecter des informations trés riches sur les conditions d’é¢tudes dans I’en-
seignement supérieur frangais auprés d’un échantillon d’étudiants impor-
tant et représentatif a I’échelle nationale. L’emploi salarié étudiant et les
résultats universitaires étant observés pour ’année qui précede I’enquéte,
ces travaux étudient ce lien de maniére rétrospective. Les caractéristiques
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individuelles, familiales et budgétaires sont, quant a elles, observées pour
I’année de ’enquéte. Par conséquent, I’inconvénient principal de ces
enquétes est qu’elles obligent a faire implicitement 1’hypothése que ces
caractéristiques sont inchanggées entre les deux années universitaires.

Afin de lever cette difficulté, une enquéte a été¢ menée aupres des étu-
diants de I’Université de Poitiers (UP) durant le dernier trimestre de 2012.
Le questionnaire a été soumis par voie électronique aux étudiants des
filieres scientifiques (Sciences fondamentales appliquées [SFA]), littéraires
(Lettres et langues [L&L] et Sciences humaines et arts [SHA]), et sociales
au sens large (Sciences économiques, Droit et Administrations écono-
miques et sociales [AES]). Seuls les étudiants déja inscrits a I'université en
2¢ ou 3° année du 1° cycle universitaire (la licence) durant ’année 2011-
2012 ont été retenus dans notre analyse’.

Le principal intérét de cette enquéte est de collecter des informations,
de maniere rétrospective, sur I’'ensemble des variables clés (résultats uni-
versitaires, maniere d’étudier, ressources, emploi occupé et caractéristiques
de I’emploi) afin de mesurer le lien entre ’'emploi salarié hors cursus et la
réussite scolaire. Les volets caractéristiques personnelles (logement, bour-
se, aides financiéres), universitaires (volume de I’horaire, année d’études,
filiere) et travail rémunéré (activité exercée et durée hebdomadaire du tra-
vail) sont comparables a ceux posés par les enquétes de 'OVE, mais ils
portent sur I’année universitaire précédente (2011-2012), et non sur ’an-
née universitaire en cours au moment de ’enquéte (2012-2013). Cela pré-
sente ’avantage de mieux déterminer les facteurs susceptibles d’expliquer
le fait d’occuper un emploi salarié hors cursus et les conséquences de cet
emploi sur la réussite.

Au total, 823 étudiants de I’'Université de Poitiers, contactés par cour-
riel personnel, ont pu remplir un questionnaire en ligne sur leurs condi-
tions d’études. Parmi cet échantillon, 26,4 % des répondants déclarent
avoir exercé un emploi durant les études au cours de ’année universitaire
considérée (voir Tableau Al en Annexe 1). Au total, 89,4% des étudiants
ont validé leur année universitaire, dont un peu plus de 90% pour les étu-
diants non salariés contre 85,7% pour les étudiants ayant occupé un
emploi durant les études?, ce qui plaiderait pour un effet négatif du travail
¢tudiant pris dans sa globalité. Le tableau 1 permet de comparer ces dif-
férents taux a ceux obtenus a partir des enquétes de ’OVE pour les étu-
diants de 2° année de licence (L2) et de 3¢ année de licence (L3) issus de
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I’ensemble des universités frangaises ainsi que de la seule université de
Poitiers3. Pour I’ensemble des universités, le taux d’étudiants en emploi
est systématiquement supérieur a celui observé pour I’Université de
Poitiers (qui est relativement constant, quelle que soit I’'enquéte considé-
rée). Cette différence s’explique par des taux d’activité élevés pour les étu-
diants localisés en Ile-de-France (plus de 40%, selon les données de 'OVE)
et dans ses régions limitrophes (autour de 40%, selon les données de
I'OVE).

Tableau 1
Comparaison des taux d’activité salariée (en %5)
des étudiants de L2 et L3

OVE OVE Base de données
(2003, 2006, 2010) (2010) de P’UP
Ensemble UP Ensemble UP
Occupe un emploi
35,5 27,0 34,8 24,6 26,4

salarié hors cursus

Note. 12 =2°année de licence; L3 = 3° année de licence ; UP = Université de Poitiers.
La derni¢re colonne correspond au taux observé avec la base de données utilisée de maniére
spécifique dans ce travail. Les autres colonnes correspondent a des résultats portant sur les
enquétes CdV de I’OVE. Sont alors séparés les résultats portant sur I’ensemble des universités
des résultats portant sur 1’Université de Poitiers.

Comme pour les enquétes nationales, les résultats portant sur I’échan-
tillon de I'Université de Poitiers montrent que les différences entre les étu-
diants qui travaillent et les autres sont assez marquées. Ils sont plus fré-
quemment en 3¢ année universitaire et suivent des formations en Sciences
humaines et arts ou en Lettres et langues. De plus, ils dépendent moins
souvent financierement de leurs parents, bien qu’ils soient un peu plus fré-
quemment enfants de cadres (voir Tableau Al en Annexe 1).

Les principales caractéristiques des emplois occupés sont données dans
le tableau 2. Un des intéréts de I'enquéte est d’obtenir des informations
sur le nombre d’heures travaillées par semaine ainsi que sur le type d’em-
ploi. Pres de la moiti¢ des étudiants qui exercent un emploi travaillent
entre 8 et 16 heures par semaine, un peu moins d’un tiers dépasse 16 heures
par semaine, alors qu'un jeune sur cinq travaille moins de 8 heures heb-
domadaires. La majorité des emplois occupés se trouvent dans le secteur
privé (54,8 %), principalement des emplois en entreprises (p. ex., dans le
commerce ou dans la restauration), puis des emplois chez les particuliers
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(baby-sitting, aide aux devoirs, travaux de jardinage). En revanche, les
emplois dans le secteur public ne représentent que 12,4 % des emplois. Il
s’agit souvent d’emplois de surveillants de collége ou de lycée et d’anima-
teurs de centre de loisirs. Plus de la moitié¢ des étudiants qui travaillent
déclarent avoir bénéficié d’'un aménagement de leur emploi du temps.

Tableau 2
Statistiques descriptives associées a la réussite
et a Pemploi salarié étudiant (en %)

Etudiants Etudiants en
Ensemble des sans emploi emploi
. e s durant leur durant leur
Variable étudiants . .
. . derniére derniére
interrogeés . .
année année
d’études d’études
Effectifs 823 606 217
Réussite universitaire
L’année universitaire a été validée 89,4 90,8 85,7
Un seul semestre a été validé 6,3 5,5 8,8
Aucun semestre n’a été validé 42 4,0 5,5
Occupe un emploi salarié 26,4 0 100
chez des particuliers 8,6 32,7
dans le secteur public 3,3 12,4
dans le secteur privé 14,5 54,8
moins de 8 h/sem. 5,2 19,8
entre 8 et 16 h/sem. 12,9 48,8
plus de 16 h/sem. 8,3 31,3
L’étudiant
travaille en journée 13,9 52,5
travaille la semaine seulement 7,1 26,7
a ses horaires aménagés 16,2 57,6

Source : Données collectées par les auteurs.
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Modélisation

La littérature empirique, développée notamment dans les approches
¢conométriques dans le domaine de I’éducation, insiste sur la nécessité de
prendre en compte I’endogénéité du travail étudiant pour tenter de mesu-
rer son effet sur la réussite. Dans un modéle économétrique, déterminer le
lien de causalité entre une variable indépendante et une variable dépen-
dante nécessite une indépendance entre le terme d’erreur et la variable
indépendante. Dans le cas contraire, un biais d’endogénéité peut étre sus-
pecté, ¢’est-a-dire que 'effet causal peut étre surestimé ou sous-estimé. Ce
biais peut €tre inhérent a des variables qui ne sont pas introduites dans
I’estimation, souvent parce qu’elles ne sont pas présentes dans la base de
données. Dans I’examen de la décision de travailler durant les études, le
golit pour les études, le projet professionnel ou la capacité de I’étudiant a
organiser son temps de travail peuvent a la fois affecter la décision d’exer-
cer une activité salariée et la réussite a I'université. Pensons par exemple
aux étudiants qui travaillent durant les études; ils peuvent avoir moins
d’intérét et d’ambition pour les études ou souhaiter plus rapidement
connaitre le marché de I’'emploi (Beaupére & Boudesseul, 2009), ce qui
peut expliquer des chances de succes plus faibles, sans que cela soit dii a
I’effet du travail salarié.

Sur le plan de I’estimation économétrique, ’absence d’une ou de plu-
sieurs de ces variables risque d’étre captée par le terme d’erreur, ce qui
peut alors affecter I'intensité et la significativité de ’effet causal (le travail
salarié). Pour répondre a ce probléme, une solution est d’utiliser la tech-
nique des variables instrumentales. L’objectif est alors d’estimer égale-
ment la variable soupgonnée d’étre endogene (le travail salari€¢) a partir
d’un ensemble de variables incluant un ou plusieurs instruments. Un ins-
trument est une variable qui explique la variable suspectée d’étre endoge-
ne (le travail salarié), mais qui n’explique pas directement la variable
dépendante (la réussite). Ces deux variables étant discrétes (I’étudiant tra-
vaille ou non, valide ou non son année universitaire), nous retenons des
modeles de type probit qu’il est possible d’estimer de maniere simultanée,
conformément a d’autres travaux réalisés sur ce theme (Beffy et al., 2009,
2013; Body et al., 2014). Les paramétres des deux équations et le coeffi-
cient de corrélation entre les deux équations sont estimés en méme temps, a
partir d’une fonction de vraisemblance. Il y a quatre contributions a la vrai-
semblance selon que I’étudiant travaille ou non et selon qu’il réussisse ou non.
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Nous allons considérer deux modéles. Le premier mode¢le estimera
simultanément la probabilité d’occuper un emploi salarié et celle associée
aux résultats universitaires. Cette modélisation permettra de mesurer un
effet causal net de ’'emploi salarié sur les résultats universitaires. La secon-
de modélisation proposée est 1égérement différente, bien que I’objectif soit
toujours ’endogénéité de I’emploi salarié. Nous allons supposer que
I’équation de réussite peut ne pas étre la méme selon que I’étudiant occu-
pe ou non un emploi salarié. Cette hypothése permet de tenir compte des
différentes caractéristiques de I’emploi occupé (p. ex., durée hebdoma-
daire du travail, type d’emploi occupé, calendrier, emploi du temps) qui
sont susceptibles d’avoir un effet sur la réussite universitaire. La durée heb-
domadaire du travail ou le type d’emploi occupé pourraient étre eux aussi
endogénes (Beffy et al., 2009, 2013 ; Body, 2014). Toutefois, pour cette
mod¢lisation, la taille de I’échantillon ne nous permet pas de considérer
simultanément une équation de sélection multidimensionnelle et une mesu-
re de I'effet de I'ensemble des caractéristiques de I'emploi occupé en tenant
compte de I'’endogénéité de la durée hebdomadaire du travail.

L’équation associée a ’emploi salarié peut étre caractérisée de la méme
fagon dans les deux modeéles. L’occupation d’un emploi salarié hors cur-
sus et hors vacances universitaires est caractérisée par une variable dicho-
tomique E, qui prend la valeur 1 si I’étudiant occupe un emploi salarié et
0 dans le cas contraire*. Plus précisément, la décision de travailler (E=1)
est déterminée par la variable latente E* = X S + ug positive. Cette variable
dépend des caractéristiques individuelles observées et exogenes X tandis
que fj est le vecteur de parameétres a estimer associés a ces caractéristiques
et d’une erreur de mesure aléatoire uy distribuée selon une loi normale
centrée réduite. Parmi les variables exogénes introduites, nous nous inté-
resserons notamment au temps théorique de présence en cours dans
chaque cursus, au temps de trajet université-domicile, aux anticipations
des étudiants concernant le niveau de diplome qu’ils souhaitent obtenir
et aux informations sur leurs ressources.

Selon que I’étudiant occupe un emploi hors cursus (E=1) ou, au
contraire, qu’il ne travaille pas (E=0), nous nous sommes intéressés aux
résultats universitaires. Pour les modélisations retenues, deux variables
caractérisant les résultats ont été considérées : une réussite totale de I’étu-
diant a la fin de I’'année universitaire ou une réussite qui est éventuelle-
ment partielle. Dans ce dernier cas, I’étudiant peut n’obtenir qu’un des
deux semestres.
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L’effet du travail étudiant sur la réussite universitaire
(obtention des deux semestres)

Dans un premier temps, nous nous concentrerons sur la réussite tota-
le de ’année universitaire. Celle-ci est caractérisée par une variable dicho-
tomique Y, qui prend la valeur 1 si ’étudiant a validé son année et la valeur
0 dans le cas contraire. Deux estimations sont proposées. La premiére esti-
mation (modele 1) permet de tester I’effet net du travail étudiant en tenant
compte de sa potentielle endogénéité. La seconde estimation (modéle 2)
permet d’introduire I’effet des caractéristiques associées a ce travail, tout
en controlant également ’endogénéité.

Modeéle 1

Pour le modeéle 1, I’étudiant réussit son année si la variable latente
associée Y* = Ey + Xy By + uy est positive, tandis qu’elle est négative s’il ne
valide pas entierement son année. Cette variable latente dépend du fait
d’étre un étudiant occupant ou non un emploi salarié (E), variable poten-
tiellement endogene (y est le paramétre a estimer associé a ’emploi) ; d’'un
ensemble de caractéristiques individuelles exogeénes Xy (fy est le vecteur
de parametres a estimer); et d’un terme d’erreur aléatoire uy distribué
selon une loi normale centrée réduite. Les deux termes d’erreur de mesu-
re sont corrélés (ogy). Les quatre contributions a la vraisemblance sont
présentées dans I'annexe 2.

Modeéle 2

La seconde modélisation nous conduit a considérer deux cas, selon
que I’étudiant occupe ou non un emploi hors cursus.

Dans le premier cas, I’étudiant occupant un emploi hors cursus (E=1)
valide son année universitaire (Y=1) si la variable latente associée Y*
est positive avec Y* = X,'B,, +u,,. Cette variable latente dépend d’un
ensemble de variables explicatives X, ; du vecteur de parametres associés
B, et, notamment, des caractéristiques associées au travail salari¢; ainsi
que d’un terme d’erreur u,, distribué selon une loi normale standard.
Le vecteur (ugu,,) suit alors une distribution normale bivariée

N ( (0) ( 1 05w)>
I .
0/ \ogw 1 , ol oy est la covariance entre les termes d’erreur
associés a ’activité salariée et a la réussite universitaire.
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Dans le second cas, I’étudiant qui ne travaille pas (E=0) valide son
année universitaire (Y=1) si la variable latente associée Y* est positive avec
Y*=X,,, Baw *Uny - Cette variable latente dépend d’un ensemble de variables
explicatives X, ; du vecteur de parametres associés f3,,,,; et d’un terme d’er-
reur up,,, qui est distribué selon une loi normale standard. Le vecteur (ugup,,)
suit alors une distribution normale bivariée 0 1 Ognw

((0) ' (UEnW 1 )> ou
og,w est la covariance entre les termes d’erreur associés a I’activité salariée
et a la réussite universitaire. Les quatre contributions a la vraisemblance
sont données dans I’annexe 2.

L’effet du travail étudiant sur une réussite partielle ou totale
de Pannée universitaire

Dans ce cas, la variable Y caractérisant les résultats universitaires peut
prendre trois valeurs:

—0: L’¢tudiant n’a validé aucun semestre (échec total);
—1: L’¢tudiant a validé un seul semestre (réussite partielle);
—2: L’¢tudiant a validé les deux semestres (réussite totale).

La réussite est maintenant modélisée par un modéle probit ordonné
pour tenir compte des deux niveaux de réussite, soit partielle ou totale.
Comme précédemment, deux modélisations peuvent étre proposées. Les
détails de ces modélisations sont donnés dans I’annexe 2.

Afin d’estimer I'effet de 'emploi salari¢, des conditions d’exclusion
doivent étre posées. Cela suppose la présence de variables instrumentales
dans les mod¢les. Ces instruments doivent influencer la décision de tra-
vailler durant les études, mais pas la réussite universitaire. Deux variables
nous serviront d’instruments: la dépendance financiére vis-a-vis des
parents et le logement occupé. Ces deux variables, qui relévent de I’auto-
nomie de I’étudiant, sont liées a I’exercice d’'un emploi salarié, mais ne
semblent pas avoir d’effet direct sur la réussite universitaire, comme I’in-
diquent notamment, a partir de données américaines, Kalenkoski et
Pabilonia (2008). D’autres résultats obtenus sur des données frangaises
tendent a montrer également I’absence de lien entre le mode d’habitation
et la réussite. Ainsi, a partir des données de 'OVE, Gruel (2002) a mon-
tré qu’il n’y avait pas de lien entre un mode d’habitation chez les parents
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ou dans une résidence universitaire et la réussite, ce que soulignent égale-
ment Morlaix et Suchaut (2012) a partir d’une enquéte sur les étudiants de
I’Université de Bourgogne.

Résultats

Les déterminants de Paccés a emploi rémunéré durant les
études

Le tableau 3 montre I'effet des différentes caractéristiques individuelles
des étudiants sur I’exercice d’un travail en cours d’études’. Les résultats
confirment 'importance du mode d’allocation du temps: la contrainte
des heures de présence en cours s’exerce sur les étudiants. Ceux qui doivent,
au moins théoriquement, assister a plus de 20 heures de cours magistraux
et de travaux dirigés dans la semaine ont plus rarement une activité rému-
nérée. En revanche, le temps de trajet entre I'université et le lieu d’habita-
tion de I’étudiant ne semble pas influencer la décision d’exercer un emploi.
Les caractéristiques socioéconomiques de la famille ont également un
impact important. Ainsi, les enfants de cadres supérieurs et, dans une
moindre mesure, de cadres moyens ont un acces plus fréquent a un emploi
durant les études. Cela s’explique par un effet de réseaux et d’information
sur les offres d’emplois étudiants, les parents cadres pouvant mobiliser
leurs relations sociales pour trouver un emploi d’appoint a leurs enfants
durant les études. Les bourses de I’Etat limitent ou méme parfois interdi-
sent la possibilité de cumuler emploi et études, ce qui explique que la pro-
babilité d’occuper un emploi salarié soit plus faible pour les boursiers. En
revanche, recevoir une aide financiére des parents diminue sensiblement la
probabilité de travailler durant les études. Autrement dit, a origine socia-
le équivalente, occuper un emploi durant les études répond a un besoin
de revenu qui permet de compenser I’absence d’aide financiére provenant
de la famille. De plus, avoir un nombre ¢élevé de fréres ou de sceurs aug-
mente légérement la probabilité d’exercer une activité rémunérée. En
revanche, les étudiants étrangers ont plus de difficultés a travailler durant
leurs études du fait de contraintes juridiques qui leur rend difficile I’acces
a un emploi salarié. Les caractéristiques du parcours scolaire pass¢ sont
¢galement discriminantes: les jeunes en retard dans leur parcours ou ayant
redoublé avant ’acces a 'université ont une probabilité plus forte de tra-
vailler durant les études. Si leur parcours passé les conduit a anticiper des
chances de réussite moins élevées, les étudiants privilégieraient plus
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Tableau 3
Estimation de la probabilité d’occuper un emploi étudiant

Variable Coefficient Significativité Ecart-type
Constante 0,151 0,31
Niveau d’études: 3° année universitaire (réf.)

2°¢ année universitaire -0,286 HkE 0,11
Spécialité de formation: Sciences humaines (réf.)

Droit — Economie — Administrations économ. -0,336 ** 0,13

et sociales

Sciences fondamentales et appliquées -0,004 0,13

Autres spécialités -0,661 ok 0,32
L’étudiant: a I’age «normal » ou est en avance (réf.)

A redoublé avant son entrée a I’université 0,105 ** 0,13

Est en retard, mais n’a pas redoublé avant son 0,538 Hk 0,14

entrée a ’université

Titulaire d’une bourse: non (réf.)

Du gouvernement frangais -0,198 ** 0,10

Autre type de bourse -0,656 * 0,40
Aide financiére : non (réf.)

Publique : Oui 0,118 0,10

Familiale: Oui -0,498 ok 0,12
L’étudiant a plus de 20 h théoriques -0,221 *k 0,09

d’enseignement par semaine

Niveau de fin d’études souhaité: bac + 3 (réf.)

Au moins un master -0,067 0,17

Ne sait pas encore -0,157 0,22
Temps de trajet université-domicile supérieur a 1h -0,528 0,52
L’étudiant est un homme -0,235 ** 0,11
L’étudiant est de nationalité étrangere -0,652 kol 0,21
L’étudiant a au moins un enfant 0,364 0,45
N de fréres et sceurs 0,064 * 0,03

Catégorie socioprofessionnelle du chef de famille :
ouvrier (réf.)

Cadre 0,492 wok 0,19
Cadre moyen 0,465 ** 0,22
Agriculteur, artisan, commergant 0,327 0,25
Chef d’entreprise -0,319 0,34
Employé 0,256 0,19
Sans activité 0,280 0,20
L’étudiant vit: chez ses parents (réf.)
Seul -0,416 wokk 0,15
En colocation -0,279 * 0,16
Autre -0,436 0,42

Note.  * =seuil de 10 % ; ** = seuil de 5% ; *** = seuil de 1 %.
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facilement la prise d’'un emploi durant les études. Les différences de filicres
et de niveau d’études structurent également les chances d’exercer une acti-
vité: les diplomés de sciences humaines travaillent plus durant les études,
comparés aux autres étudiants des filiéres juridiques, économiques et scien-
tifiques. De méme, les é¢tudiants de 2° année travaillent moins que les étu-
diants de 3° année, dont les besoins d’autonomie sont plus importants.
Enfin, les femmes ont une probabilité d’acces plus élevée que les hommes
a un emploi durant leurs études, ce que les données de 'OVE démontrent
¢galement, lorsque les activités sont concurrentes aux études (Giret, 2011;
Body, 2014). L’explication peut étre liée a 'importance des emplois de ser-
vice proposés aux étudiants, plus fréquemment exercés par des femmes,
que ce soit durant ou apres les études.

L’effet sur la réussite

Deux mesures de la réussite sont proposées dans les différentes esti-
mations. La premiére correspond a une réussite totale de I’année univer-
sitaire (obtention des deux semestres). La seconde integre la possibilité
d’une validation seulement partielle de ’année universitaire (obtention
d’un seul semestre). L’enjeu est d’essayer de saisir d’éventuelles stratégies
d’étudiants salariés qui privilégieraient seulement la réussite a certaines
épreuves ou seulement a un semestre.

Le tableau 4 présente les effets des caractéristiques individuelles sur
la réussite pour I’ensemble des étudiants, pour le sous-échantillon des étu-
diants sans activité¢ professionnelle et pour le sous-échantillon des étu-
diants qui occupent un emploi hors cursus. La distinction des étudiants en
fonction de I’activité salariée permet d’intégrer les caractéristiques de ’em-
ploi. L’idée est ici de repérer les caractéristiques susceptibles de s’avérer
plus ou moins pénalisantes en matiére de réussite.

Les résultats des estimations réalisées sur I’ensemble des étudiants
montrent I'influence du travail étudiant sur la réussite apres avoir endo-
généisé ce dernier. L’effet est fortement négatif pour une réussite totale
(voir Tableau 4, colonne 2) ou partielle (voir Tableau 4, colonne 3). L’effet
des caractéristiques individuelles sur la réussite est beaucoup plus modé-
ré, a ’exception de quelques caractéristiques associées au parcours sco-
laire passé ou actuel des étudiants et du genre. Les redoublements dans
I’enseignement secondaire, indicateur du niveau scolaire de I’étudiant, ont
une influence négative sur la réussite. De méme, comme il a été fréquemment
observé (p. ex., Maetz, 2016), les garcons éprouvent plus de difficultés que



Tableau 4

Estimation de la probabilité de réussite universitaire

Réussite des étudiants

Réussite partielle des étudiants

Variable Ensemble Non- ., Ensemble Non- .
. Salariés . Salariés
salariés salariés
Constante 2,252% %% 2,473 -0,441 2,744%*% D 935k 0,202
(0,26) (0,36) (0,44) (0,27) (0,37) (0,51)
Emploi salarié : Non (réf.)
Oui -1,467%** -1,342%**
(0,31) 0,31)
Niveau d’études : 3° année universitaire (réf.)
2¢ année universitaire -0,380%*** -0,377** -0,196 -0,334%%*  _(,358%* -0,087
(0,13) (0,16) (0,19) (0,12) (0,16) (0,20
Spécialité de formation : Sc. hum. et arts (réf.)
Droit — Economie — Admin. économ. et sociales -0,266* -0,169 -0,363* -0,233* -0,175 0,257
(0,14) (0,17) (0,20) (0,14) (0,17) (0,24)
Sc. fondamentales et appliquées -0,108 0,068 -0,161 -0,096 0,024 -0,048
(0,15) (0,19) (0,24) (0,15) (0,19) (0,25)
Autres spécialités -0,425 -0,320 -0,546 -0,505* -0,411 -0,644
(0,28) (0,31) (0,61) (0,27 (0,30) (0,61)
L’étudiant a: I’dge «normal » ou est en avance (réf.)
redoublé avant son entrée a I’université -0,448%** -0,367***  -0,391*  -0,463***  -0,336%* -0,408*
(0,14) (0,17) (0,22) (0,14) (0,16) (0,22)
un retard, mais n’a pas redoublé avant son entrée a -0,239 -0,259 0,082 -0,291* -0,272% -0,009
Puniversité (0,18) (0,17) 0,21) (0,17) (0,17) (0,22)
L’étudiant est un homme -0,324xx 20,299%% 0289  -0,293%* )% 0,249
(0,12) (0,14) 0,21) (0,12) (0,14) 0,21)
L’étudiant est de nationalité étrangere -0,050 -0,256 - 0,009 -0,175 -
0,21) (0,23) 0,21) (0,23)
L’étudiant est titulaire d’un bac général -0,065 -0,351 0,243 -0,167 -0,399 0,046
0,21) 0,31) (0,30) 0,21) 0,31) (0,30)

LTAIL) SIOONVI-NVAL I3 TYNNOG ANVITIT X0 ATTAINV(I-AIIV A XAV



Caractéristiques de I’emploi salarié occupé
Moment de la journée : en soirée ou la nuit (réf.)

En journée -0,020 -0,016
0,17) 0,18)
Jours de travail : le week-end seulement (réf.)
Les jours de semaine (lundi au vendredi) ((()]’g(g ((())’gii
Durée du travail : plus de 16 h (réf.)
Moins de 8 h/sem. 0,903%* 1,027%*
0,41) (0,44)
Entre 8 et 16 h/sem. 0,307 0,324
(0,21) (0,21)
Dans le secteur privé (réf.)
Chez des particuliers -0,077 -0,038
(0,19) (0,20)
Dans le secteur public 0,718* 0,896**
0,41) (0,45)
Aménagement de I’emploi du temps : non (réf.)
Oui 0,523%** 0,574**
(0,21) (0,22)
Seuil 0,442%** 0,487**
(0,07) 0,27)
Covariance 0,725%** 0,893%*%  (,834%**  0,605%%% g5 xwk (77| *xx
(0,15) 0,31) (0,14) 0,15) 0,27) (0,17)

Note. * =seuil de 10% ; ** = seuil de 5% ; *** = seuil de 1 %. Les écarts-types sont entre parenthéses.
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les filles a valider leur année universitaire. Enfin, la réussite varie selon les
différentes disciplines et le niveau d’études: elle est plus difficile en 2° année
de cursus et dans les filieres économiques et juridiques. Les résultats por-
tant sur les enquétes CdV de 'OVE, qui sont présentés dans les tableaux
A4 et AS en annexe 1, vont dans le méme sens: le travail salarié a un effet
négatif sur la réussite lorsqu’il est endogénéisé, que les enquétes portent sur
la France entiére ou sur la région qui fait I’objet de notre recherche. Ce
premier résultat indique donc qu’il existe un effet causal négatif de ’em-
ploi salarié sur la réussite. Cet effet ne se réduit pas aux raisons qui inci-
tent les étudiants a prendre un emploi salarié¢ et qui pourraient affecter
simultanément la réussite universitaire (le désintérét des études), mais
concerne également les contraintes qu’impose I'emploi salarié sur I'activité
studieuse.

Un des intéréts de ’enquéte sur I’Université de Poitiers est également
d’obtenir des informations plus précises sur I’'emploi étudiant et sur les
caractéristiques de I’étudiant au moment ou il travaille. Comme nous
I’avions attendu, les résultats montrent que ’effet du travail durant les
¢tudes sur la réussite dépend principalement du nombre d’heures réser-
vées a I’activité salariée, de la possibilité d’aménager son emploi du temps
(des heures de travaux dirigés au sein de I'université et des heures tra-
vaillées) et du type d’emploi occupé. En premier licu, un faible nombre
d’heures travaillées est beaucoup moins handicapant: ceux qui travaillent
trés peu (moins de 8 heures) se différencient des autres avec, toutes choses
¢égales par ailleurs, un meilleur taux de réussite. Au-dela de ce seuil, nous
n’observons pas de différences significatives entre travailler de 8 heures a
un mi-temps® ou travailler plus d’un mi-temps. Le résultat est important,
dans la mesure ou de nombreux travaux retiennent souvent un seuil d’en-
viron 15 heures comme étant relativement neutre pour le travail étudiant,
alors que la premiére moitié de ce seuil, qui correspond a une journée de
travail, ne semble pas handicapante. Les seuils retenus dans cette modéli-
sation ont été choisis selon la littérature. Le seuil de 15 heures est trés sou-
vent retenu (p. ex., Montmarquette et al., 2007). Le seuil de 8 heures est,
quant a lui, utilisé par Froment (2012). Nous pouvons toutefois nous inter-
roger sur la pertinence de ces seuils. Les résultats présentés dans le tableau
A2 (voir Annexe 1) montrent que ce découpage est plutdt robuste. Toutes
choses égales par ailleurs, la probabilité de réussite décroit avec le nombre
d’heures de travail par semaine (prise de fagon continue, cf. les statistiques
descriptives dans le tableau A3). Selon d’autres découpages (quartiles et
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arbre de régression), le seuil minimal est légerement modifié et passe a 10
heures hebdomadaires de travail. Autrement dit, comme le suggérait Lévy-
Garboua (1976), la contrainte de temps et les arbitrages que font les étu-
diants entre le temps d’études, le temps de loisir et le temps réservé a une
activité salariée sont déterminants dans I’explication de la réussite. Au-
dela d’un seuil relativement faible, le travail salarié parait réduire I’effort
studieux et, donc, pénaliser les chances de succes a ’examen. Nos résultats
permettent d’affiner ce seuil par rapport a différents travaux frangais réa-
lisés a partir des enquétes CdV de 'OVE (Gruel, 2002 ; Belghith, 2015) ou
de I’enquéte emploi (Beffy et al., 2009, 2013). Ces derniers se référent sou-
vent au seuil d’'un emploi a temps partiel par rapport a la durée 1égale du
travail en France (qui est de 35 heures par semaine). Or, une activité sala-
riée proche d un mi-temps commence a étre difficilement compatible avec
les exigences universitaires, contrairement a un quart-temps, qui semble
laisser plus de souplesse a I’étudiant pour s’organiser.

Le deuxiéme résultat important concerne les commodités qui peuvent
étre accordées aux étudiants pour aménager leur emploi du temps. En
effet, lorsque les facultés proposent aux étudiants qui travaillent des com-
modités pour obtenir des emplois du temps adaptés a leur travail salarié
ou lorsque 'employeur accepte d’adapter les heures de travail a 'emploi
du temps universitaire, la réussite de ces derniers s’en trouve sensiblement
améliorée. Enfin, un emploi dans le secteur public améliore les chances de
réussite, ce qui peut s’expliquer encore la par des commodités concernant
les contraintes de I’emploi du temps. Les activités dans ce secteur sont
souvent liées a ’éducation nationale ou a ’animation, les emplois de sur-
veillants étant largement surreprésentés. Les étudiants ayant ce type d’em-
ploi peuvent parfois plus facilement aménager ou échanger certains cré-
neaux entre étudiants salariés pour s’adapter a certaines contraintes
universitaires.

En revanche, nos résultats ne montrent pas d’effet spécifique de la
répartition du temps de travail entre la semaine et le week-end sur la réus-
site. Le tableau 5 présente quelques probabilités de réussite conditionnelles
a certains types d’emplois et les écarts-types associés. Ces calculs indi-
quent notamment que les é¢tudiants salariés ayant bénéficié d’un aména-
gement de leurs études ont un taux de réussite relativement comparable
aux ¢tudiants non salariés. Par contre, les étudiants salariés n’en ayant pas
bénéficié ont des taux de succes nettement inférieurs (plus de 14 points
pour la réussite totale). Ce résultat souligne I'importance pour les
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¢tablissements universitaires de s’adapter également au profil et aux
contraintes des étudiants qui travaillent, mais également de communiquer
sur ces aménagements (Béduwé, Berthaud, Giret & Solaux, 2016).
Certaines composantes de I'université proposent des dispenses d’assidui-
té, une priorité dans le choix des emplois du temps et des horaires décalés
de cours, sans que les étudiants salariés en soient au courant. Or, plus ’ac-
tivité salariée est réguliere, plus ces aménagements semblent déterminants
pour la conciliation des activités studieuses et salariées (Béduwé et al.,
2016).

Tableau 5
Calcul des probabilités conditionnelles en fonction des caractéristiques
des emplois étudiants

Conditionnellement a Probabilité estimée de la
Réussite totale Réussite partielle
%  Ecart-type Y% Ecart-type
Etudiant non salarié 90,8 5,8 5,4 23
Etudiant salarié 85,7 16,9 8,6 7,9
Etudiant salarié¢ avec
aménagement du temps universitaire 91,7 11,7 5,7 5,9
sans aménagement du temps universitaire 77,5 19,8 12,5 8,5

Etudiant salarié dont le temps hebdomadaire
du travail est

inférieur a 8 h 97,9 32 1,8 2,6
compris entre 8 et 16 h 85,4 15,9 9,1 7,7
plus de 16 h 78,4 19,1 12,0 7,8
Etudiant salari¢ dans
le secteur public 95,3 8,7 3,3 5,6
chez des particuliers 88,0 15,8 7,4 7,9
dans le secteur privé 82,1 17,8 10,4 7,6
chez des particuliers ou dans le secteur privé 84,3 17,3 9,3 7,9

Note. La probabilit¢ moyenne estimée de valider compleétement son année universitaire
sachant qu’on n’a pas occupé d’emploi durant I’année universitaire est de 90,8 %.

A quelques exceptions pres, les effets des caractéristiques individuelles
entre les étudiants salariés et non salariés sur la probabilité de valider leur
année universitaire sont comparables. En particulier, nous n’observons
aucun effet significatif de la nationalité, du type de baccalauréat et de
I’age. Nous pouvons toutefois noter que les étudiants ayant redoublé ont,
toutes choses égales par ailleurs, une probabilité plus faible que les autres
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de valider leur année. Des divergences sont observées pour trois caracté-
ristiques: le niveau d’études, le sexe et la spécialité. La probabilité de réus-
site est plus faible pour les hommes et pour les étudiants inscrits en 2¢
année de cursus, mais seulement pour les étudiants non salariés. Les étu-
diants salariés inscrits dans une spécialité en sciences sociales ont, toutes
choses égales par ailleurs, une probabilité plus faible de réussir leur année.
La catégorie socioprofessionnelle du chef de famille, qui s’est révélée tou-
jours non significative, n’a pas été introduite dans les équations de réussi-
te présentées dans le tableau 4. Cela rejoint notamment les résultats pré-
sentés par Befty et ses collaborateurs (2009, 2013): pour les étudiants ayant
¢été sélectionnés socialement pour accéder a ce niveau d’études, 'effet de
la catégorie socioprofessionnelle du chef de famille semble moins impor-
tant pour expliquer la réussite d’étudiants ayant au moins obtenu une pre-
miere année universitaire.

Conclusion

Ce travail avait pour objectif d’étudier les conséquences des emplois
occupés durant les études et de leurs caractéristiques sur la réussite a I’uni-
versité en prenant en compte la nature endogeéne du travail étudiant. La
contrainte de temps semble déterminante pour expliquer ’acces a ’'em-
ploi salarié, mais également pour expliquer I’effet du travail salarié sur la
réussite. Nos résultats soulignent I’effet négatif de ces activités salariées,
notamment lorsque le nombre d’heures travaillées dépasse 8 heures par
semaine. En revanche, il semble que les possibilités d’aménager ’emploi du
temps réduisent sensiblement les risques d’échec. D une part, les étudiants
se trouvant dans des formations qui bénéficient d’aménagement de I’em-
ploi du temps réussissent mieux que les autres. D’autre part, les emplois
dans le secteur public, principalement des emplois de surveillant dans les
colleges et lycées, semblent moins handicapants, car ils permettraient, au
moins partiellement, de concilier les emplois du temps professionnel et
universitaire, par rapport a d’autres emplois du secteur prive.

Ces résultats demandent cependant a étre approfondis. Un recueil plus
précis de ’emploi du temps des étudiants permettrait de mieux com-
prendre comment certains étudiants arrivent a concilier le travail étudiant
et 'effort studieux. Réduisent-ils le temps réservé aux loisirs ? Concentrent-
ils leur effort studieux durant les mois qui précédent I’examen?
Privilégient-ils I’assiduité aux cours? La question des ressources finan-
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cieres des étudiants demande également a étre précisée : des informations
sur le revenu exact des étudiants permettraient de mieux comprendre a
partir de quel niveau de ressources les ¢tudiants sont contraints d’exercer
une activité rémunérée. L'effet est complexe, dans la mesure ou ’exercice
d’un emploi étudiant semble facilité par le capital social des parents, alors
que les bénéficiaires de bourses publiques selon des criteéres sociaux doi-
vent peu ou pas travailler durant leurs études. Nos résultats plaident néan-
moins pour 'importance de la contrainte de temps dans la réussite uni-
versitaire. Enfin, la mesure de la réussite universitaire utilisée dans notre
recherche peut paraitre réductrice, dans la mesure ou elle implique que le
parcours d’un étudiant dans I’enseignement supérieur doit étre linéaire et
le plus rapide possible. Comme le soulignent les travaux comparatifs de
Charles (2015), cette conception de la réussite correspond a une vision
frangaise assez différente de celle adoptée dans de nombreux pays euro-
péens, ou diverses expériences peuvent allonger les parcours d’études sans
que cela soit associé a un échec. Une approche plus qualitative de la réus-
site (Leclercq & Parmentier, 2011), qui pourrait par exemple inclure des
¢léments sur les savoirs et sur les compétences acquis par les étudiants tout
au long de leur cursus, permettrait certainement de relativiser les effets
négatifs du travail salarié durant les études.

Malgré ses limites, notre recherche souligne la nécessité de prendre en
compte cette dimension du salariat étudiant dans les politiques d’aide a la
réussite a 'université. Un premier objectif pourrait étre d’inciter les étu-
diants a réduire le nombre d’heures travaillées en leur versant par exemple
de I'aide financiére supplémentaire, mais le contexte budgétaire parait peu
propice a ce type de solution. Ensuite, une autre solution serait de tenir
compte du travail salarié en facilitant un aménagement du temps scolaire
et de la pédagogie pour permettre des environnements d’apprentissage
plus favorables (Paivandi, 2012). Cela peut se faire par exemple en créant
des emplois du temps un peu plus adapté aux étudiants qui travaillent et
en proposant des cours ou des travaux dirigés le soir ou le samedi, ce qui
est encore peu fréquent dans les universités frangaises. Une autre réflexion
peut également étre engagée sur la fagon d’aider les étudiants a trouver
des emplois moins concurrents a I’activité d’études, en centralisant par
exemple les offres d’emploi les plus adaptées, comme cela a été expéri-
menté récemment dans une université frangaise (Dmitrijeva, L'Horty, Du
Parquet & Petit, 2013).
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Enfin, une politique complémentaire viserait a valoriser davantage le
travail salarié dans les études. Dans certains pays ou la professionnalisa-
tion de I’enseignement supérieur est moins développée, le salariat étudiant
apparait comme une forme de professionnalisation informelle des par-
cours d’études et une solution de rechange aux stages (Navarro-Cendejas
& Planas Coll, 2016). Méme si la prise d’'un emploi salarié répond a une
logique économique pour I’étudiant, cette expérience de travail améliore
I'insertion professionnelle, notamment lorsqu’elle est liée aux études
(Béduwe & Giret, 2004). Les compétences acquises dans ces expériences
peuvent étre valorisées scolairement et professionnellement (Curtis &
Shani, 2002). La question peut alors se poser de reconnaitre certaines de
ces expériences dans les cursus universitaires. Certaines universités en
France proposent, dans ce cadre, des unités d’enseignement profession-
nalisantes, transversales et délivrant des ECTS” qui permettent de valori-
ser des activités salariées courtes dans une réflexion sur la constitution
d’un portefeuille de compétences et dans un travail écrit sur la connais-
sance du milieu professionnel. Ces unités d’enseignement sont complétées
par des cours a distance et du suivi personnalisé.
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Acceptation: 25 octobre 2017
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NOTES

Les étudiants de 1™ année universitaire n’ont pas été retenus du fait de leur pro-
fil tres spécifique (abandons trés élevés en cours d’année et réorientations impor-
tantes en fin d’année).

Ces proportions sont significativement différentes (rejet de I’égalité des propor-
tions pour un seuil de tolérance de 5%). Le taux de validation est cependant assez
comparable a celui de I’enquéte de I’Observatoire national de la vie étudiante,
notamment pour le méme territoire. En effet, selon ’OVE, le taux de validation
en 2010 pour les étudiants salariés est de 78,9 % contre 81,8 % pour les étudiants
non salariés pour ’ensemble de la France. Il est de 92% contre 80% pour les étu-
diants dans la région de Poitiers (Universités de Poitiers et de La Rochelle). Le
taux de réponse pour I’enquéte que nous avons effectuée sur I’Université de
Poitiers est de 30% contre 25,6 % pour ’enquéte nationale de I’OVE. 11 est diffi-
cile de savoir si les étudiants salariés répondent moins que les autres, car les don-
nées administratives recensent mal le travail étudiant et ne peuvent pas donner
de point de comparaison.

Pour I’enquéte de ’OVE portant sur la région de Poitiers, nous avons cumulé plu-
sieurs enquétes nationales afin de nous assurer de la stabilité des résultats.

L’indice i de I’étudiant est omis pour simplifier les notations.

Les résultats obtenus pour cette équation sont tres proches, quel que soit le mode-
le estimé.

La durée hebdomadaire 1égale du travail est de 35 heures. Un mi-temps correspond
donc théoriquement a 17 heures et demie de travail par semaine.

ECTS pour European Credits Transfer Scale du Systéme européen de transfert et
d’accumulation de crédits dans I’enseignement supérieur.
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Tableau Al

Statistiques descriptives sur Pensemble de I’échantillon

Etudiants sans

Etudiants en

Er}sem‘ble emploi durant leur  emploi durant leur
des étudiants o . o P
interrogés dermcfre année derme,ere année
d’études d’études

Effectifs 823 606 217
L’année universitaire a été validée 89,4 90,8 85,7
Occupe un emploi salarié 26,4 0 100
Niveau d’études :

2¢ année universitaire 66,3 69,0 59,0

3¢ année universitaire 33,7 31,0 41,0
Spécialité de formation

Droit — Economie — Administrations économ. et sociales 31,8 34,8 23,5

Sc. humaines et arts — Lettres et langues 384 35,5 46,5

Sciences fondamentales et appliquées 25,4 24,4 28,1

Autres spécialités 4,4 53 1,8
A redoublé une classe avant son inscription a I’université 21,5 21,0 23,0
L’éwdianta 64,9 68,3 553

I’dge «normal » ou est en avance

redoublé avant son entrée a I’université 21,5 21,0 23,0

un retard, mais n’a pas redoublé avant son entrée a |’université 13,6 10,7 21,7
Titulaire d’une bourse

Non 52,6 51,8 54,8

Du gouvernement frangais 444 444 442

Autre type de bourse 3,0 3,8 0,9
Dépendance financiere

Faible 16,2 12,2 27,2

Moyenne 433 394 53,9

Elevée 40,6 48,4 18,9

I axouuy
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Temps consacré aux études

Inférieur a 25 h/sem. 20,9 20,5 22,1
Compris entre 25 et 35 h/sem. 63,2 61,7 67,3
Supérieur a 35 h/sem. 15,9 17,8 10,6
Niveau de fin d’études souhaité
Un bac +3 7,7 7,3 8,8
Au moins un master 78,6 77,4 82,0
Ne sait pas encore 13,7 15,4 9,2
Temps de trajet université-domicile supérieura 1 h 1,3 1,5 0,9
Homme 34,6 36,5 29,5
Nationalité étrangere 9,5 10,9 5,5
L’étudiant
est en avance 7,3 8,8 32
al’age «normal » 66,7 69,3 59,5
est en retard 26,0 22,0 37,3
L’étudiant a un enfant 1,5 1,0 2,8
N de fréres et sceurs 1,8 1,7 2,0
Catégorie socioprofessionnelle du chef de famille
Cadre 252 24,1 28,1
Cadre moyen 10,2 9,4 12,4
Agriculteur, artisan, commergant 7,2 7,6 6,0
Chef d’entreprise 5,0 6,1 1,8
Employé 24,5 24,6 24,4
Ouvrier 10,3 11,4 7,4
Sans activité 17,6 16,8 19,8
L’étudiant vit
chez ses parents 16,8 15,0 21,7
seul 53,7 56,9 44,7
en colocation 28,0 26,7 31,3
autre 1,6 1,3 2.3
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Tableau A2
Durée hebdomadaire du travail : tests de robustesse

Variable Réussite totale Réussite partielle

Durée hebdomadaire du travail Coefficient Significativit¢ Ecart-  Coefficient Significativit¢ Ecart

type -type
N®* d’heures de travail/sem. -0,023 Hk 0,01 -0,022 Hk 0,01
N d’heures de travail/sem. -0,103 * 0,06 -0,111 * 0,06
N®* d’heures de travail/sem. au carré 0,002 0,002 0,002 0,002
L’étudiant travaille :
moins de 10 h/sem. (Q1) 0,527 *k 0,27 0,530 Hk 0,27
entre 10 et 15 h/sem. (Q2) 0,273 0,39 0,258 0,39
entre 15 et 25 h/sem. (Q3) 0,026 0,37 -0,021 0,37
plus de 25 h/sem. (réf.)
L’étudiant travaille :
moins de 10 h/sem. 0,493 Hk 0,25 0,516 Hk 0,26
entre 10 et 15 h/sem. 0,129 0,32 0,131 0,33
entre 15 et 20 h/sem. -0,204 0,31 -0,237 0,32

plus de 20 h/sem. (réf.)

Note. * =seuil de 10 % ; ** = seuil de 5 %.
Ce tableau synthétise le résultat d’estimations séparées ou seuls les résultats concernant la variable durée, intro-
duite sous différentes formes, est présentée. Les autres variables explicatives ont été introduites dans ces estima-
tions, mais ne sont pas présentées. Ainsi, pour la deuxiéme estimation (lignes 2 et 3), elle est introduite sous
forme quadratique en ajoutant, conjointement a la durée, le carré de la durée (ainsi que toutes les autres variables).
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Tableau A3

Principales statistiques associées au nombre d’heures de travail

par semaine

99

Durée hebdomadaire du travail h
Minimum 1
Maximum 40
Moyenne 17,8
Ecart-type 11,5
Premier quartile 10
Deuxiéme quartile 15
Troisiéme quartile 25
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Tableau A4
Estimation de la probabilité d’occuper un emploi salarié durant les études
selon les enquétes CdV de POVE

Région Ensemble
Variables explicatives Poitou-Charentes (France entiére)
2003 Réf. Réf.
Année 2006 '091 1* '0,03
d’enquéte (0,150) (0,022)
-0,20 -0,07%**
2010 ’ ’
(0,165) (0,023)
. } (0,23
Campus Poitou-Charentes?® 0.069)
Covariance 0,43% 0,43%
\%
(0,205) (0,077)

Source: Enquétes Conditions de vie de ’OVE.

Note. * =geuil a 10 %; ** = seuil a 5% ; *** = seuil a 1%.
Les valeurs entre parenthéses sont les écarts-types.
§: Toutes les régions ont été introduites dans les estimations, mais les résultats n’ont
pas été reportés pour I’ensemble des campus dans un souci de clarté des tableaux.
Les résultats sont toutefois disponibles.
Variables de contrdle: genre, 4ge, nationalité, filiere suivie, niveau d’études, situation ma-
trimoniale, enfant, catégorie socio professionnelle du chef de famille, nombre de fréres
et de sceurs, type de logement étudiant, dépendance financiére vis-a-vis des parents, titu-
laire d’une bourse d’études et temps de trajet domicile-université.
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Tableau A5
Impact du travail salarié sur la réussite totale aux examens (2¢ équation)

Région Ensemble

Variables explicatives Poitou-Charentes (France entiére)

N’a pas exercé d’activité

: Réf. Ré&f.
Emploi salarié professionnelle
A travaillé pendant ses études -0,80%* -0,84%x*
(0,403) (0,051)
2003 Réf. Réf.
5 -0,29* 0,05
A’nnee ¢ 20 (0,161) (0,025)
d’enquéte 001 s
- (0,181) (0,026)

C i § -0,11
ampus Poitou-Charentes 0.076)
Covariance 0,43%* 0,43%**
(0,205) 0,077)

Source: Enquétes Conditions de vie de I’OVE.

Note. * =seuil a 10 % ; ** = seuil a 5% ; *** = seuil a 1 %.
Les valeurs entre parenthéses sont les écarts-types.
§: Toutes les régions ont été introduites dans les estimations, mais les résultats
n’ont pas été reportés pour I’ensemble des campus dans un souci de clarté des
tableaux. Les résultats sont toutefois disponibles. Le campus de référence est
celui de Bordeaux. Il ne semble pas y avoir un effet dii au campus, excepté pour
ceux d’Amiens, de Clermont-Ferrand, de Lille, de Limoges et de Reims, ou la
probabilité de réussite a I’examen semble étre un peu plus faible que dans les
autres campus.
Variables de contrdle : genre, dge, nationalité, filiere suivie, niveau d’études, si-
tuation matrimoniale, enfant et catégorie socioprofessionnelle du chef de famille.
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Annexe 2: Présentation détaillée du modéle économétrique

Cas 1: L’étudiant valide ou pas son année universitaire

Les quatre contributions a la vraisemblance du modé¢le 1 sont don-
nées par:

P(E =1) = &(Xpgfr v+ XyPy, Opy)

P(E = 1 Y— 0) = @(XgPe,—v— XyBy,—Opy)

P(E=0,Y=1) = &,(-XgPe XyPy,—0xy)
P(E=0,Y=0) = ®,(-XgPr, —XyPy 0xy).

Celles du modgele 2 sont données par:

P(E=1Y=1) = CDZ(XE,BEI W.BWIUEW)

P(E = 1,Y = 0 = ch(XEﬁEI wﬂwr O-EW
P(E = O,Y = 1) = cI)z(_XEﬂEI nwﬁnwr_O-EnW)
P(E=0Y=0) = CDZ(_XEBEI_XTLWBTLWI O-EnW)'

ou @,(.,.,p) représente la fonction de répartition de la loi normale
bivariée de moyenne 0, de variance 1 et de covariance p.

Cas 2: L’étudiant valide 0, 1 ou 2 semestres

Pour le modele 1 (effet net de ’emploi salarié), la relation se définit
parY=1 s;,< Y = Ey+ XyBy+ uy < s;41;1 = 0,1,2. Deux types
de contributions différentes peuvent étre calculés selon que I’étudiant occu-
pe ou non un emploi salarié.

Lorsque I’étudiant travaille (E=1), les deux équations concernant I’em-
ploi salarié et la réussite s’écrivent E* = XgBg + ug = 0 et
Sy < Y*=y+ XyPy + uy < Sy+1. La contribution a la vraisemblance est
alors:

@, (XpPE, Sys1— ¥ — XyBy,— 0gy) — P2(XpBg sy — ¥ — Xy Py, — 0py) .

Lorsque I’étudiant ne travaille pas (E=0), les deux équations deviennent

E*:XEﬂE+uE< 0 et Sy< Y*:Xyﬁy‘l'uys Sy+1-

La contribution a la vraisemblance s’écrit:
&, (= XpPE, Sy+1 — XyBy:0py) — ®2(=XgPr, Sy — XyPy, 0py).
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Le modgele 2 tient compte de I'intensité de 'emploi dans I’équation de
réussite.

Lorsque I’étudiant occupe un emploi hors cursus (E=1), la variable
latente associée a la réussite universitaire est telle que

! . .
Syw < YY" = X, ' Bw + &w < S(y+1)w. Selon la valeur de Y, la contribution
a la vraisemblance est caractérisée par:

(DZ(XE:BEIS(Y+1]W — XwBw, —UEW) — &, (XgBes Syw — XwBw: —0OEw)-

Lorsque I’étudiant n’occupe pas un emploi hors cursus (E=0), la
variable latente associée a la réussite universitaire est telle que

* _ / .
Synw < ¥ = Xnw ' Baw + €nw = S(y+1)nw . Selon la valeur de Y, la contri-
bution a la vraisemblance est caractérisée par:

@, (_XEBEI Str+1)nw — XnwBnw: O'Enw) — @3(—XgBe: Synw — XnwBnw: Ornw).

Pour chaque type de contribution a la vraisemblance (modé¢les 1 et 2),
nous avons trois contributions différentes selon les valeurs prises par Y.
Les hypotheéses concernant la distribution des termes d’erreur sont les
mémes que celles posées pour la dichotomie réussite de ’année/non-
réussite de 'année.

Pour un probléme d’identification, nous posons

S0 = Sow = Sonw = — %, S3 = Sz = Szpw = +®PetS1 = S1w = Sipw = O
Seuls S2/ S2w €t Sanw sont estimés. Chaque ensemble de variables explica-
tives inclut un terme constant.



