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L’effervescence scientifique autour des nouvelles tech-
nologies alimentaires et de leurs applications quasi 

infinies ne suscite, chez la plupart des consommateurs, 
qu’une adhésion relative voire une désapprobation comme 
le montre la polémique publique fortement médiatisée 
autour du génie génétique. De fait, la question de l’accepta-
bilité des innovations technologiques en alimentation a fait 
l’objet ces dernières décennies de nombreux travaux tant en 
psychologie cognitive qu’en marketing, donnant ainsi un 
nouvel élan à la problématique de la perception des risques 
(Slovic, 1987; Kasperson et al., 1988). L’enjeu managérial 
de ces recherches réside dans l’identification de leviers per-
mettant d’améliorer la communication sur les technologies 
elles-mêmes, leurs applications et les risques éventuels afin 
de permettre aux consommateurs des choix informés, d’in-
duire des changements d’attitude voire de favoriser la com-
préhension mutuelle entre experts et profanes (Renn, 1998). 
Même s’il est acquis aujourd’hui que la perception des 
innovations alimentaires par les profanes procède d’une 

rationalité « élargie » fondée sur des valeurs, des considéra-
tions morales voire des préférences (Wynne, 1989), la ques-
tion de l’acceptation des nouvelles technologies est encore 
très largement abordée dans la littérature comme un préa-
lable à une communication de type bénéfices-risques 
(Cook, Kerr et Moore, 2002). Nous nous proposons de dis-
cuter dans cet article des limites de cette approche et, plus 
particulièrement, du principe de compensation qu’elle pré-
suppose. L’arbitrage par les consommateurs s’avère, en 
effet, beaucoup plus complexe car fortement prédéterminé 
par l’ensemble des normes sociales et culturelles qui gou-
vernent les choix alimentaires. 

Pour illustrer la complexité du phénomène, nous analy-
serons le cas des aliments génétiquement modifiés (OGM)1 
qui nous a semblé particulièrement intéressant en raison du 
principe même de la technologie qui permet pour la pre-
mière fois, grâce au transfert de gènes entre espèces et 
règnes, de « faire réaliser par un être vivant tout ou partie 

Résumé

Face au refus croissant des innova-
tions technologiques alimentaires par les 
consommateurs, cet article examine le rôle 
des normes sociales et culturelles dans la 
formation des représentations associées 
aux aliments génétiquement modifiés 
(OGM) et à leurs risques à travers le cas 
des français. Pour ces derniers, le génie 
génétique porte atteinte à la sociabilité, au 
goût et à l’authenticité des aliments. Les 
perceptions du risque s’avérant largement 
prédéterminées par la culture alimentaire, 
cet article propose, au plan managérial, 
des pistes pour intégrer ces dimensions en 
amont des processus d’innovation et amé-
liorer plus généralement l’acceptation des 
nouvelles technologies alimentaires.

Mots clés : OGM, alimentation, normes 
sociales et culturelles, représentations, risque.

Abstract

It is fruitful to explore the increasing rejec-
tion of technological innovations in food 
by consumers in countries like France in 
light of concepts of risk perception and 
food culture. This article deals with the 
influence of social and cultural norms in 
the formation of representations associated 
with genetically modified food (GMO) and 
related risks. French consumers believe 
that this technology affects the sociabil-
ity, taste and the authenticity of food. The 
article concludes with some recommenda-
tions for practitioners seeking to integrate 
consumer concerns early in the innovation 
process and to improve the acceptance of 
new food technologies.

Keywords: GMO, food, social and cultural 
norms, representations, risk.

Resumen

Frente al creciente rechazo de las innova-
ciones tecnológicas alimenticias por los 
consumidores, este artículo examina el 
papel de las normas sociales y culturales 
en la formación de las representaciones 
asociadas con los alimentos transgénicos y 
sus riesgos a través del caso de los France-
ses. Para ellos, esta tecnología afecta a la 
sociabilidad, al gusto y a la autenticidad de 
los alimentos. Dado que la percepción del 
riesgo se revela ampliamente determinada 
por la cultura alimenticia, este artículo reco-
mienda la integración de estas dimensiones 
màs arriba del proceso de innovacíon para 
mejorar màs en general la aceptacíon de las 
nuevas tecnologías alimentarias.

Palabras claves: alimentos transgénicos, 
alimentación, normas sociales y culturales, 
representaciones, riesgo.

Considérer les normes sociales et culturelles  
pour une meilleure acceptation des innovations 
technologiques en alimentation :  
les leçons du rejet des aliments génétiquement modifiés 
(OGM)

GERVAISE DEBUCQUET	
AUDENCIA-Nantes	

1. Bien que les organismes génétiquement modifiés (OGM) compor-
tent des applications dans le domaine médical, le sigle OGM désigne 
communément mais aussi dans la littérature scientifique les aliments 

génétiquement modifiés. Nous l’utiliserons donc ici pour désigner plus 
particulièrement les applications alimentaires du génie génétique.
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du programme génétique d’un autre être vivant » (Kahn, 
1996, p.15)2. Du point de vue du marketing, la communica-
tion autour des applications alimentaires du génie généti-
que pose un véritable défi car ces dernières se heurtent, 
malgré leur « utilité » potentielle, à une très forte opposition 
des consommateurs dans divers pays (Bredahl, 1999; 
Grünert et al., 2001; Magnusson et Koivisto Hursti, 2002). 
Des sondages récents montrent, par ailleurs, que même si le 
doute gagne un certain nombre des pays où les OGM sont 
commercialisés depuis plusieurs années comme les Etats-Unis, 
il demeure des différentiels de perception notoires entre les 
pays3; les consommateurs français figurant parmi les plus 
rétifs puisque 80 % d’entre eux se déclarent défavorables 
aux OGM. 

D’après les très nombreux travaux qui ont été consacrés 
à ce sujet, les attitudes et les différences entre les pays ne 
peuvent s’expliquer par un déficit d’information puisque il 
n’existe pas de lien univoque entre le niveau d’information 
sur la technologie elle-même, la perception des risques et 
l’acceptation des OGM (Gaskell et al., 1998; Grove-White 
et al., 2000)4. Selon Fife-Schaw et Rowe (2000), c’est la 
nature des risques eux-mêmes qui pose problème - les 
OGM cumulent, d’après le paradigme psychométrique du 
risque subjectif (Slovic, 1987), tous les facteurs anxiogènes 
puisque le risque est perçu comme inconnu, involontaire et 
aux conséquences potentiellement étendues – mais cette 
approche ne permet pas d’expliquer pourquoi l’ionisation 
dont les risques perçus sont, selon ces mêmes critères, très 
comparables suscite moins de rejet. Joly et Marris (2003) 
ont analysé, quant à eux, le rôle du contexte social dans 
lequel sont apparues en France, au cours de l’année 1997, 
les premières cargaisons d’OGM et montré comment le 
traitement politique et médiatique des affaires de la vache 
folle et du sang contaminé a contribué à l’ « amplification 
sociale » des risques (Kasperson et al., 1988). Frewer et al. 
(1996b, 1997) ont montré, cependant, que la confiance dans 
les différents acteurs de l’arène sociale ne contribuait à 
réduire qu’assez faiblement les risques perçus. Au final, ces 
travaux ont permis de souligner l’importance des facteurs 
de contingence mais n’expliquent que partiellement les dif-
férentiels de perception chez les consommateurs. Ils occul-
tent, en effet, le rôle des facteurs socioculturels de 
l’acceptation des innovations technologiques. 

Pour pallier cette lacune, nous testerons dans cet article 
l’hypothèse de l’existence d’un lien entre le degré d’accep-
tation des OGM et la conception que les consommateurs se 
font de leur alimentation, ceci à travers le cas français. Ceci 

nous amènera à examiner les représentations sociales et 
culturelles associées à l’acte alimentaire, en tant qu’ensem-
ble complexe de normes et de règles gouvernant la struc-
ture, la composition et la temporalité des repas, les formes 
du partage ou encore les liens symboliques qu’entretient le 
mangeur avec la nature et le vivant (Fischler, 1990; Poulain, 
2002a). Ces normes et ces règles sont considérées comme 
« allant de soi », c’est-à-dire que le mangeur n’est pas amené 
à les justifier sauf lorsqu’il a le sentiment qu’on les trans-
gresse. C’est précisément le cas avec l’introduction du génie 
génétique dans l’alimentation puisque la simple évocation 
de la technologie suffit, chez le mangeur français, à les faire 
ressortir. Mais ce qui distingue les consommateurs réfrac-
taires aux OGM de ceux qui y sont plus favorables, c’est 
que pour les premiers ces nouveaux aliments portent 
atteinte à toutes les spécificités de la norme alimentaire 
française, à savoir la sociabilité et la commensalité, l’im-
portance du goût et de l’authenticité des aliments; d’où des 
registres de discours beaucoup plus riches. Les résultats 
valident notre seconde hypothèse selon laquelle les réfrac-
taires aux OGM se recrutent principalement parmi les 
consommateurs soumis à une forte pression normative. 

Notre objectif étant d’explorer le rôle des normes socia-
les et culturelles dans les mécanismes de perception des 
innovations technologiques, nous préciserons dans une 
première partie quel est l’apport, pour notre réflexion, 
de la théorie des représentations en psychologie sociale 
(Moscovici, 1961; Jodelet, 1989) et plus particulièrement 
du concept d’ancrage; ce dernier permettant de compren-
dre comment les conceptions françaises de l’alimentation 
préfigurent les représentations associées au génie généti-
que. Dans une deuxième partie, nous exposerons nos choix 
méthodologiques et préciserons notamment comment nous 
avons construit deux idéaux-types pour rendre compte du 
niveau de contrainte exercé par les normes sociales et 
culturelles sur le mangeur. Dans une troisième partie, nous 
analyserons pour chacun d’entre eux les représentations 
associées au génie génétique, à ses applications et à ses ris-
ques potentiels, à partir du cas des fruits et des légumes. 
Les résultats que nous présenterons sont issus (1) d’une 
analyse de contenu qualitative de 50 entretiens individuels 
et de groupe ainsi que (2) d’une analyse statistique lexicale 
(Logiciel Alceste) réalisée sur la base des données 
recueillies auprès d’un échantillon national représentatif de 
1000 consommateurs français. Enfin, nous conclurons avec 
les implications théoriques et managériales de la recherche 
pour une meilleure anticipation de l’acceptation des inno-
vations technologiques alimentaires. 

2. Le montant total des dépenses publiques ou privées allouées à ces 
recherches se chiffrerait en milliards de dollars (Site Internet interminis-
tériel sur les OGM). Les applications en médecine, en agriculture mais 
aussi dans l’agroalimentaire s’avèrent très vastes. Après les OGM à inté-
rêt agronomique, les OGM dits de 2ème génération visent, quant à eux, à 
améliorer les aliments au plan nutritionnel, organoleptique et sanitaire.

3. Ce différentiel de perception, mesuré dans une enquête interna-
tionale (2004) dirigée par C. Fischler, oppose d’un côté, les USA et 
la Grande-Bretagne et de l’autre, la France, l’Italie, et la Suisse, ces 

derniers étant plus rétifs que les premiers aux OGM. Voir Fischler et 
Masson (2008).

4. Contrairement à une autre technologie de pointe également contro-
versée, comme l’ionisation, pour laquelle le niveau d’acceptation pou-
vait être sensiblement amélioré par l’apport d’information (Hausser et 
al., 1996), « the more information people received about GM products, 
the less inclined they became to buy them » (Grove-White et al., 2000).
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Le degré d’acceptation des innovations 
technologiques : une approche par les 

représentations alimentaires

La prise en compte des normes sociales et culturelles dans 
les mécanismes d’acceptation des innovations technologi-
ques nous ramène, au plan théorique, à la problématique de 
la perception telle qu’elle est envisagée à travers le concept 
de représentation sociale. Après une brève revue de ce 
concept, nous examinerons les représentations françaises 
de l’alimentation et leur portée normative, au regard des 
évolutions récentes des habitudes alimentaires. 

L’apport de la théorie des représentations sociales

La dimension psychosociale de la perception 

Le principal apport de la théorie des représentations socia-
les telle qu’elle a été formulée par Moscovici (1961) consiste 
dans la prise en compte de la composante psychosociale de 
la perception, c’est-à-dire dans la possibilité de relier le 
niveau individuel et le niveau sociologique, comme l’indi-
que Abric (1989): 

« La représentation est un ensemble organisé d’opi-
nions, de croyances et d’informations se référant à un objet 
ou à une situation. Elle est déterminée à la fois par le sujet 
lui-même, par le système social et idéologique dans lequel 
il est inséré, et par la nature des liens que le sujet entretient 
avec ce système social ». (Abric, 1989, p.188)

La représentation est donc ici, à la fois la représentation 
de « quelque chose » (l’objet) et de quelqu’un (le sujet): elle 
est « le représentant mental de l’objet ou de l’idée qu’elle 
restitue symboliquement » (Jodelet, 1989). Dans le cadre de 
ses travaux consacrés aux mécanismes de réception des 
savoirs scientifiques, Jodelet (1984) a montré combien cette 
perspective est précieuse pour comprendre comment les 
prédispositions sociales et culturelles du sujet infléchissent 
les perceptions : 

« On ne saurait trop insister sur la nécessité de cerner 
l’arrière-fond représentatif, culturel ou mythique, sur lequel 
va s’inscrire la diffusion de tel ou tel aspect du savoir scien-
tifique ou de la technologie. L’exploration des « systèmes 
d’accueil » et de transformation des connaissances scientifi-
ques et techniques apparaît comme une étape essentielle 
pour comprendre les positions du public à l’égard de la 
science » (Jodelet, 1984, p.57).

Ainsi, les représentations préexistantes peuvent  faire 
obstacle ou servir de point d’appui à l’assimilation du savoir 
scientifique et technique (Jodelet, 1984). Cela fait référence 
très exactement au processus d’ancrage que nous mobilise-
rons dans la suite de cet article. 

Le processus d’ancrage

Selon Moscovici (1961), la formation des représentations 
relève d’un double processus d’objectivation et d’ancrage. 
Si le premier rend compte du processus grâce auquel un 
savoir nouveau, d’abstrait devient partie de la vie collective, 
c’est au second que nous nous intéresserons plus particuliè-
rement pour comprendre comment se forment les représen-
tations qui sont associées au génie génétique. En effet, en 
amont du processus de formation des représentations, l’an-
crage enracine la représentation et son objet dans un réseau 
de significations préexistantes (« le déjà là pensé ») qui per-
met de les situer au regard de valeurs sociales (Jodelet, 
1989). En aval, l’ancrage équivaut à un système d’interpré-
tation permettant de classer des personnes et des évène-
ments, ce qui lui confère une fonction instrumentale 
(Palmonari et Doise, 1996). Nous aurons l’occasion d’illus-
trer cette dernière dans la partie consacrée aux résultats 
mais attachons-nous avant cela au « déjà là pensé », consti-
tué dans notre recherche par les représentations que les 
français associent à leur alimentation. 

Les représentations françaises de l’alimentation 

Le poids des normes sociales et culturelles

Des travaux de recherche récents ont apporté des éclairages 
particulièrement instructifs sur ce que signifie « manger » 
pour un français aujourd’hui, ainsi que sur l’influence que 
les normes sociales et culturelles continuent d’exercer. His-
toriquement, celles-ci se sont imposées dans l’esprit des 
français à la fin du XIXème, au moment même où le « repas 
à la russe » se répandit5. Traditionnellement « manger » 
signifie, pour un français, prendre « trois repas structurés - 
une entrée, un plat, un dessert - par jour et rien entre les 
repas » avec un attachement tout particulier à la commensa-
lité (Poulain, 2002a). Le développement du « prêt à 
consommer », l’évolution des modes de vie ainsi que la mul-
tiplication des discours hygiénistes, diététiques, esthéti-
ques, hédonistes - en partie relayés par la sphère marketing 
- ont engendré un certain nombre de dérégulations qui se 
traduisent par une certaine « déstructuration, désocialisa-
tion, déritualisation de l’alimentation moderne » (Herpin, 
1988). Poulain (2002b) a montré qu’on observe, dans la 
pratique, une simplification des repas et de leur nombre, 
notamment chez les jeunes, les urbains et les plus diplômés, 
tout en maintenant une très forte socialisation des repas 
principaux. Ceci ne remet pas en cause la portée normative 
des représentations alimentaires mais souligne, au contraire, 
l’importance que continuent d’accorder ces individus aux 
dimensions sociales de l’acte alimentaire, au manger 
ensemble ainsi qu’au plaisir partagé. En revanche, l’affai-
blissement plus marqué des régulations sociales peut 

5. Contrairement au « repas à la française » qui prévalait jusque là, dans 
le « repas à la russe » tout le monde mange la même chose et les plats 
se succèdent les uns après les autres. En cela, il préfigurait le repas à 

structure ternaire, entrée, plat et dessert, qui s’est imposé comme norme 
un peu plus tard.
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conduire certains individus, parmi lesquels on retrouve 
davantage de femmes, de périurbains et de personnes issues 
de catégories sociales modestes, à réduire l’acte alimentaire 
à sa dimension individuelle et utilitaire; le rapport à l’ali-
mentation devenant ici davantage fonctionnel et conduisant 
le mangeur à prendre de manière plus individuelle et plus 
autonome des décisions autrefois prises par le groupe 
(Fischler et Masson, 2008).

Le rapport au naturel

Sous l’influence du gastronome Brillat-Savarin (1825), les 
représentations françaises de l’alimentation ont aussi pour 
spécificité de renvoyer traditionnellement à une certaine 
culture du goût et à une manière de « bien se nourrir »; les-
quelles se manifestent encore aujourd’hui dans le rapport 
particulier que les français entretiennent avec le goût, le 
plaisir alimentaire et la santé. En effet, lorsqu’ils parlent de 
leur alimentation, ils évoquent presque toujours spontané-
ment le « vrai » goût des choses, c’est-à-dire, dans leur 
esprit, le goût des aliments naturels qui englobe en réalité 
toutes les autres dimensions. Il ne faudrait minimiser ici 
l’impact de la dévalorisation actuelle des aliments indus-
triels suite aux crises récentes et de la propension, dans un 
contexte de mondialisation, à poser en patrimoine ce qui 
fait les identités alimentaires. Mais il existe, en réalité, une 
explication plus profonde au statut très particulier dont jouit 
l’aliment naturel. En l’ingérant, le mangeur « traditionnel » 
relie l’image de la nature et de ses équilibres à celle du 
corps et de la santé et, en même temps, l’image du terroir et 
de ses sociabilités à celle du plaisir et de la convivialité. In 
fine, les représentations traditionnelles de l’alimentation 
recouvrent tout un imaginaire de la nature et du lien social.

La question du niveau de contrainte exercé par les nor-
mes sociales et culturelles sur le mangeur retrouve ici toute 
sa pertinence pour notre question de recherche. Nous avons 
vu, plus haut, que chez certains individus (le mangeur « tra-
ditionnel ») ces normes continuent de faire sens dans toutes 
leurs dimensions alors que chez d’autres (le mangeur 
« fonctionnel ») elles ont une plus faible capacité à signifier. 
Qu’en est-il alors, pour chacun d’entre eux, de la perception 
d’une technique supposée modifier substantiellement la 
nature et par conséquent le lien que le mangeur entretient 
avec celle-ci ? En d’autres termes, cela revient à expliquer 
pourquoi il demeure, comme nous l’avons vu en introduc-
tion, aux côtés d’une grande majorité de mangeurs rétifs 
une petite minorité de mangeurs davantage favorables à 
l’idée d’en consommer. Nous montrerons dans ce qui suit 
comment nous avons été amené, au plan méthodologique, à 
construire deux idéaux-types pour rendre compte de la 
manière dont les normes infléchissent les représentations 
du génie génétique et du risque chez le mangeur « tradition-
nel » versus « fonctionnel »; le passage de la « perception » à 

la « représentation » du risque – dont l’intérêt à été souligné 
par Yates et Stones (1992) puis Joffe (2003) – ayant par 
ailleurs nécessité de recentrer l’étude des mécanismes per-
ceptifs sur la notion de signification (Merdji, 2006). 

Méthodologie : la primauté à l’analyse des 
significations

Dans le cadre de cette recherche, nous avons adopté une 
méthodologie mixte, à la fois qualitative et quantitative. 
Au-delà des techniques propres à chacune de ces méthodes, 
c’est la conception de la recherche et de son objet qui per-
met de renouer avec l’idée d’un certain continuum métho-
dologique entre le « quali » et le « quanti » (Miles et 
Huberman, 1984; Lessard-Hebert et al., 1997). Comme 
nous l’avons dit plus haut en référence à la théorie des repré-
sentations en psychologie sociale, notre approche s’inscrit 
dans le paradigme interprétatif, au sens où nous nous inté-
ressons aux significations données par les sujets aux objets 
et aux actions dans lesquelles ils sont engagés (Erickson, 
1986); c’est-à-dire ici à l’objet technique et social incarné 
par l’OGM ainsi qu’aux habitudes et pratiques alimentaires 
auxquelles il renvoie. De fait, le recueil de corpus discursifs 
demeure le dispositif central pour analyser les représenta-
tions et reconstruire leur organisation latente par l’interpré-
tation de leur contenu; mais la psychologie sociale n’exclut 
pas le recours à des méthodes quantitatives ou plus standar-
disées (Moliner, 2001). Nous avons ainsi recueilli et ana-
lysé des données qualitatives et quantitatives dans une 
démarche de triangulation visant à renforcer la validité des 
résultats. Nous évoquerons successivement les différentes 
techniques de collecte de données, les raisons du choix du 
terrain et enfin, les méthodes d’analyse. 

Techniques de collecte de données

Les données ont été collectées par l’intermédiaire des trois 
dispositifs suivants : 

•	 Des entretiens individuels semi-directifs auprès de 
20 personnes choisies de manière à couvrir un large 
spectre des habitudes alimentaires depuis les plus struc-
turées jusqu’aux moins structurées. Parce qu’elle joue 
un rôle important dans les phénomènes de déstructura-
tion de l’alimentation, la variable principale qui a été 
retenue est le cycle de vie, défini par l’âge, la situation 
maritale et la charge d’enfants ou non (Moutardier, 
1987). A un deuxième niveau, l’échantillon a été équili-
bré en termes de sexe, de catégories socioprofessionnel-
les, d’origine urbaine ou rurale, et enfin, de formation 
scientifique ou littéraire6 (Annexes 1 et 2).

6. Il s’agissait aussi de vérifier l’influence de ces différentes varia-
bles sur la perception des risques. Dans une synthèse de la littérature, 
Magnusson et Koivisto Hursti (2002) ont montré que les cadres, les 
personnes les plus diplômées, les urbains, les jeunes sans enfants et les 

hommes ont une propension un peu plus grande à accepter les OGM 
mais que pour autant on ne peut rapporter toutes les variations d’attitude 
à ces seules variables sociologiques et professionnelles.
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•	 Quatre focus-groups de 8 personnes chacun, constitués 
selon les mêmes principes que précédemment. Leur 
intérêt résidait principalement dans la possibilité de 
réaliser un certain nombre d’exercices projectifs per-
mettant de faire émerger les représentations sociales et 
culturelles de l’aliment naturel, ainsi que celles de la 
frontière entre le naturel et l’artificiel à partir d’un his-
torique des techniques agronomiques (Annexe 3). 

•	 Enfin, deux questions d’évocation spontanée dans le 
cadre d’un questionnaire administré auprès d’un échan-
tillon national représentatif de 1000 consommateurs 
français. La passation a été déléguée à un institut de 
sondage français (ISL) afin de garantir un échantillon-
nage par quotas appliqués au sexe, l’âge, la catégorie 
socioprofessionnelle du chef de famille et l’activité de la 
femme, la situation familiale et enfin, la région de rési-
dence principale.

Le choix du terrain : les fruits et les légumes

Les fruits et les légumes constituent un terrain d’applica-
tion privilégié en tant que premier secteur de production 
concerné par les applications du génie génétique, mais 
aussi parce qu’ils représentent, pour les français, une sorte 
de prototype de l’aliment naturel (Moreau, 2000). Du point 
de vue de l’étude des représentations sociales, Semin (1989) 
a montré que l’intérêt du prototype réside dans le fait qu’il 
condense toutes les significations, en l’occurrence ici celles 
qui sont plus largement associées à la nature. Le terrain a 
donc été réalisé grâce à la filière française des fruits et 
légumes dans le cadre d’un contrat de recherche national 
(Programme Aliment Qualité Sécurité, Ministères de 
l’Agriculture et de la Recherche)7.

Méthodes d’analyse des données

a. La construction d’idéaux-types

Notre question de recherche consistant à analyser le rôle 
des représentations alimentaires dans l’acceptation des 
OGM, nous avons eu recours, pour restituer les prédisposi-
tions du mangeur « traditionnel » versus « fonctionnel », à la 
notion d’idéaltype. Celle-ci a été utilisée antérieurement 
par Corbeau (1995) dans ses recherches consacrées à la 
consommation des aliments gras, lesquelles confirment que 
l’intérêt de l’idéaltype est de permettre l’interprétation de la 
réalité sociale « en accentuant un ou plusieurs points de vue 
et en ordonnant des phénomènes donnés isolément […] 
pour former un tableau de pensée homogène » (Weber, 
1956, p.49). En contrepartie, l’une de ses limites est qu’il 
s’agit toujours de type « pur » ou « idéal » visant la connais-
sance des relations significatives sous des points de vue 
particuliers et qui ne peut être confondu avec la réalité sans 
adaptation, un individu étant seulement « plus proche » d’un 
type que d’un autre (Weber, 1965). L’idéaltype a donc un 
intérêt principalement pour la recherche. Il est utile de rap-
peler par ailleurs que l’idéaltype n’est pas un « type final » 
mais un point de départ permettant de former le jugement 
d’imputation : il n’est pas lui-même une hypothèse mais il 
cherche à guider l’élaboration des hypothèses (Weber, 
1965).

Dans notre recherche, le point de vue particulier qui a 
présidé à la construction de nos idéaux-types a consisté à 
rendre compte du degré avec lequel les normes alimen-
taires font sens et gouvernent les représentations du man-
geur. Pour caractériser nos idéaux-types nous nous sommes 
appuyés sur la description donnée plus haut des représen-
tations françaises de l’alimentation.  Il a ainsi été retenu 

7. Ce programme de recherche a bénéficié du soutien de l’Office 
National Interprofessionnel des Fruits et Légumes et de l’HORticulture 
(ONIFLHOR), du Centre Technique Interprofessionnel des Fruits et 

Légumes (CTIFL) et de l’Agence Pour la Recherche et l’Information 
en Fruits Et Légumes (APRIFEL).

TABLEAU 1

Principaux éléments de différenciation des idéaux-types

Dimensions ou univers de sens Idéaltype traditionnel Idéaltype fonctionnel

Le corps Importance de la fonctionnalité (nutriments) + +++

Le partage

Plaisir partagé et importance accordée à la 
fonction sociale plus large de l’alimentation 
(le rapport à l’Autre : les proches, le 
producteur, le maraîcher…)

+++ +

Le lien spatio-temporel
Importance de l’origine (lieu) et de l’histoire 
(savoir-faire, transmission) des aliments

+++ +

Note : Le nombre de + tend à représenter la capacité à signifier de chaque univers de sens. 



54 Management international / International Management / Gestión Internacional, 15 (4)

trois dimensions, (i) le partage, (ii) le lien spatial et mémo-
riel et enfin, (iii) le corps correspondant respectivement 
aux trois univers sémantiques mis en évidence par Poulain 
(2002a), (i) la commensalité, (ii) la transmission d’une cer-
taine culture du goût et (iii) une manière de « bien se nour-
rir ». Le tableau 1 donne une représentation des éléments 
de différenciation des deux idéaux-types : dans le cas de 
l’idéaltype « traditionnel », les univers de sens ayant une 
dimension sociale continuent de signifier fortement 
contrairement à l’idéaltype « fonctionnel » pour lequel 
l’acte alimentaire se réduit à un acte essentiellement indi-
viduel et fonctionnel. C’est sur cette base que nous avons 
construit deux idéaux-types, l’idéaltype « traditionnel » et 
l’idéaltype « fonctionnel », grâce aux données issues de 
l’analyse des corpus de discours.

b. L’analyse des corpus de discours 

La construction des deux idéaux-types et l’analyse compa-
rée de leurs représentations des OGM et des risques résul-
tent de l’exploitation de deux corpus de discours, le premier 
obtenu dans le cadre des entretiens individuels et de grou-
pes et le second obtenu à partir des réponses aux deux 
questions d’évocation spontanée du questionnaire national. 
Le premier corpus a été analysé grâce à une analyse de 
contenu classique (Bardin, 1977). Dans la présentation des 
résultats, nous utiliserons comme support à notre argu-
mentation - et pour en alléger la lecture - les verbatims les 
plus signifiants au regard de notre question de recherche. 
Le second corpus a été soumis à une analyse statistique 
lexicale (Logiciel Alceste8) qui constitue une technique 
d’analyse complémentaire des représentations sociales 
(Roussiau et Bonardi, 2001), précédemment utilisée dans 
le domaine alimentaire par Lahlou (1998). Ce logiciel per-
met en effet de classer les énoncés d’un corpus (Unités de 
Contexte ou UC) en fonction de leur proximité lexicale : 
selon ce principe, deux phrases se « ressemblent » d’autant 
plus que leur vocabulaire est semblable. Une Classification 
Descendante Hiérarchique permet de classer ces énoncés 
et donc de dégager ce que Reinert (1998) appelle des 
« mondes lexicaux »; lesquels correspondent à des « lieux 
communs » lorsque le corpus est recueilli auprès d’un 
groupe ou encore à des points d’ancrage si on les consi-
dère, du point de vue individuel, comme des choix non 
conscients d’énonciation (Reinert, 1993). Le logiciel 
Alceste procède donc successivement à un calcul des co-
occurrences entre les mots et des formes, à un découpage 
du texte en Unités de Contexte Elémentaires (UCE) et 
enfin, par la technique de classification, à une analyse des 
relations existantes, à travers les mots, entre les unités de 
contexte (Reinert, 1993). Dans la partie consacrée aux 

résultats de la recherche, nous présenterons d’abord les 
analyses de contenu classiques réalisées à partir des cor-
pus de discours puis, en guise de validation, l’analyse avec 
le logiciel Alceste des deux questions d’évocation du ques-
tionnaire national. 

Résultats

Pour restituer nos résultats, nous décrirons tout d’abord nos 
deux idéaux-types tels qu’ils se caractérisent à travers les 
corpus de discours recueillis. Dans un deuxième temps, 
nous analyserons pour chacun d’entre eux les représenta-
tions pré-existantes des fruits et des légumes naturels qui 
constituent les « systèmes d’accueil » (Jodelet, 1984). Dans 
un troisième temps, nous analyserons le processus d’an-
crage des représentations de la technologie et considèrerons 
le risque perçu dans toutes ses dimensions9. 

La confrontation des idéaux-types aux consommateurs

Pour évaluer la proximité des sujets avec l’un ou l’autre des 
deux idéaux-types, nous nous sommes appuyés sur l’analyse 
des réponses à une question ouverte posée dans le cadre des 
entretiens individuels et de groupes, « Bien manger pour 
vous, c’est  quoi ? » ? Le corpus ainsi recueilli a fait l’objet 
d’une codification par sous-thèmes puis d’un regroupement 
par thèmes correspondant aux trois univers de sens évoqués 
précédemment. La référence aux notions de partage et de 
lien spatio-temporel, ou à au moins l’une de ces deux notions, 
a servi de critère pour rapprocher les sujets de l’idéaltype 
« traditionnel ». Les sujets n’ayant évoqué aucune de ces deux 
notions ou déclaré ne pas leur accorder beaucoup d’impor-
tance ont été rapprochés de l’idéaltype « fonctionnel ». Nous 
avons ainsi pu vérifier que ces deux idéaux-types constituent 
bien les deux pôles d’un continuum exprimant un degré d’at-
tachement aux dimensions sociales de l’alimentation sous 
toutes leurs formes. Les sujets qui se rapprochent de l’idéal-
type « traditionnel » tendent, en effet, à survaloriser toutes les 
dimensions sociales de l’alimentation, se nourrissant donc 
aussi de liens sous toutes les formes, avec le passé et les ancê-
tres, les proches ou encore les agriculteurs (Tableau 2). Chez 
l’idéaltype « fonctionnel », les choix alimentaires relèvent 
davantage d’un principe d’utilité, depuis l’apport de nutri-
ments au corps jusqu’aux commodités les plus diverses (la 
dimension pratique du packaging, la conservation, etc.). 
Dans la suite de la présentation des résultats, nous allons 
illustrer ces deux idéaux-types dans le contexte des fruits et 
des légumes, en insistant sur le rapport spécifique que cha-
cun d’entre eux entretient avec les fruits et les légumes natu-
rels, et à travers eux, avec la nature. 

8. Alceste signifie « Analyse des Lexèmes Co-occurrents dans les 
Enoncés Simples d’un Texte ». Ce logiciel conçu par Reinert (1993) est 
couramment utilisé dans les recherches quali-quantitatives en marketing 
(pour une synthèse, voir Mathieu, 2004). 

9. Les données qualitatives et quantitatives confirment le lien évoqué 
dans la note 6 entre certaines données sociodémographiques (l’âge, le 

sexe, le niveau d’étude et la structure familiale notamment) et l’attitude 
à l’égard des OGM mais nous nous centrerons dans la présentation des 
résultats sur l’influence des représentations alimentaires dans la propen-
sion à accepter ou refuser le génie génétique en alimentation.
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La description des « systèmes d’accueil »: les univers 
de représentations des fruits et des légumes naturels

Les univers de représentation préexistants spécifiques à 
chaque idéaltype seront tout d’abord décrits sur la base de 
l’analyse qualitative puis confrontés aux données quantita-
tives à des fins de validation et de raffinement. 

a. Les données qualitatives :  
le cas de l’idéaltype traditionnel

La plupart des consommateurs interrogés ignorant que 
certains fruits, comme la nectarine ou la clémentine sans 
pépin, par exemple, ont été sélectionnés grâce à des tech-
niques de laboratoire, il est utile de préciser que c’est par 
commodité que nous parlerons de fruits et légumes « natu-
rels » pour désigner les fruits et les légumes n’étant pas 
génétiquement modifiés. Les questions ouvertes qui ont été 
consacrées dans les entretiens individuels et de groupe à 
l’image des fruits et des légumes naturels montrent que 
ceux-ci représentent, pour l’idéaltype « traditionnel », une 
sorte d’idéal parce qu’ils satisfont toutes les dimensions de 
la norme sociale et culturelle. Ils incarnent, à ses yeux, 
toutes les images de la sociabilité (les pommes préférées 

sont celles « venant directement du producteur […] qui 
fait les choses amoureusement ») ainsi que celles qui réfè-
rent à l’idée de patrimoine (« les variétés qu’on se transmet 
et qui ont toujours existé » ou « celles de son enfance ») 
(Tableau 3). Mais le plaisir se conjugue aussi avec la santé 
dont les évocations font, ici, référence à la vieille théorie 
hippocratique de l’équilibre. Le mangeur « traditionnel » 
préfère, en effet, « manger des fruits [naturels] plutôt que 
de prendre des vitamines par voie chimique » car ils per-
mettent de relier l’image de la nature à celle du corps et de 
l’équilibre  : puisqu’ils sont perçus comme une combinai-
son des éléments fondamentaux de la nature en « justes 
proportions », il suffit de « varier les fruits et les légumes » 
pour manger équilibré. Par ailleurs, les images de prodiga-
lité qui sont données à voir dans les discours, à travers 
l’évocation d’un grand nombre de variétés de fruits et de 
légumes participent d’une sorte de réminiscence du mythe 
de l’Age d’Or, symbolisant un éternel printemps où la terre 
donnait sans être sollicitée tous ses fruits. A travers l’ali-
ment naturel, l’idéaltype « traditionnel » investit donc la 
nature d’une forte valence symbolique : la nature demeure 
ici une réalité enchantée. Il n’est donc pas étonnant que le 
« vrai » goût est, pour ce type de mangeur, celui des fruits 
et des légumes naturels.

TABLEAU 2

La construction des idéaux-types : les représentations associées à l’alimentation 

Univers de sens Idéaltype traditionnel Idéaltype fonctionnel

Le corps 

« Pour moi, l’alimentation, bien sûr, c’est une source 
de vitamines, un certain nombre d’aliments qui vont 

permettre au corps de bien fonctionner mais pour moi 
manger un tube de vitamine C ou manger une orange, 
ce n’est pas pareil. […].J’ai beaucoup plus de plaisir 
à manger une orange qui a mûri au soleil et qui est 

cueillie juste à point par l’agriculteur. Et puis le goût 
ça n’a rien à voir ! En plus, je suis sûre que c’est 

meilleur pour la santé » 

« Si je mange des oranges, c’est pour 
la vitamine C. […] J’ai un rapport à 
la nourriture un peu spécial. Je n’ai 
pas de plaisir à manger. Je mange, je 

manque quoi. » 

Le partage

« L’essentiel c’est quand même, la bonne bouffe. Les 
gens sont heureux. [Les bons souvenirs], c’est les 
souvenirs à table, en famille, le repas dominical ». 

« Sur un plan social, le repas et les aliments sont ultra 
importants. Le fait de déjeuner et de dîner à une même 

table, en famille, ne pas être chacun sur un plateau 
devant sa télé »

Pas de verbatim. Ces dimensions sont 
absentes des discours.

Le lien spatio-
temporel

Dimension très significativepour les fruits et légumes 
naturels (cf. Tableau 3)

Ces dimensions sont très peu présentes 
dans les discours.« Devant un étal de 
tomates, mon esprit n’est même pas 

conditionné pour dire " tiens, d’où est-
ce que qu’elles viennent, est-ce qu’elles 

viennent d’Espagne ?" Je ne regarde 
même pas » 
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TABLEAU 3

Les représentations des fruits et des légumes naturels versus génétiquement modifiés

Idealtype « traditionnel »

Les fruits et les légumes naturels Les fruits et les légumes génétiquement modifiés

Le plaisir et le goût
« Pour moi une bonne pomme, c’est quelque chose qui est craquant et surtout 
c’est l’idée du sucré, quelque chose qui a du goût. […] C’est une question de 

goût surtout. […] Les brugnons, les pêches, les abricots, c’est bon, c’est gai, c’est 
juteux, c’est fruité. ». 

La perte du goût
« Améliorer le goût ? Pourquoi ? Les fruits dans la nature, ils sont très bons. Il y a 
beaucoup de tomates qui ont déjà beaucoup de goût, on a quand même un choix 

de variétés de tomates assez étendu donc pourquoi en rajouter encore ? » 
« [au sujet des risques]. Moi, avec les OGM, je crois qu’on ne connaîtra plus le 

vrai goût des fruits naturels »

La santé, l’équilibre
« Il vaut mieux manger plus de fruits et varier les fruits et les légumes pour avoir 

des vitamines que d’en prendre par une voie chimique. » 

Le déséquilibre
« Quel intérêt d’avoir une tomate plus vitaminée ? On change son alimentation 

comme on a toujours fait. » 
« Quand on présente les aliments en disant " ils ont plus de vitamine A ", c’est 
comme si, finalement, les aliments devenaient des médicaments. Et moi je dis 
danger quand même, parce que " enrichi en vitamines ", on va finir par être 

survitaminé, je ne suis pas sûre que ce soit très sain. » 

Le lien social
« Au marché, quand je vois « directement du producteur », j’achète mon kilo de 

pommes et c’est pour moi l’amour du producteur qui est allé cueillir ses pommes. 
[…] C’est le côté peut-être sentimental de cet agriculteur qui les met dans des 

vieilles caisses, des pommes de toutes les formes et toutes les couleurs. Le plaisir 
d’acheter ce qui a été fait amoureusement. » 

L’uniformisation des cultures alimentaires
« [au sujet des risques]. Moi je pense à une espèce de perte de certaines 

spécificités [dans la façon de produire les aliments], on va essayer 
d’éventuellement uniformiser les consommateurs aussi, pourquoi pas avoir juste 

un type de consommateurs si on continue comme ça. » 

Le lien spatio-temporel
« [Le naturel…] Pour moi, ce serait les variétés ancestrales, celles qu’on se 

transmet, celles qui ont toujours existé. »
« Le goût, la saveur de la pomme qui sont liés à la fois au terroir […] et à la 

pomme en tant que telle. Or c’est vrai que dans les arbres les plus anciens, les 
pommes ont un goût particulier, une certaine acidité qui donne une certaine 

relation avec les pommes qu’on a pu avoir dans son enfance. Et je pense que c’est 
par rapport à cet aspect-là, finalement, que l’on est attiré par ces pommes-là. » 

L’absence d’ancrage et la standardisation
« C’est un peu dans la même logique que de faire les produits qui n’aient pas de 
vers à l’intérieur, qui n’aient pas de ci, qui n’aient pas de ça, d’avoir de beaux 

produits standardisés qu’on met dans des caisses, qui se gardent longtemps 
en grande surface. On a l’impression qu’on rentre dans une logique d’usine, 

même dans les produits qui normalement devraient avoir des défaillances ou des 
imperfections. Et là on fait des pommes comme on va faire des boulons, c’est un 

peu ça. C’est surprenant. » 
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La singularité
« Les Golden de mon pommier, elles sont tâchées mais elles, elles ont du goût. 

Même si elles sont biscornues comme toutes les pommes dans la nature. Et puis, 
c’est la nature qui en décide…. »

L’idée de transgression
« Je pars du principe qu’il faut respecter la nature. On parle du maïs […] mais 
les insectes qui sont là vont être bouffés par les oiseaux qui vont permettre…. 

Tout cela est une chaîne fragile. Je pense qu’il faut respecter la nature dans son 
intégralité, avec ses défauts, avec ses plantes biscornues, avec ses vers dedans. »
« On change la nature, l’essence même de la chose. A la limite il manque quelque 
chose ou il y a quelque chose en plus. Et à force de tout mélanger, les races, les 

espèces, on ne saura plus qui est le père ou la mère »

Idealtype « fonctionnel »

Les fruits et les légumes naturels Les fruits et les légumes génétiquement modifiés

Le goût : pas de survalorisation du naturel
« C’est vrai que c’est rare que j’aille au marché ou à la ferme fruitière, c’est 
même quasiment jamais.[…] Les seuls légumes naturels que je mange, à la 

rigueur, ce sont ceux qui poussent chez ma belle-mère. Il est certain qu’au niveau 
du goût, les haricots verts et les tomates, ont un goût complètement différent de ce 
que je mange d’habitude. On retrouve un petit peu le goût avec les haricots verts 
congelés. Mais c’est vrai que dans mes habitudes quotidiennes, je ne me pose pas 

de questions. J’achète. » 

Les “commodités”
« [au sujet des tomates génétiquement modifiées qui se conservent longtemps] 

Non ça ne m’embête pas. […] Au contraire, quand tu ressors la tomate 15 jours 
après, tu te dis " impeccable, je vais pouvoir faire ma ratatouille ! Elle n’est 

toujours pas pourrie ! ". 
Des pêches qui ont plus de goût, moi je trouve ça bien. Elles n’ont plus de goût 

aujourd’hui » 

La santé
« Les fruits et les légumes, on dit que c’est bon pour la santé, plein de vitamines. 

C’est pour ça que j’en mange »

L’alicament
« Si on mettait un truc contre le cancer dans une tomate, est-ce que je la 

mangerai ? Et bien moi oui ! Si je mange des haricots verts, c’est parce que je me 
dis que c’est bon pour la santé. Si je mange des oranges, c’est pour la vitamine C. 

[…] »
[Au sujet des risques] « Si on me dit qu’il n’y a pas de risques pour la santé, 

évidemment que je vais en manger. Après tout, l’OGM c’est juste une technique 
pour aller plus vite et plus précise par rapport à celles d’avant ».

Le partage, le lien social, le lien spatio-temporel
Pas de survalorisation des fruits et légumes naturels sur ce plan

Aucun verbatim relatif aux dimensions sociales et culturelles
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b. Les données qualitatives :  
le cas de l’idéaltype fonctionnel

Pour l’idéaltype « fonctionnel », l’univers de représentations 
s’avère beaucoup moins riche. En effet, la relation globale-
ment moins affective qu’il entretient avec l’alimentation a 
pour corollaire le fait que la plupart des univers de sens 
précédemment décrits ont perdu leur capacité à signifier. 
Ceci ne l’empêche pas de reconnaître, comme le mangeur 
« traditionnel », les bienfaits des fruits et des légumes natu-
rels pour la santé mais, ses choix alimentaires se faisant 
principalement pour des motivations à dominante hygiéni-
que ou utilitariste, lorsqu’il mange des oranges ou des légu-
mes, c’est « pour la vitamine C » ou « pour les fibres » 
(Tableau 3). L’image que le mangeur « fonctionnel » a de la 
nature, à travers l’aliment naturel, est ici, comme le dit 
Habermas (2002), davantage « désacralisée ». 

c. La validation par les données quantitatives

L’analyse statistique lexicale (Alceste, n=1000) des répon-
ses à la question ouverte du questionnaire national « Si je 
vous dis « fruits et légumes naturels », quels sont les cinq 
mots qui vous viennent à l’esprit ? » a permis d’obtenir 5 
classes distinctes correspondant en tous points aux univers 
de représentations venant d’être décrits (Annexe 4). Elles 
correspondent respectivement au manger authentique 
(classe 1 – 29.6 % des UC classées), au manger écologique 
(Classe 2 – 24.4 %), au manger traditionnel (Classe 3 – 
19.4 %), au manger sain (Classe 4 – 18.8 %) et enfin, au 
manger varié (Classe 5 – 7.8 %). Cette analyse statistique 
des univers lexicaux apporte, comme cela a été dit dans la 
présentation de la méthodologie d’analyse, un éclairage 
complémentaire sur les points d’ancrage des représenta-
tions. A cet effet, une variable relative à l’intention d’achat 
des fruits et des légumes génétiquement modifiés a été 
créée, les mots pleins pris en compte dans la classification 
hiérarchique pouvant être « marqués » par des variables 
spécifiques. Les résultats du test du Chi-Deux utilisé pour 
mesurer le lien entre cette variable et chacune des classes 
montrent tout d’abord qu’il n’y pas d’association significa-
tive pour la classe n°2 (le manger écologique). Par consé-
quent, le naturel est associé pour le sens commun à l’idée 
des fruits et des légumes poussant au contact des quatre 
éléments de la nature, la terre, l’air, le soleil, l’eau mais sur-
tout sans produits chimiques10. Au côté de cette acception 
minimale qui semble unanimement partagée, il demeure 
des différences dans la conception élargie du naturel. Les 
représentations des réfractaires aux OGM (Intention 
d’achat : « certainement pas » et « probablement pas ») sont 
en effet significativement ancrées dans les classes n°1 (le 
manger authentique) et n°3 (le manger traditionnel), 
évoquant un certain attachement au goût et à toutes les for-
mes de sociabilité. Ils sont donc plus proches de l’idéaltype 

« traditionnel » qui se caractérise, comme nous l’avons vu 
plus haut, par un attachement plus marqué à toutes les 
dimensions sociales de l’alimentation. 

Pour les partisans des OGM (Intention d’achat : « cer-
tainement »), le point d’ancrage se révèle être la classe 4 (le 
manger sain) qui renvoient aux vertus nutritionnelles et 
diététiques des fruits et des légumes. Ces individus sont 
donc plus proches de l’idéaltype « fonctionnel ». 

Au final, ces résultats confirment, comme nous le sug-
gérions plus haut, l’existence chez les sujets se rapprochant 
de l’idéaltype « traditionnel » d’une certaine idéologie de la 
nature et du lien social assurant la cohérence des représen-
tations. A l’inverse, chez l’idéaltype « fonctionnel », la 
nature est dotée d’une plus faible valence symbolique et les 
dimensions sociales associées à l’aliment naturel quasi 
inexistantes. Il convient maintenant de comprendre com-
ment le génie génétique vient s’inscrire, pour chaque idéal-
type, dans l’univers de représentations préexistant. 

Les dimensions du risque : les univers de représentations 
des fruits et des légumes génétiquement modifiés

Après une présentation des différentes dimensions du ris-
que perçu mises en évidence par l’analyse qualitative, nous 
montrerons comment elles participent, pour chaque idéal-
type, du processus d’ancrage des représentations associées 
aux fruits et légumes génétiquement modifiés. Enfin, nous 
validerons ces résultats par les données quantitatives. 

a. Les dimensions du risque perçu issues  
de l’analyse qualitative

L’analyse des discours recueillis grâce aux entretiens indi-
viduels et de groupe montre que la perception des risques 
associés aux fruits et aux légumes génétiquement modifiés 
comporte trois dimensions : une dimension « rationnelle » 
(l’appréciation de l’incertitude quant à l’impact de la tech-
nologie sur la santé et sur l’environnement), une dimension 
culturelle (la propension à relier les OGM à une uniformi-
sation des cultures alimentaires) et enfin, une dimension 
anthropologique (la propension à voir dans le principe 
même de franchissement des barrières naturelles une mise 
à mal des repères identitaires fondamentaux). Chacune de 
ces dimensions désigne ce que l’on peut appeler le risque 
sanitaire et écologique, le risque culturel et le risque 
ontologique (Tableau 4). On peut établir une certaine cor-
respondance entre ces trois dimensions perceptives et les 
trois univers de sens qui ont servi de base à la caractérisa-
tion des deux idéaux-types (Tableau 1), mais nous nous 
attacherons à montrer dans ce qui suit que ces trois dimen-
sions du risque ne revêtent pas la même importance pour 
l’un et l’autre. Nous analyserons d’abord le cas de l’idéal-
type « traditionnel » puis celui de l’idéaltype « fonctionnel ».

10. Même si la plupart des consommateurs consomment des tomates 
cultivées sous serre l’hiver, ils sont aussi nombreux à dire que les 

tomates de saison qui ont mûri au soleil sont bien meilleures que les 
premières (Moreau, 2000). 
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b. L’ancrage des représentations :  
le cas de l’idéaltype traditionnel

Chez l’idéaltype « traditionnel », les inquiétudes portent sur 
les trois dimensions du risque à la fois, mais ce qui le carac-
térise c’est un discours de la perte réactivant tous les uni-
vers représentationnels décrits précédemment. Il craint en 
effet de perdre le lien symbolique qu’il entretient avec la 
nature et avec lui, le tissu de correspondances où tout se 
tient : c’est ainsi qu’il oppose au « vrai » goût du naturel la 
fadeur de l’OGM (« Ce truc gros et plein d’eau »), à la santé 
le déséquilibre (« Tout sera survitaminé, ce qui fait qu’on 
sera [comme les américains] tous énormes »), au produit 
du terroir l’aliment apatride et standardisé produit « selon 
une logique d’usine comme des boulons » (Tableau 3)11. A 
ce discours sur l’uniformisation qui se manifeste par les 
références fréquentes à la mondialisation et « aux améri-
cains », se mêle celui sur la transgression qui donne à voir 
une lecture moralisée du risque. C’est ici l’idée même de 
manipulation du vivant associée au franchissement de la 
barrière des espèces qui est remise en cause. On sait depuis 
Douglas (1967) que les tabous alimentaires ont pour fonc-
tion, en classant les aliments en deux catégories, les « purs » 
et les « impurs », de protéger les sociétés du risque de conta-
gion12. En codifiant ce qui est prohibé, les tabous permet-
tent ainsi de préserver un certain ordre symbolique (Frazer, 
1927; Caillois, 1950). Or on en trouve ici une parfaite illus-
tration avec la thématique du désordre qui est très présente 

dans les discours de l’idéaltype « traditionnel ». Celui-ci est 
en effet très attaché à l’idée d’un certain « ordre naturel » 
(l’existence d’espèces disjointes) et il craint que les trans-
ferts de gènes ne vienne le bousculer et, du même coup, les 
repères qui lui permettent de penser sa généalogie  : « À 
force de tout mélanger, on ne saura plus qui est le père ou 
la mère » et, en vertu du célèbre principe d’incorporation 
« Je suis ce que je mange » (Rozin et al., 1986), ni même 
« d’où on vient ». Il n’est donc pas surprenant que le mythe 
prométhéen qui est donné à voir, par ailleurs, à travers les 
figures de Frankenstein ou de l’apprenti sorcier soit particu-
lièrement saillant chez l’idéaltype « traditionnel »; la nature 
étant ici perçue comme un principe transcendant voire 
comme le disent certains, « comme une mère nourricière 
qu’il faut respecter ». 

Cette mise en cohérence des différents registres de dis-
cours nous renvoie directement à la fonction instrumentale 
du processus d’ancrage décrit dans la première partie de cet 
article. Nous en trouvons, en effet, une illustration avec la 
réactivation des schèmes d’opposition entre l’ordre et le 
désordre, le pur et l’impur ou encore la singularité et l’uni-
formité chez l’idéaltype « traditionnel ». En guise de syn-
thèse de l’analyse faite plus haut, nous avons donc construit 
un tableau, directement inspiré de celui de Moscovici 
(1961) (Tableau 5), présentant un schéma d’organisation des 
thèmes et des liaisons entre chacun d’eux chez l’idéaltype 
« traditionnel »13. Chaque ligne correspond à un thème vu 

TABLEAU 4

Les registres de perception des OGM : les différentes dimensions du risque 

Les registres de discours Dimensions du risque
Points 

d’ancrage

I � Les référents identitaires

Tabous  
Risque ontologique

• Principe d’incorporation « Je suis ce que je mange »	
• Franchissement des barrières naturelles Idéaltype 

traditionnel

II � Appropriation d’un patrimoine culturel

Opposition idéologique  
Risque culturel

• Identité culturelle	
• Perte de la diversité culturelle, standardisation alimentaire

III �Incertitude scientifique

Opposition « rationnelle » 
Risque sanitaire et écologique

• Principe de précaution	
• Evaluation scientifique

Idéaltype 
Fonctionnel

11. Dans les focus-groups, nous avons soumis aux sujets toutes les 
applications potentielles du génie génétique dans le secteur des fruits et 
des légumes : allongement de la durée de conservation, renforcement du 
goût, augmentation de la teneur en vitamines, amélioration de la texture, 
etc. Les analyses montrent que ces applications sont loin d’être perçues 
comme des bénéfices par la grande majorité des consommateurs. 

12. Ce classement s’opère en vertu de la magie contagieuse qui est asso-
ciée à l’idée de contiguïté, c’est à dire que dès lors qu’une personne est 

en contact avec un objet ou une autre personne jugés impurs, elle sera 
à son tour entachée d’impureté que seuls des rites d’expiation pourront 
lever (Frazer, 1927).

13. Il s’agit du tableau que Moscovici (1961, p.396) a construit pour 
montrer comment, par le travail d’ancrage, les catholiques, d’une part, 
et les communistes, d’autre part, se sont « appropriés » les concepts de 
la psychanalyse.
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sous différentes perspectives  : la première colonne est 
dédiée aux représentations préexistantes, la deuxième au 
changement de perspective induit par la technologie et les 
deux dernières à l’image des OGM et aux sources de disso-
nance ou de congruence. 

c. L’ancrage des représentations : le cas de l’idéaltype 
fonctionnel

Pour ce qui concerne l’idéaltype « fonctionnel », la préoccu-
pation essentielle porte sur l’évaluation des risques sanitai-
res et environnementaux. Les risques ontologique et 
culturel sont très largement euphémisés à la faveur d’une 

TABLEAU 5

Le processus d’ancrage chez l’idéaltype traditionnel 
(D’après le schéma de Moscovici, 1961, p. 396)

L’image des fruits  
et des légumes naturels 

La représentation 
du génie génétique  

et de ses perspectives

L’image des fruits  
et légumes génétiquement 

modifiés
Sources  

de dissonance

L’aliment naturel relie 
à l’Autre (le paysan, le 

maraîcher, la famille, les 
ancêtres)

L’aliment naturel a une 
histoire : il est ancré dans 

un terroir, relié à des 
savoir-faire et s’inscrit dans 

une généalogie

Production 	
des aliments pour les 

besoins de la science et de 
l’industrie

Un aliment 	
artificiel, un aliment de 

laboratoire

Un aliment que 	
l’on ne peut inscrire dans 

aucun lien social

Un aliment que l’on ne 
peut relier à aucune terre : 
un aliment « a-topique » ou 

apatride

L’aliment naturel possède, 
comme l’individu, une 

identité (singularité, goût). 

Ses caractéristiques 
physiques et 

organoleptiques sont 
données par les 4 éléments 
fondamentaux de la nature 
(la terre, le soleil, l’eau, l’air) 

Paramétrage 	
des conditions 	
de production

Un aliment standardisé Un aliment dépourvu 	
de singularité et qui n’a 

pas de goût 

Un aliment qui a perdu les 
attributs de la nature : un 

aliment « dé-naturé »

L’aliment naturel est un 
don de la nature, laquelle 

est conçue comme un 
principe transcendant.

Transgression	
de la nature et de ses lois 	

La manipulation du vivant 
est perçue comme une 

source de désordre 

Un aliment « impur » Réactivation	
 de tabous liée au 

franchissement des 
barrières naturelles entre 

genres et espèces.

Existence d’un ordre 
naturel

Un aliment malsain
Violation des repères 

identitaires

Légende : 	 	 Implication

	 	 Réciprocité d’implication

	 	 Opposition
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vision utilitariste et pragmatique selon laquelle la technologie 
peut être considérée comme morale dès lors qu’elle est 
jugée plus utile que nuisible. Nous en avons eu une illustra-
tion lors d’un exercice réalisé en réunion de groupe, les 
sujets étant invités à situer la limite du naturel à partir d’un 
tableau retraçant l’histoire des techniques culturales, depuis 
la simple domestication des espèces jusqu’aux OGM. 
Contrairement au mangeur « traditionnel » pour lequel l’in-
troduction du génie marque la limite entre le naturel et l’ar-
tificiel, le mangeur « fonctionnel » perçoit la technologie 
comme une nième étape du processus de domestication de 
la nature, « simplement plus précise et plus rapide » (Pour 
autant la nature n’est pas le lieu de tous les possibles d’où la 
nécessité de légiférer) (Tableau 3). L’OGM a donc, pour ce 
dernier, le statut d’un aliment amélioré, optimisé sur un 
plan nutritionnel, comme le montre le tableau 6 construit 
selon les mêmes principes que précédemment. Finalement, 

l’importance du registre de l’efficacité et de la performance 
dans les discours du mangeur « fonctionnel » suggère que 
ce dernier – contrairement au mangeur « traditionnel » – 
voit dans le génie génétique un progrès réel, scientifique et 
technique; cette vision résulterait d’une plus grande pro-
pension à rationaliser les effets de la technologie, pour 
paraphraser Habermas (2002). Le rapport parfois idéologi-
que qu’entretient ce mangeur avec la science et la technique 
a donc contribué, dans le même mouvement, à « désacrali-
ser » la nature et à tolérer un niveau d’intervention de 
l’homme beaucoup plus élevé sur cette dernière, y compris 
dans leur alimentation. C’est donc parmi les sujets se rap-
prochant de l’idéaltype « fonctionnel » que l’on retrouve 
davantage de partisans des OGM, comme le montrent par 
ailleurs les données de l’enquête nationale. 

TABLEAU 6

Le processus d’ancrage chez l’idéaltype fonctionnel 
(D’après le schéma de Moscovici, 1961, p. 396) 

L’image des fruits  
et des légumes naturels

La représentation  
du génie génétique  

et de ses perspectives

L’image des fruits  
et légumes génétiquement 

modifiés Convergences possibles

La qualité de l’aliment 
dépend fortement de sa 

qualité sanitaire

L’aliment sain est avant 
tout un aliment « propre »

Contrôle du process de 
production

Réduction des produits 
chimiques (additifs, 

conservateurs, pesticides, 
etc.)

Un aliment « conforme », 
répondant à un cahier des 

charges strict

Principe de pureté

Un aliment « propre »

L’image de l’aliment est 
centrée sur les notions de 

santé et d’équilibre

L’aliment se résume à une 
somme de nutriments 

Rationalisation 	
des qualités de l’aliment

Un ensemble
de nutriments optimisés 

selon l’orientation 
souhaitée (équilibre 

nutritionnel, prévention de 
maladies…)

Un intermédiaire entre le 
médicament et l’aliment 

Un « alicament »

Le rapport à l’aliment 	
est un rapport fonctionnel 

et utile

Augmentation 	
de la fonctionnalité des 
aliments (disponibilité, 

diversité, praticité)

Un produit de 
consommation

Augmentation du choix 
Principe de l’évaluation 
rationnelle des attributs

Légende : 	 	 Implication

	 	 Réciprocité d’implication

	 	 Opposition
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d. La validation par les données quantitatives

L’analyse statistique lexicale (Alceste, n=1000) des répon-
ses à la question ouverte du questionnaire national « Si je 
vous dis « fruits et légumes génétiquement modifiés » quels 
sont les cinq mots qui vous viennent à l’esprit ? » apporte, 
comme précédemment, un éclairage complémentaire à 
notre analyse. Elle révèle l’existence de 3 univers lexicaux 
qui donnent une image presque symétriquement inversée à 
celle des fruits et des légumes naturels. En effet, les classes 
correspondent respectivement au manger artificiel (Classe 
1 - 48.9 % des UC classées), au manger incertain (Classe 
2 – 35.9 %) et enfin, au manger insipide (Classe 3 – 15.2 %) 
(Annexe 5). Pour ce qui concerne les points d’ancrage, nous 
avons procédé comme précédemment en croisant les clas-
ses et la variable « Intention d’achat des fruits et légumes 
génétiquement modifiés ». Les résultats du test du Chi-deux 
montrent que les représentations des réfractaires aux OGM 
(Intention d’achat : « certainement pas ») sont significative-
ment ancrées dans la classe 1 (le manger artificiel) dont 
l’univers lexical relève du registre de la transgression alors 
que celles des partisans aux OGM le sont dans la classe 2 
(le manger incertain), c’est-à-dire celle où émerge une 
conception du risque réduite à la question de son évaluation 
scientifique. L’importance d’une argumentation d’ordre 
moral chez les réfractaires confirme que ces derniers se 
rapprochent davantage de l’idéaltype « traditionnel ». Inver-
sement, l’argumentation « rationnelle » des partisans les 
rapprochent plutôt de l’idéaltype « fonctionnel ».

Pour conclure, nous allons maintenant discuter ces 
résultats en lien avec la littérature et en dégager les princi-
pales implications théoriques et managériales, en vue d’une 
meilleure anticipation de l’acceptation des innovations 
technologiques en alimentation par les consommateurs. 

Discussion et conclusions

Contributions théoriques

A travers le cas des consommateurs français, nous avons 
montré comment les représentations alimentaires préexis-
tantes structuraient la perception des risques associés aux 
OGM et l’organisaient pour la rendre cohérente, tout parti-
culièrement chez le mangeur soumis à une forte pression 
des normes sociales et culturelles. Au plan théorique, cet 
article contribue à une analyse renouvelée de la perception 
du risque alimentaire permettant de dépasser la conception 
trop étroite du risque subjectif qui prédomine en psycholo-
gie cognitive ou en marketing (Volle, 1995); celui-ci étant 
encore largement envisagé comme une déformation du ris-
que objectif et rapporté à des variations interindividuelles 
(Magnusson et Koivisto Hursti, 2002; Fife-Schaw et Rowe, 

2000). Notre recherche montre que pour comprendre les 
mécanismes d’acceptation des innovations technologiques 
en alimentation, il est nécessaire de considérer la percep-
tion non pas seulement comme une catégorie psychologi-
que mais comme une catégorie sociale et culturelle, 
perspective qui fonde la notion de représentation en psy-
chologie sociale (Moscovici, 1961). Cela a eu pour consé-
quence de recentrer l’étude des mécanismes perceptifs sur 
les significations du risque, lesquelles sont induites par l’en-
semble des représentations alimentaires préexistantes. Les 
idéaux-types qui ont été construits afin de rendre compte de 
l’influence de ces dernières contribuent à la recherche en 
marketing, en montrant l’intérêt de s’intéresser aux normes 
sociales et culturelles et à leur influence sur les perceptions 
pour mieux anticiper les réactions des consommateurs aux 
innovations de technologiques.

Par ailleurs, notre recherche démontre l’importance que 
peut avoir le symbolique dans les mécanismes de percep-
tion des OGM et, par conséquent, confirme la spécificité du 
domaine alimentaire (Douglas, 1967; Rozin et al., 1986). 
Ceci se manifeste dans la forte cohérence de l’argumenta-
tion des consommateurs, plus particulièrement les réfrac-
taires aux OGM, quant aux risques et aux bénéfices 
potentiels de ces nouveaux aliments. L’explicitation des dis-
cours a montré que l’introduction du génie génétique vient 
réactiver les liens symboliques que le mangeur entretient à 
travers son alimentation avec la nature, le vivant, les ancê-
tres et le passé et du même coup, bafouer les identités socia-
les et culturelles. Les risques perçus ayant ainsi une forte 
composante symbolique se sont avérés fortement intriqués. 
Par conséquent, notre recherche pointe les limites des 
modèles compensatoires du type bénéfices-risques, évo-
qués en introduction, pour évaluer l’attitude à l’égard des 
OGM (Cook, Kerr et Moore, 2002) ou encore asseoir une 
communication (Frewer et al., 1996a). On connaissait 
depuis les célèbres expériences de Lewin (1947) les limites 
de la communication persuasive; le cas du génie génétique 
nous en donnant une autre illustration puisque la mise en 
avant de la « preuve scientifique » d’une absence de risque 
ou, symétriquement, des « bénéfices » ou utilités potentiel-
les des OGM ne semble avoir qu’un très faible impact sur le 
niveau d’acceptation de la technologie par les consomma-
teurs14. Au final, ce qui échappe aux processus habituels de 
réassurance c’est précisément ce que nous avons appelé le 
risque culturel et le risque ontologique, ces deux compo-
santes étant particulièrement surexprimées chez les réfrac-
taires aux OGM. 

Les limites théoriques de notre recherche sont cepen-
dant de deux ordres. Tout d’abord, les idéaux-types qui ont 
été construits pour restituer les prédispositions du mangeur 
à l’égard des OGM, selon la contrainte exercée par les nor-
mes sociales et culturelles, sont, comme nous l’avons vu, 

14. Au sortir de la Seconde Guerre Mondiale, Kurt Lewin (1947) s’est 
intéressé à la question des changements alimentaires en essayant, dans 
un contexte de pénurie alimentaire, de faire consommer aux ménagères 
de l’époque des abats, aliments peu familiers de ces dernières. Les stra-

tégies d’information et de persuasion (valeur nutritionnelle et gustative, 
diffusion de recettes, etc.) se sont toutes révélées inefficaces puisque 
seulement 3 % des ménagères en ont finalement cuisinés à leur domicile. 
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des types purs correspondant aux deux pôles d’un conti-
nuum. Pour apprécier le degré d’appartenance à ces idéaux-
types, l’un des prolongements de cette recherche pourrait 
consister à vérifier la capacité des échelles d’implication 
utilisées en marketing (Laurent et Kapferer, 1986) à rendre 
compte de la relation globale que les consommateurs entre-
tiennent avec leur alimentation. L’autre limite de notre 
recherche réside dans la spécificité des idéaux-types eux-
mêmes qui rendent compte du rapport particulier que les 
français entretiennent avec leur alimentation, c’est-à-dire 
de l’existence d’une culture alimentaire « à la française » 
résultant d’un long processus historique. Néanmoins, l’idée 
selon laquelle un mangeur fortement soumis aux normes 
sociales et culturelles serait davantage rétif aux OGM qu’un 
mangeur autonome - entre d’autres termes un mangeur 
davantage libre de ses choix alimentaires et guidé par un 
principe d’utilité (teneur en nutriments, conservation, pré-
paration, prix, en somme une « convenience » sous toutes 
ses formes) - semble aujourd’hui la plus pertinente pour 
expliquer les différentiels de perception entre les différents 
pays (Fischler et Masson, 2008). 

Contributions managériales 

Un certain nombre d’enseignements managériaux peuvent 
être dégagés en vue d’une meilleure anticipation dans la 
sphère politique et industrielle du niveau d’acceptation des 
innovations technologiques en alimentation. Les limites 
d’une gestion strictement technique des risques alimen-
taires sont aujourd’hui connues puisqu’elle a conduit, para-
doxalement et ceci malgré la multiplication des procédures 
de contrôle des risques sanitaires dans les entreprises, à 
accroître la perception des risques chez les consomma-
teurs15. Ce qui pose problème, par ailleurs, c’est que les per-
ceptions de ces derniers sont encore largement considérées 
comme faisant obstacle aux actions des experts et des poli-
tiques car jugées irrationnelles (Grove-White, 2000; 
Wynne, 1989). Notre travail montre, au contraire, qu’elles 
procèdent d’une forme de rationalité élargie et qu’elles relè-
vent de prédispositions sociales et culturelles évoluant 
beaucoup plus lentement que l’offre alimentaire. Ne fau-
drait-il pas, alors, composer avec elles en amont des proces-
sus d’innovation plutôt que de s’y heurter en aval ? 

Nous rejoignons sur ce point Renn (1998) selon lequel 
l’un des objectifs de la communication sur le risque consiste 
à réunir ex-ante les conditions d’un dialogue éclairé entre 
tous les acteurs de l’arène sociale, y compris les consom-
mateurs, pour permettre une résolution des conflits tant sur 
le périmètre des applications des technologies que sur la 
question des risques et des bénéfices potentiels. Cela suppo-
serait un effort de compréhension mutuelle en amont du 
processus d’innovation redonnant aux représentations et 

aux valeurs des profanes leur juste place (Roux-Dufort, 
1999; Renn, 1998). Une stratégie d’innovation qui tiendrait 
compte du rapport que les consommateurs entretiennent 
avec leur alimentation et des significations qui lui sont 
associées permettrait en effet d’éviter deux écueils en 
matière de gestion du risque. Tout d’abord, elle permettrait, 
en définissant le champ des technologies acceptables par 
les consommateurs, d’éviter des rejets de principe. En effet, 
les technologies de rupture, en cours de développement16 ou 
à venir, qui, comme le génie génétique, modifient intrinsè-
quement l’aliment dans sa nature et son identité - et de fait 
le lien culturel qui l’unit au mangeur -, risquent fort de sus-
citer les mêmes réticences chez les consommateurs. En 
revanche, le domaine de l’acceptable se situerait plutôt du 
côté du champ encore vaste et aux potentialités infinies 
constitué par les innovations alimentaires que l’on pourrait 
qualifier de « périphériques ». Ce sont toutes celles qui per-
mettent de développer des commodités sous toutes leurs 
formes (aliments prêts à consommer, prêts à emporter, 
prêts à être cuisinés, aliments préservés, etc.) mais, pour 
autant, qui ne dénaturent pas, tout au moins symbolique-
ment, l’aliment. Le deuxième écueil des stratégies d’inno-
vation actuelles est de penser que l’adhésion du public à un 
nouveau concept, une fois acquise, suffise à induire des 
changements de comportements. En s’inspirant des travaux 
des psychologues sociaux Joule et Bernard (2004), inscrits 
dans la continuité de ceux de Lewin (1947), il pourrait être 
utile de réfléchir à la production de comportements prépa-
ratoires facilitant l’« engagement » du mangeur. En effet, 
même si les OGM à visée nutritionnelle ou diététique sem-
blent pouvoir rencontrer les attentes d’une petite minorité 
de français entretenant un rapport principalement fonction-
nel avec leur alimentation, leur consommation effective 
pourrait se heurter à deux obstacles  : le sentiment actuel 
des mangeurs de devoir faire des choix « contraints » (l’im-
position du génie génétique au bénéfice des grands groupes 
industriels plutôt que des consommateurs) et l’absence de 
définition sociale de ces nouveaux aliments (le statut et les 
usages sociaux de ce que l’on peut appeler des « alica-
ments »). La levée du premier obstacle dépend en partie de 
l’évolution de la législation européenne sur les OGM qui, à 
l’heure actuelle, n’exige l’étiquetage des denrées qu’au delà 
du seuil de présence de 0,9 % et ne concerne pas, par exem-
ple, les produits issus d’animaux nourris aux OGM (règle-
ment 1930/2003/CE). Quant à la levée du second obstacle, 
elle ne se décrète pas mais relève des évolutions beaucoup 
plus lentes des cultures alimentaires. Au final, le succès 
d’une innovation pourrait dépendre doublement de la capa-
cité des acteurs à induire des intentions d’achat librement 
décidées et de l’aptitude des cultures alimentaires à faire 
siennes de nouvelles normes. Ces réflexions pourraient 
constituer un prolongement précieux à cette recherche. 

15. Les études réalisées en 2000 et 2007 par le CREDOC, observatoire 
français des comportements de consommation, confirment très large-
ment cette tendance.

16. Nous faisons référence ici aux OGM de 3ème génération de type 
SAGE (Sans Apport de Gènes Extérieurs), obtenus en modifiant le gène 

sur le locus même de l’ADN. Même si ces OGM ne comportent pas de 
gènes étrangers, il est peu probable qu’ils suffisent à lever toutes les 
réticences des consommateurs.
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ANNEXE 1

Guide d’entretien

Thème 1 :
Evaluation des 
attitudes initiales à 
l’égard des innovations 
alimentaires en 
général, des OGM en 
particulier

1.   �Quelle est généralement votre attitude par rapport à de nouveaux produits alimentaires ?
2.   �Pour vous, quel est l’impact du progrès technique sur l’alimentation ?
3.   �Si je vous dis « OGM », quels sont les mots qui vous viennent à l’esprit ?
4.   �Selon vous, qu’est-ce que les OGM apportent en positif et en négatif ?
5.   �Avez-vous déjà mangé des aliments GM ? Ou/et sans le savoir ? Si non, seriez-vous prêt à 

en manger ? Pourquoi ?
6.   �Qu’est-ce qu’un gène pour vous ? Est-ce que ça change quelque chose de transférer un 

gène d’origine végétale ? Un gène d’origine animale ?

Thème 2 :
Les représentations 
des fruits et légumes

7.   �Quel type de consommateur de fruits et de légumes êtes-vous ?
8.   �Quelle image avez-vous des fruits ? Des légumes ? En positif et en négatif ? 
9.   �Pour vous, qu’est-ce qu’un « bon » fruit / un « bon » légume, dans tous les sens du terme ? 
10. �Comment jugez-vous de leur qualité ? Selon quels critères ?
11. �Comment percevez-vous l’évolution de leur qualité ces 10 dernières années ?
12. �Si « moins bonne », que devrait-on améliorer ? Pensez-vous que le génie génétique puisse 

permettre ces améliorations ? 

Thème 3 :
 Perception des 
fruits et des légumes 
génétiquement 
modifiés

13. �Si on vous proposait les fruits ou les légumes génétiquement modifiés suivants - des 
pommes de terre nécessitant moins de pesticides, des salades contenant moins de nitrates, 
des tomates plus goûteuses, des melons se conservant plus longtemps, des carottes 
enrichies en vitamine A (Utilisation de planches)-, qu’en penseriez-vous ? Pourquoi ?

14. �Reprendre pour chaque application : quelle est la différence avec les fruits et légumes naturels ? 

Thème 4 :
l’information sur les 
OGM, l’étiquetage, la 
liberté de choix

15. �Globalement que pensez-vous de l’information relative aux OGM ? 
16. �Quel type d’informations souhaiteriez-vous avoir pour les fruits et légumes GM ? 
17. �A qui feriez-vous confiance ? L’état ? Les industriels ? Les associations de 

consommateurs ? Etc.
18. �Que pensez-vous de l’obligation d’étiquetage des produits si la teneur en OGM est 

supérieure à 0.9 %? 
19. �Pensez-vous que vous pouvez encourager ou freiner la mise en marché de fruits et légumes GM ?

ANNEXE 2

Profils des personnes retenues pour la constitution des échantillons 

Focus-groups Cycle de vie Variables sociologiques

Groupe 1 
(8 personnes)

Célibataires sans enfants, 	
de moins de 30 ans

4 cols blancs (ingénieur, cadre supérieur, profession libérale)	
4 cols bleus (ouvrier, employé, sans diplôme)	
4 ruraux et 4 urbains, 4 hommes et 4 femmes	
Parmi les cols blancs, 2 de formation littéraire et 2 scientifiques

Groupe 2 
(8 personnes)

Vie en couple avec enfants, 	
de 30 à 50 ans

8 cols blancs 	
4 ruraux et 4 urbains, 4 hommes et 4 femmes	
Parmi les cols blancs, 2 de formation littéraire et 2 scientifiques

Groupe 3 
(8 personnes)

Vie en couple avec enfants, 	
de 30 à 50 ans

8 cols bleus 	
4 ruraux et 4 urbains, 4 hommes et 4 femmes

Groupe 4 
(8 personnes)

Seniors sans enfants à charge, de 
plus de 50 ans, retraités ou non

4 cols blancs 	
4 cols bleus 	
4 ruraux et 4 urbains, 4 hommes et 4 femmes	
Parmi les cols blancs, 2 de formation littéraire et 2 scientifiques

Note  : L’échantillon de 20 personnes interviewées dans le cadre des entretiens individuels présente la même distribution (5 personnes de profils 
similaires à ceux retenus pour chacun des 4 groupes) 
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ANNEXE 3

Guide d’animation des focus-groups : exemples d’exercices projectifs

Thème 1 : Le naturel, sa 
définition, ses attributs 

• �Définir les limites du naturel à partir de 2 exercices projectifs : une série de 5 photos de 
pommiers et une série de 5 photos de pommes choisies de manière à couvrir des formes 
des plus régulières jusqu’aux plus irrégulières et asymétriques. 

	 1. �Classer ces photos du « plus naturel » au moins « naturel » ? (pour les pommiers) 
De la « plus naturelle » à la « moins naturelle » (pour les pommes)? 

	 2. Quelle est le pommier / la pomme idéal (e) ?

Thème 2 : Les 
représentations des fruits 
et légumes, les modes de 
sélection, les actions de 
l’homme sur la nature

• �Définir les limites du naturel à partir d’un tableau retraçant l’historique des techniques 
culturales (depuis la domestication, la sélection simple, la création de variétés par 
croisement entre variétés, entre espèces proches, entre espèces éloignées, la sélection in 
vitro, jusqu’aux OGM) 

	 1. Où se situe la frontière avec le naturel ? Et la limite de l’acceptable ?
	 2. Jusqu’où l’homme peut-il intervenir et pourquoi ? 

Thème 3 : Le génie 
génétique, la technique 

• �Analyser les représentations associées au mot « gène » à partir d’une liste préétablie de 
métaphores (sanctuaire, information, temple, patrimoine, livre, code, clef, équation, 
formule, squelette, algèbre, etc.)

• �Définir, à partir d’une planche comparant la technique de transfert de gène et les 
techniques traditionnelles d’obtention de variétés, les limites de l’acceptable selon 
l’origine du transgène (végétal, animal, humain, création in situ (SAGE : Sans Apport de 
Gène Extérieur)) 

Thème 4 : Applications 
aux fruits et légumes, 

perception des bénéfices/
risques, comparaison 

avec le médical 

• �Analyser les perceptions des bénéfices et des risques, à partir d’un tableau résumant les 
applications potentielles des OGM dans le secteur des fruits et légumes (axe praticité 
(conservation, hors-saison), axe qualité (aspect, goût, texture), axe environnement 
(pesticides, nitrates), axe santé (pesticides, vitamines, antioxydants))

• �Cerner les spécificités du domaine alimentaire, à partir d’une comparaison avec les 
applications du génie génétique dans la sphère médicale 
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ANNEXE 4

Les représentations sociales des fruits et des légumes naturels : classification hiérarchique  
(logiciel ALCESTE) (n = 1000 personnes)

Points 
d’ancrage

Poids des classes 
(en % des UC 

classées) UC caractéristiques

Intention d’achat  
de Fruits & Légumes 

Génétiquement modifiés 
(Association significative1)

Classe 1 
Le «vrai» goût, la santé 
et le plaisir

29.6 %
Bon goût, authentique, plaisir de 
manger, meilleurs pour la santé

« Certainement pas »

Classe 2 
Les quatre éléments 
fondamentaux de la 
nature ou l’image 
écologique

24.4 %
Pousse en pleine terre, à l’air libre, au 
soleil naturel, arrosage à l’eau de pluie

sans engrais chimiques, sans pesticides
NS

Classe 3 
La tradition, la ruralité, 
la famille

19.4 %
Agriculture de tradition, à l’ancienne, 
le paysan, le marché, le petit jardin, le 

potager à soi, 
« Probablement pas »

Classe 4 
Le sain, le frais

18.8 % Frais, sain, bon pour le régime « Certainement »

Classe 5 
La variété des fruits 	
et des légumes

7.8 % Pomme, poire, salade, etc. « Ne sait pas »

1 C’est en établissant le profil des classes que le logiciel Alceste calcule les associations des différentes modalités des «variables de marquage» à 
chacune d’entre elles. Pour cela, il compare le pourcentage des UC totales classées appartenant à la classe et le pourcentage des UC correspondant à 
une variable de marquage donnée dans cette classe. Un test de significativité du Chi deux à 1 degré de liberté et au seuil de 5% est effectué. 

ANNEXE 5

Les représentations sociales des fruits et des légumes génétiquement modifiés :  
classification hiérarchique (logiciel ALCESTE) (n = 1000 personnes)

Points d’ancrage

Poids des 
classes  

(en % des 
UC classées) UC caractéristiques

Intention d’achat de 
Fruits & Légumes 

Génétiquement modifiés 
(Association significative)

Classe 1 
L’« aliment de laboratoire », 
le malsain,	
la transgression des lois de 
la nature 

48.9 %
Pas sain, qui pousse artificiellement, 
synthétique, c’est chimique, poison, 
trafiqué, manipulé, pousse plus vite, 

« Certainement pas »

Classe 2 
L’incertitude sur les risques 
sanitaires, le principe de 
précaution	
La collusion recherche-
industrie

35.9 %

Méconnaissance des conséquences, mal 
informé, prudence, manque de recul

Recherche agronomique, productivité, 
augmentation des profits 

« Probablement »

Classe 3 
Les attributs de l’OGM : 	
le beau, le fade

15.2 %
Pas de goût, trop d’eau, beau 

extérieurement mais pas de saveur, 
gros fruits
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