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Un nombre important de publications théoriques et d’études 
empiriques a été consacré à l’analyse de l’internationalisa-

tion des firmes. Ce processus a été abordé à travers une multitude 
de cadres conceptuels. Ainsi, l’approche par les coûts de transac-
tion appréhende l’internationalisation comme une tentative de 
minimisation des coûts (Mucchielli, 1998) et d’internalisation 
croissante (Buckley et Casson 1998). Le paradigme éclectique 
(O.L.I. « Organisation, Localisation et Internalisation ») souligne 
des objectifs d’optimisation des avantages de l’internationa-
lisation (Dunning 1988, 1998). Enfin, la littérature traitant 
des investissements directs à l’étranger (IDE) s’intéresse aux 
fondements du processus, à la localisation spatiale des firmes 

et à la performance des divers modes d’implantation. Parmi ces 
différentes approches, celle dite comportementale (ou behaviou-
riste) trouve ses sources dans le modèle séquentiel d’Uppsala.

Ce dernier a été développé par des chercheurs de l’uni-
versité éponyme dans leur analyse du processus d’inter-
nationalisation de PME. Les principaux résultats ont été 
publiés dans trois études « historiques » (Johanson, Wie-
dersheim-Paul, 1975 et Johanson, Valhne 1977 et 1990). 
Depuis le milieu des années 1970, ce modèle basé sur 
une analyse séquentielle du processus d’internationalisa-
tion, a fait l’objet de nombreuses critiques théoriques et 

Résumé

L’objet de cet article est de discuter de 
la pertinence du modèle d’Uppsala de 
l’internationalisation des firmes dans le 
contexte actuel de globalisation. Après 
avoir analysé la construction « étapiste » 
du modèle, nous présenterons une synthèse 
des résultats des principales études empi-
riques ayant testé ses hypothèses. Ainsi, les 
validations empiriques du modèle seront 
confrontées aux analyses critiques de ses 
notions de base. Enfin, nous discuterons de 
son application à l’analyse de l’implanta-
tion des firmes multinationales ainsi que 
des nombreuses extensions possibles du 
modèle.

Mots clés  : Internationalisation, implanta-
tion, firme multinationale, modèle d’Uppsala

Abstract

Our paper aims to discuss the relevance 
of the Uppsala model of firms’ inter-
nationalization in the current context of 
globalization. After analyzing the “stages” 
construction of the U model, we present an 
overview of main results of empirical stud-
ies testing U model hypothesis’. Thus, the 
empirical validation studies are confronted 
with critical analysis of its basic concepts’. 
Finally, we discuss further application to 
multinational firms’ location and entry 
analysis and many possible extensions of 
the U model.

Keywords: Internationalization, new entry, 
multinational enterprise, Uppsala Model

Resumen

Nuestro trabajo tiene como objetivo anali-
zar la pertinencia del modelo de Uppsala 
de la internacionalización de las empre-
sas en el contexto actual de la globaliza-
ción. Después de analizar el « etapas » de 
la construcción del modelo de U, se pre-
senta una visión general de los principales 
resultados de los estudios empíricos de 
ensayo modelo U hipótesis’. Por lo tanto, 
los estudios de validación empírica se 
enfrentan a un análisis crítico de sus con-
ceptos básicos. Finalmente, se discute una 
mayor aplicación a la ubicación empresas 
multinacionales y el análisis de entrada y 
muchas extensiones posibles del modelo U.

Palabras Claves: internacionalización, 
nueva entrada, empresa multinacional, 
Uppsala Modelo
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autant de tests de validation empirique. Certains auteurs 
lui reprochent son caractère déterministe et son analyse 
« étapiste » non généralisable (Andersen 1993). D’autres 
auteurs critiquent la « linéarité, la non réversibilité et la 
contingence du modèle » (Rezendé 2006), alors que cer-
tains signalent les limites de cette construction à travers son 
incapacité à expliquer le comportement des grandes firmes 
dans le contexte actuel de globalisation et de généralisation 
des interdépendances entre les firmes (Cheriet 2010).

Une littérature récente autour des « petites » firmes 
internationales (les Born Globals et International New 
Ventures) remet en cause l’approche étapiste du modèle 
d’Uppsala (Mc Knight, Cavusgil 1996; Dougall, Oviatt, 
2000; Meier, Meschi, 2010). Dans ce sens, ces auteurs 
tentent d’expliquer les déterminants stratégiques, les res-
sources et les processus de l’internationalisation directe 
et rapide de certaines firmes, peu présentes sur leurs mar-
chés domestiques. En effet, dans le contexte actuel de glo-
balisation, les profils des firmes (multinationale versus 
PME, pour ne prendre que cette distinction générale, alors 
que d’autres plus fines peuvent exister entre les PME ou 
les FMN elles-mêmes (Khayat, 2004; Torres 2007)), la 
nature de leurs ressources, le degré d’intégration de leurs 
activités et leur insertion dans des réseaux internationaux, 
interrogent de nombreux chercheurs sur la pertinence de 
l’approche par le U Model pour l’analyse des processus 
d’internationalisation.

Plus récemment, la pertinence du modèle d’Uppsala (U 
Model) a été examinée au-delà du champ originel de l’in-
ternationalisation des PME, à travers l’analyse des implan-
tations directes de firmes à internationalisation rapide, des 
acquisitions internationales ou des accords de coopération 
dans les marchés émergents (Angué, Mayhrofer, 2010; 
Métais et al., 2010; Meier, Meschi, 2010). On peut donc 
penser que malgré le « background  international » naturel 
d’une firme multinationale, son implantation dans un nou-
veau pays s’apparente aussi à un processus d’internationali-
sation pour une PME (Wells, 1998).

De même, on a souvent pu lire dans les recherches por-
tant sur le comportement des PME, que les auteurs avaient 
tenté d’appliquer un modèle développé a priori pour ana-
lyser les grandes firmes, pour le transposer ensuite aux 
petites entreprises afin de remédier à la faiblesse des études 
sur ce type d’organisation spécifique.

Peut-on faire l’inverse ? Peut-on emprunter le modèle 
d’Uppsala, testé empiriquement d’abord pour analyser 
l’internationalisation des PME, afin de l’appliquer à l’étude 
de l’implantation des firmes multinationales sur un nou-
veau marché ? Quelle serait la robustesse des explications 
théoriques de ce modèle séquentiel ? Une telle démarche 
de transposition de l’objet d’analyse (internationalisa-
tion des PME et nouvelles implantations des FMN) est-
elle pertinente ? En d’autres termes, notre article tente de 

répondre à la question suivante : quel est le pouvoir expli-
catif du modèle d’Uppsala des implantations des firmes 
multinationales ?

L’objet de notre contribution est triple : d’abord, mener 
une analyse « étapiste » et séquentielle de l’émergence et de 
l’évolution du modèle d’Uppsala à travers ses trois princi-
pales contributions  (séquences); et ensuite, discuter de sa 
pertinence lorsqu’il est appliqué au processus de nouvelles 
implantations des firmes multinationales. Enfin, il s’agira 
de présenter les principales extensions possibles du modèle, 
issues des recommandations mêmes des auteurs (Johanson 
et Valhne, 2009), dans leur contribution consacrée à l’inté-
gration de l’approche « réseaux ».

Nous proposerons ainsi un U Model élargi aux implan-
tations des FMN. Cette contribution est organisée en six 
sections : les deux premières sont consacrées à la présen-
tation des concepts de base du modèle et sur une lecture 
séquentielle de sa construction et de ses différentes ver-
sions. La troisième porte section à l’examen des études cri-
tiques et des approches alternatives, alors que la quatrième 
s’intéresse à la comparaison des processus d’internationa-
lisation des PME versus implantations des FMN. Enfin, 
les deux dernières sections abordent l’« applicabilité » des 
résultats au processus d’implantation des firmes, et les 
principales limites du modèle actuel pour constituer autant 
d’extensions possibles.

Modèle d’Uppsala : Ancrage théorique  
et émergence du cadre d’analyse

Les modèles mobilisés pour expliquer les phénomènes 
d’internationalisation des firmes sont de trois grands types 
génériques. L’approche du comportement de la firme, l’ana-
lyse des ressources et compétences et l’approche par les 
réseaux. Deux modèles constituent la base de la première 
approche  : Le modèle d’Uppsala (U Model) ainsi que le 
modèle de l’innovation (I Model) (Bilkey et Tesar 1977). 
Concernant le I Model, ses auteurs assimilent le processus 
d’internationalisation à une série « d’innovations organi-
sationnelles » entreprises par la firme dans son expansion. 
Pour sa part, le modèle d’Uppsala se veut une référence 
théorique de l’analyse du processus et non des causes de 
l’internationalisation. Il répond essentiellement à la ques-
tion du « comment » s’internationalisent les firmes et non 
pas à celle du « pourquoi ».

Le développement du modèle d’Uppsala1 s’articule 
autour des trois contributions « historiques » sur le pro-
cessus d’internationalisation des firmes  : celle de Johan-
son et Wierdersheim-Paul (1975), basée sur une étude de 
cas de 4 firmes suédoises et articulée autour des notions 
d’engagement séquentiel des ressources et de distance psy-
chique; et celle de Johanson et Vahlne (1977), basée sur 
les résultats d’études empiriques et présentant les interac-

1.	 U Model dans le reste du texte
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tions entre engagement, expérience de marché et décisions 
de la firme. Enfin, la dernière contribution de Johanson et 
Vahlne (1990) tente d’intégrer les approches par les réseaux 
à l’analyse de l’internationalisation des firmes.

Certains auteurs font une forte distinction entre les 
modèles présentés dans les deux premières publications 
des chercheurs d’Uppsala en qualifiant le premier de 
modèle « étapiste » (Stage model) et le second de modèle 
du processus d’internationalisation (International Process 
Model) ( Hadjikhani, 2002). Cependant, il est possible de 
s’interroger sur les liens entre les trois études de références 
du modèle. Nous présenterons d’abord les concepts de base 
du U Model avant d’aborder les analyses critiques et les 
tests de validation du modèle.

La première étude (Johanson et Wiedersheim- Paul 
1975) souligne le caractère incrémental du processus 
d’internationalisation. Celui ci se traduit par quatre étapes 
essentielles  : l’exportation non régulière, l’exportation via 
un agent, la représentation commerciale dans le pays d’ac-
cueil, et enfin la mise en place d’une filiale de production. 
Ce processus est caractérisé à la fois par un engagement 
graduel croissant à chaque étape et par une meilleure per-
ception du risque par la firme (U Model 1 dans la figure 1.).

Ainsi, les firmes entameraient leur processus d’internatio-
nalisation en visant des pays- marchés avec une faible « dis-
tance psychique » par rapport à leur marché d’origine. Cette 
distance psychique est définie comme l’ensemble des facteurs 
empêchant ou entravant la circulation de l’information entre 
la firme et son marché d’accueil. Ces facteurs peuvent rele-
ver de différences linguistiques, d’éducation- formation, de 
disparités culturelles ou dans les pratiques des affaires ou 
encore dans le niveau de développement industriel entre pays 
d’accueil et celui d’origine (Johanson, Vahlne, 1977, p. 24).

Le processus d’internationalisation ainsi décrit, a été 
testé par les auteurs sur un échantillon de quatre firmes sué-
doises. Deux observations ont ainsi pu être faites : d’abord 
que les firmes engageaient graduellement davantage de 
ressources à mesure que leur expérience sur le marché 
d’accueil s’accumulait. Ensuite, que les firmes s’interna-
tionalisaient sur des marchés proches avant de s’implanter 
dans des pays plus distants « psychiquement ».

La seconde référence de base du U Model (Johanson 
et Vahlne 1977), se voulait un modèle intégrateur et plus 
abouti du processus d’internationalisation des firmes. Cette 
publication est basée sur les résultats d’un ensemble de 
recherches empiriques sur l’internationalisation des firmes. 
Les auteurs ont expliqué le processus d’internationalisation 
par l’interaction entre les aspects statiques et dynamiques. 
Ces derniers traduisent les décisions d’engagement de la 
firme et la performance des activités en cours alors que les 
aspects statiques sont composés de l’engagement et de la 
connaissance du marché (U Model 2 dans la figure 1).

L’engagement des ressources sur un marché peut être 
mesuré, d’après les auteurs, par le montant engagé et le degré 

d’engagement. Ce dernier traduit la « transférabilité » des 
ressources et la possibilité de leur emploi alternatif. Quant 
à la connaissance- expérience, elle peut être générique et 
transférable d’un pays à un autre (expérience internatio-
nale) ou spécifique au pays d’accueil, auquel cas son acqui-
sition nécessite une présence sur le marché concerné. Ces 
deux aspects statiques ont une influence sur les décisions 
d’engagement et la performance des activités internationales 
(aspects dynamiques) qui à leur tour ont des effets rétroactifs 
sur la nouvelle connaissance- expérience internationale de la 
firme et in fine son engagement sur le marché concerné.

Dans ce sens, le processus d’internationalisation ainsi 
décrit est dynamique (avec des boucles de rétroaction). Le 
résultat de chaque étape aurait un effet sur le déroulement 
de l’étape suivante. Les auteurs ont précisé que les étapes 
de la première version de leur modèle n’étaient qu’indica-
tives mais que le processus séquentiel était validé. L’accent 
est moins mis dans cette seconde publication sur la notion 
controversée de distance psychique.

Dans une troisième publication (Johanson, Vahlne 
1990), les auteurs du U Model ont souligné l’importance 
de l’approche réseaux et de l’intégration internationale de 
la firme dans l’examen du processus d’internationalisation. 
Ainsi, trois nouvelles étapes ont étaient décrites : la prolon-
gation (des activités domestiques), la pénétration et l’inté-
gration. Ces trois étapes confèrent à l’analyse du processus 
d’internationalisation de la firme un caractère « générali-
sable » et aboutissent in fine à intégrer les liens des activités 
d’une firme et les interdépendances entre ses différentes 
divisions (U Model 3 dans la figure 1). Dans cette troi-
sième contribution, des éléments de l’analyse des réseaux 
(interdépendances) et une projection dynamique du modèle 
permettent de concilier les évolutions des approches réticu-
laires théoriques et les pratiques des firmes à l’international.

Aux trois contributions de base des auteurs du U Model, 
il faudrait ajouter celle de Johanson, Matsson (1988) qui 
avait annoncé l’introduction de l’approche par le réseau. 
Selon ces auteurs, « l’internationalisation est un processus 
cumulatif dans lequel les relations sont établies, dévelop-
pées et maintenues de façon continue afin de réaliser les 
objectifs de la firme »… « La stratégie d’internationali-
sation des firmes est liée au besoin de développement des 
connaissances, d’ajustement et d’exploitation des relations 
établies dans le réseau ». (in Khayat, 2004, p. 5 et 6). Il 
semble ainsi que le modèle « étapiste » d’Upppsala, répond 
lui-même à une forte logique incrémentale et séquentielle à 
la fois dans sa construction et les outils de base qui ont été 
introduits, en trois temps conceptuels essentiels. L’analyse 
des trois études de références du U Model font apparaître 
qu’il ne s’agit pas d’une simple juxtaposition de résultats 
de recherches isolées. En effet, les trois études (en plus de 
celle de Johanson et Matsson, 1988) font apparaître le U 
Model comme une construction théorique aboutie et inté-
grée (cf Tableau 1, infra).
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FIGURE 1

Evolution des apports des trois études de base du modèle d’Uppsala
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Trois concepts de base ont été intégrés de manière 
séquentielle aux apports de la première contribution. Il 
s’agit tout d’abord des « aspects dynamiques » qui ont été 
au centre de la seconde contribution. Les ressources de la 
firme sont ainsi mobilisées dans un processus interactif 
et rétroactif avant la prise de décision. Ensuite, à côté de 
l’apprentissage institutionnel de la firme dans son marché 
d’accueil (perception du risque et engagement), les auteurs 
ont intégré deux autres types d’apprentissage : la connais-
sance- expérience spécifique et générique de la firme en 
relation avec son marché mais aussi ses phases précédentes 
d’internationalisation, auxquelles il faudrait ajouter l’ap-
prentissage par le réseau.

Plus récemment, et à travers la quatrième « étape » dans 
le développement du U Model, Johanson et Vahlne (2009) 
ont renforcé la lecture réticulaire du processus d’internatio-
nalisation. En s’inspirant du modèle originel, les auteurs ont 
décrit quatre séquences du processus d’internationalisation. 
Ils ont distingué entre les déterminants statiques (position 
dans le réseau, et résultats en termes d’apprentissage et de 
construction de la confiance) et des éléments dynamiques 
(connaissances et opportunités liées au réseau, compé-
tences réticulaires et engagement relationnel). Comme pour 
le modèle initial, ces éléments statiques et dynamiques inte-
ragissent pour expliquer l’implication de la firme au sein du 
réseau et sa mobilisation dans son processus d’internationa-
lisation (cf figure 2, infra).

Aussi, le nouveau modèle de 2009 remet en cause par-
tiellement la notion de distance psychique et son rôle dans 
le processus d’internationalisation, concept central dans la 
version initiale du U Model. Par ailleurs, dans cette nou-

velle version, les séquences « réseau » sont directement 
liées au succès du processus d’internationalisation  : « Les 
niveaux spécifiques de connaissances, de confiance et 
d’implication peuvent être inégalement réparties entre les 
parties du réseau, et ainsi avoir un impact différencié sur 
le succès de l’internationalisation de la firme » (Johanson 
et Vahlne, 2009, p. 1424).

Au-delà du renforcement de l’approche réticulaire dans 
l’analyse du processus d’internationalisation, les auteurs 
ont introduit dans cette contribution, la notion de Liability 
of Outsidership [ne pas appartenir à un réseau] (Johan-
son et Vahlne, 2009) en référence au handicap de la firme 
étrangère (Liability of Foreigness) (Meier, Meschi, 2010). 
Cette dernière contribution, qui renforce la lecture réticu-
laire du processus d’internationalisation, vient donc ouvrir 
une perspective théorique importante de généralisation 
des apports du U Model, à d’autres types d’organisations 
que celles, qui ont constitué de manière historique, l’unité 
d’analyse privilégiée des travaux empiriques de validation 
du modèle scandinave.

Une lecture « séquentielle » de la construction  
du modèle d’Uppsala

Les deux dernières versions du U Model semblent avoir 
répondu aux exigences empiriques du contexte d’accéléra-
tion des liens inter-firmes et d’accroissement du rôle des 
réseaux dans les processus d’internationalisation, y com-
pris pour les PME (Ibeh, Kasem, 2011).

La construction du U Model dans ses quatre versions 
obéit au principe des « changements à la marge », concept 

FIGURE 2

Les évolutions récentes du modèle d’Uppsala (U Model 4)

Sources : Elaborée par l’auteur à partir de Johanson, Vahlne, 2009. 
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de base dans l’incrémentalisme comme mode de prise de 
décision (Lindbolm, 1959; Pal, 2011; Schweizer, 2012). 
Lindbolm (1959) avait alors défini l’incrémentalisme 
comme « une série de changement, processus réversible et 
socialement fragmenté ». Dans un sens, le processus d’in-
ternationalisation, « véritable changement d’orientation 
stratégique de l’entreprise, ne peut se faire qu’à la marge à 
cause de la limitation des ressources et des connaissances 
des firmes, des exigences de faisabilité stratégique (filiales 
et top management) et des difficultés d’implémentation de 
ces changements » (Martens et al, 2012. p.722).

Selon Prange et Verdier (2011), le U model est néces-
sairement « path dependant », car les passages aux étapes 
suivantes dépendent des résultats obtenus aux étapes précé-
dentes, eux-mêmes basés sur les connaissances et appren-
tissages antérieurs, consolidés dans le marché domestique, 
et renforcés ensuite dans les différentes étapes de l’inter-
nationalisation » (p. 128). Les auteurs d’Uppsala ont ainsi 
introduit les notions de base du modèle (engagement des 
ressources, accumulation et transfert des connaissances, 
et enfin la Liability of outsidership), à travers des change-
ments graduels, en prenant le soin de garder l’architecture 
globale du modèle, ainsi que la « séquentialité » du proces-
sus (cf tableau 1, infra).

A notre connaissance, le U Model est la seule approche 
théorique de l’internationalisation qui présente une aussi 
forte cohérence entre son analyse et sa construction. Tel 
que construit, le U Model est la base conceptuelle de la 
construction des autres variantes : Born Globals (Knight, 
Cavusgil, 1996); International New Ventures (Oviatt, Mc 
Dougall, 1994); International Entrepreneurship (Mc Dou-
gall, Oviatt, 2000). Depuis quelques années déjà, certaines 
limites signalées par Oviatt et Mc Dougall (1994) (Born 
Global et International New Ventures) apparaissent davan-
tage comme des exceptions au U Model que comme des 
corpus distincts. Certains auteurs ont ainsi élargi l’applica-
tion du U Model au cas de l’internationalisation accélérée 
des PME « traditionnelles » (Kalinic, Forza, 2012), alors 
que d’autres s’interrogent sur le caractère incrémental de 
l’internationalisation des Born Global (Moen, Servais, 
2002).

Pour compléter cette analyse « étapiste » du U Model, 
il faudrait signaler que sur le plan des approches théo-
riques, le modèle s’apparente à une véritable combinaison 
séquentielle de trois cadre théoriques distincts : la première 
référence présente une analyse économique du processus 
d’internationalisation des firmes. La seconde contribution 
intègre une approche par les ressources de la firme, alors 
que la troisième et quatrième abordent de manière expli-
cite l’analyse par les réseaux. De même, les approches 

TABLEAU 1 
L’approche séquentielle de l’internationalisation des firmes : 

Une analyse « étapise » de la construction du modèle d’Uppsala

Etudes « étapes » Concepts clés Apports Liens avec « Étape précédente »

Johanson, 
Wierdersheim-Paul 

(1975)
(1)

Distance psychique

Engagement et perception 
risque

Analyse  
du processus par étape

Apprentissage et accumulation 
de l’expérience

Johanson,  
Vahlne (1977)

(2)

Connaissances marché et 
engagement

Ressources de la firme et 
décision 

Aspects statiques et dynamiques

Interaction  
et rétroaction

Processus dynamique

Distance psychique comme 
notion secondaire

[Johanson,  
Matsson (1988)]

Processus cumulatif et 
apprentissage par interaction

Approche par le réseau
Position dans le réseau et 
apprentissage

Johanson, Vahlne 
(1990) (3) et (2009) (4)

Etapes « réseau » :  
Prolongation, pénétration, 

Intégration

Liability of Outsidership

Rôle du réseau  
dans le processus 

Compléter l’analyse par les 
ressources et le processus

Apprentissage Réseau

Modèle intégré
(1) + (2) + (3) + (4)

Analyse intégrée de l’internationalisation/ Combinaison 
des trois approches (analyse externe, ressources et réseau) 
avec en transversal l’analyse de l’apprentissage

Engagement graduel selon 
l’environnement, les ressources 
et le réseau de la firme

Source: Elaboré par l’auteur.
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par l’apprentissage sont présentes à chaque étape de la 
construction du modèle  : institutionnel dans la première 
contribution, organisationnel dans la seconde et réticulaire 
dans les deux dernières. De même, chaque contribution 
peut être appréhendée comme une boucle de rétroaction 
avec celle qui la précède. Les concepts clés sont critiqués et 
souvent remis en cause, pour développer d’autres, plus per-
tinents afin d’expliquer l’évolution du modèle (la distance 
psychique par exemple). 

Analyses critiques et approches théoriques 
alternatives de l’internationalisation

Les travaux ayant analysé le U Model peuvent être clas-
sés en trois groupes. Les premiers apportent une validation 
partielle au modèle tout en remettant en cause son caractère 
linéaire et déterministe. Les seconds signalent les insuffi-
sances du modèle ou l’existence de processus alternatifs; 
et enfin ceux du troisième groupe se sont intéressés aux 
construits empiriques (notion de distance psychique, d’ex-
périence, d’engagement) et à leur mesure.

Parmi les travaux du premier groupe, l’étude de Calof et 
Beamish (1995) avait signalé le déterminisme du modèle et 
sa linéarité. Ces deux caractéristiques ne sont présentes que 
dans des cas limités de processus d’internationalisation  : 
toutes les firmes ne passent pas forcément par toutes les 
étapes et au même rythme d’évolution. Bonascori et Dalli 
(1990) avaient aussi signalé la présence de « mini » étapes 
intermédiaires et ont conclu à la continuité du processus 
d’internationalisation.

Dans une revue bibliographique des processus d’inter-
nationalisation entre 1980 et 1995, Poisson et Zhan (1996) 
ont remis en cause l’irréversibilité et la linéarité du U 
Model, notamment pour le cas des PME. Enfin, Forsgren 
(2002) avait abouti à une validation partielle du modèle. 
Pour l’auteur, le U Model est adapté uniquement pour les 
premières étapes du processus car l’expérience n’avait 
qu’un effet limité lors des dernières étapes décrites par 
le modèle. De même, Forgsen (2002) avait signalé que la 
vitesse du processus était fortement liée à l’acquisition de 
l’expérience : des impasses sur certaines étapes pouvaient 
ainsi être faites.

Le second groupe de travaux s’est intéressé aux insuf-
fisances du modèle et à ses alternatives théoriques pour 
expliquer le processus d’internationalisation des firmes. 
Ainsi, Turnbull (1987) (In Poisson et Zhan 1996) avait 
signalé la présence simultanée de plusieurs stratégies d’in-
ternationalisation pour la même firme. La problématique 
est ainsi orientée sur l’analyse de la performance des dif-
férents modes d’entrée et non sur la description de la dyna-
mique du processus. Dans son analyse critique du U Model, 
et au-delà de l’absence du facteur temps, Andersen (1993) 
insiste sur la distinction entre les grandes firmes multina-
tionales et les PME dans leurs processus d’internationalisa-
tion respectifs.

D’abord, l’engagement en ressources est relatif pour une 
grande firme, d’où une accélération du processus selon les 
objectifs stratégiques de la firme et de son environnement 
compétitif. Ensuite, et lorsque les conditions de marchés 
sont stables, il existe d’autres sources d’expérience, autre 
que la présence directe (recours à un partenaire, acquisition 
– intégration) (Forsgren 2002). Enfin, si la grande firme 
est déjà fortement internationalisée, elle disposera d’une 
grande capacité de réplication de son expérience acquise 
sur d’autres marchés.

Dans le même ordre d’idées, les travaux de Birkinshaw 
et Hood (1998) signalent que le U Model est adapté aux 
nouveaux entrants (early starters) mais qu’il est moins indi-
qué pour les grandes multinationales. Aussi, le U Model 
ignore les initiatives de la filiale locale ou les relations 
inter- filiales implantées à l’étranger ou encore l’historique 
des implantations précédentes de la firme (Erramilli 1991).

Concernant les études critiques du troisième groupe 
de travaux, ceux s’intéressant aux construits théoriques et 
empiriques, il faudrait signaler les contributions de Evans 
et Mavondo (2002) et de O’Grady et Lane (1996) remettant 
en cause la notion de distance psychique et ses effets sur le 
processus. Les auteurs dépassent cette seule notion et celle 
d’expérience sur le marché d’accueil pour donner d’autres 
facteurs de décisions d’internationalisation : les opportuni-
tés sur le marché visé, les ressources/ capacités de la firme, 
le cycle de vie du produit et le mode d’entrée. Buckley et 
Casson (1998) avaient signalé que le modèle ne donnait 
ni les motifs ni les formes d’un passage d’une étape à une 
autre. Khayat (2004) a quant à lui, soulevé l’absence du 
rôle du réseau et des coopérations dans le passage (ou non) 
d’une étape à l’autre tel qu’il a été décrit dans le modèle 
initial.

De très nombreux travaux ont porté sur les tests des 
apports du U Model et de la validation empirique des trois 
premières versions (Petersen et Pedersen, 1997). D’autres 
travaux empiriques ont porté sur les analyses critiques du 
U Model (Andersen, 1993), pour signaler notamment les 
insuffisances conceptuelles de la notion de distance psy-
chique et le caractère linéaire et déterministe du modèle 
(cf tableau infra). Malgré cela, le U Model apparaît d’une 
relative robustesse théorique, notamment pour l’analyse de 
l’internationalisation des PME, comme processus séquen-
tiel et une stratégie incrémentale visant un engagement des 
ressources inversement proportionnel au risque perçu.

Parce que le U Model a été initialement testé sur les 
PME, et à cause de la forte différence dans les profils stra-
tégiques des firmes examinées, une double interrogation 
s’impose  : la première est relative aux capacités de géné-
ralisation de ses apports théoriques à d’autres organisa-
tions, et la seconde porte sur la pertinence de l’analyse de 
l’internationalisation des PME sous cet angle théorique 
exclusif. Ce processus, « connu pour sa nature multiforme 
voire idiosyncrasique (Leonidou et al., 2002), ne peut être 
correctement expliqué à partir d’un seul angle théorique » 
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(Laghzaoui, 2009, p. 53). D’autres analyses critiques ont vu 
le jour avec le développement des travaux autour des Inter-
national New Ventures et des Born Global (Meier, Meschi, 
2010).

Si dans leur ensemble, les tests empiriques donnent une 
certaine validation aux apports théoriques du U Model, il 
est à noter que la plupart des applications ont concerné les 
processus d’internationalisation de PME. Dans le contexte 
actuel de globalisation des économies, de généralisation 
des organisations en réseaux, et de spécificités de plus en 
plus prononcées dans les stratégies d’entreprises interdé-
pendantes, il est légitime de s’interroger sur la pertinence 
des analyses du modèle d’Uppsala.

Certains auteurs vont jusqu’à remettre en cause l’en-
semble du processus séquentiel. Ainsi, selon Axiin, Mat-
thyssens, (2002), « les travaux actuels tendent à remettre 
en cause la portée générale des modèles d’Uppsala (U 
et I Model) car les exceptions apparaissent aussi nom-
breuses que les comportements conformes à ces modèles » 
(in Laghzaoui, 2009, p.55). Une application des apports 
du modèle d’internationalisation des PME, aux nouvelles 

implantations des firmes multinationales permettrait de 
dégager des extensions possibles au modèle de base. Avant 
cela, nous examinons la possibilité de comparer les deux 
processus à l’international (PME et FMN).

Internationalisation des PME et nouvelles implan-
tations des FMN : Possibilité et pertinence de la compa-
raison des deux processus

Même si les modèles d’internationalisation des entre-
prises ont été développés aussi sur des bases conceptuelles 
liées à la taille des unités d’analyse, ce sont surtout les tests 
de validation empirique effectués par la suite qui ont conféré 
à tel modèle un « ancrage » par rapport à un type déterminé 
d’entreprise (firmes multinationales versus P.M.E.) (cf 
tableau 3, infra). Alors que les auteurs d’Uppsala avaient 
conféré à leur modèle un caractère intégré du processus 
d’internationalisation, leurs applications empiriques mais 
surtout les travaux ayant mobilisé le U Model par la suite, 
ont eu pour conséquence de cantonner l’analyse du proces-
sus aux seules PME. La question d’analyser l’applicabilité 
des apports du U Model aux grandes firmes, ne ferait donc 

TABLEAU 2 
Validation empirique du processus d’internationalisation du modèle d’Uppsala :  

des résultats contrastés

Validation empirique Analyses critiques

Etudes Principaux résultats Etudes Principaux résultats

Anderson 
(1993)

Dalli (1994)

Eriksson et 
al.. (1997)

Hadjkhani 
(2002)

Forgsen 
(2000) 

Validité global du modèle étapiste malgré 
la non prise en compte du facteur temps 
(durée étapes) et des différences entre 
grandes et petites firmes

Examen internationalisation de 171 firmes 
italiennes : validité globale du U 
modèle mais existence réversibilité – 
désinternationalisaton

Echantillon 362 firmes suédoises : 
Confirmation validité globale U 
Model avec distinction de l’expérience 
« business » et « institution »

Implantations firmes suédoises en Iran 
entre 1960-1992

Validité globale du modèle d’Uppsala 
avec distinction du modèle d’étape et celui 
du processus d’internationalisation

Examen de l’internationalisation de 
firmes suédoises. Validité globale avec 
renforcement du rôle de l’expérience 

Turnbull (1987)

Bonascori, 
Dalli (1990)

Mc Dougall, 
Oviatt, (1994)

Knight, 
Cavusgil (1996)

Calof, Beamish, 
1995

Wolf, Pett 
(2000)

Forgsen (2002)

Présence de stratégies multiples 
d’internationalisation. Non linéarité 
du processus

Existence de « mini » étapes intermédiaire. 
Processus continu et non séquentiel

« Born Globals » : PME avec passage direct 
à l’international sans préalable de marché 
national

Remise en cause du processus séquentiel  
et « étapiste » du U model

Remise en cause de la linéarité et du 
déterminisme du U Model : Existence 
de sauts d’étape et impasses et de passages 
non linéaires 

Sauts d’étape, Non linéarité du processus. 
Absence de séquences

Impasse sur certaines étapes et autres 
modes acquisition expérience internationale 
(partenariats, acquisition)

Source : Elaboré par l’auteur
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TABLEAU 3 
Approches d’analyse de l’internationalisation des entreprises

Approches
Modèle des processus Paradigme  

éclectique
Approche  

par les réseauxU Model I Model

Références

Widerscheim-Paul, 
Johanson 1975; 
Johanson, Vahlne, 
1977; Johanson, 
Mattsson, 1988

Bilkey, Tesar 
1977, Czinkota, 
1988

Dunning, 1988; 
Dunning 1993; Hill  
et al., 1993

Johanson, Mattsson, 
1988; Welch et al.,1996; 
Coviello, Munro, 1997; 
Johanson, Vahlne, 2009

Taille des firmes
Grandes et PME
(+ tests empiriques /
PME)

Grandes et PME Grandes firmes Grandes et PME

Caractéristiques de 
l’internationalisation

Processus cumulatif, 
incrémental, 
engagement graduel 
des ressources lié 
aux étapes/décisions 
antérieures

Processus 
apprentissage / 
innovation

Décision rationnelle. 
importance 
des facteurs de 
l’environnement  
de la firme

Second degré de 
l’internationalisation. 
Contrôle par les 
filiales d’importantes 
ressources-activités

Source : adapté par l’auteur de Laine et Kock (2001).

TABLEAU 4 
Internationalisation PME et nouvelle implantation d’une multinationale

Internationalisation PME Nouvelle implantation FMN

Processus 
incrémental  
et rythme

+ + +
Suivi des phases U modèle selon nature 
des entreprises ((- - -) pour Start Up, 
Born Global, etc). Rythme modéré.

+ -  -
Suivi des phases avec des sauts d’étape  
si liens inter-métiers ou filiales.
Accélération rythme si multi-présences.

Apprentissage 
organisationnel

+  + - 
Fort si autres opportunités 
internationales

+ + +
Systématique. Absorbé, rediffusé aux autres 
filiales

Apprentissage 
institutionnel  
et Risque pays

+ + -
Si faible distance psychique ou 
expérience internationale antérieure  

+ + -
Exploitation expériences internationales, 
réplication et rediffusion

Structure 
compétitive

+ + +
Importance des débouchés et positions 
des concurrents

+ + +
Ordre et timing d’entrée sur le marché, 
stratégie offensive ou défensive

Nature Marché + + + Taille du marché + / -
Taille marché si visé, disponibilité facteurs 
de production

Liens Réseaux + - -
Apport en termes d’expérience et 
d’accès au marché

+ + +
Mobilisation, coordination des réseaux 
distribution et approvisionnement. 
Consolidation des positions

Réversibilité + + -
Flexibilité PME mais relative aux 
ressources engagées  et opportunités

+ + - 
Stratégies de restructuration, relocalisation 
et recentrage-diversification

Alliances 
stratégiques

+ + +
Appui sur entreprises locales ou du 
pays d’origine

+ + - Appui transitoire sur leaders nationaux

Source: Elaboré par l’auteur.              (+++)  fort        (- - -)  faible
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que conférer à l’approche ses objectifs originels en termes 
d’unité d’analyse.

Parmi les critiques dont a fait objet le U Model, celles de 
la nature des unités d’analyse, notamment de ne pas distin-
guer l’internationalisation des grandes firmes de celle des 
PME (Andersen, 1993). Le développement des technolo-
gies de l’information, de la communication et du transport 
permet de diminuer la « taille critique à l’international ». En 
outre, il déplace l’importance stratégique des ressources 
tangibles (financières et techniques) vers les compétences 
« réseaux » (approvisionnement et distribution, gestion des 
alliances et coalitions, etc.) et le management des opéra-
tions complexes ainsi que la gestion de l’innovation. Alors 
que la taille de la firme est de moins en moins un handicap 
à son internationalisation, les distinctions entre grande et 
« petite » firme se concentrent sur l’expérience à l’interna-
tional, l’appartenance et la mobilisation des réseaux, les 
performances sur les marchés domestiques comme support 
au développement international, etc.

Alors que certains déterminants et caractéristiques des 
processus sont communs, plusieurs éléments permettent 
de distinguer le processus d’internationalisation des PME 
de celui d’une implantation de firme multinationale sur un 
nouveau marché. De nombreux auteurs soutiennent cette 
distinction, renforcée par la nature organisationnelle des 
deux types d’entreprises, les différences dans leurs expé-
riences et leurs capacités d’apprentissage et de réplication, 
le degré de leur recours aux réseaux, ainsi que les diffé-
rences dans les ressources et les capacités de prises de 
risques (Anderson, 1993). Ces distinctions sont encore plus 
importantes de par le rôle actif que peuvent jouer les filiales 
des firmes multinationales dans la structuration du proces-
sus (Birkinshaw, 1997; Ghemawat, 2003; Enright, Venkat, 
2007; Le Borgne-Larivière, Schier, 2010). La comparai-
son entre les deux processus d’internationalisation (PME 
versus FMN) fait apparaître une série de différences plus 
ou moins déterminantes sur la pertinence des apports du 
U Model (cf Tableau 4 supra). Ces différences se situent 
essentiellement par rapport au caractère incrémental (saut 
d’étapes, rythme et linéarité) et la réversibilité du proces-
sus. Ces deux éléments cristallisent une grande partie des 
critiques du U Model (Calof, Beamish, 1995; Wolf, Pett, 
2000). Des facteurs liés à l’importance de l’apprentissage 
organisationnel et institutionnel, au recours aux alliances 
stratégiques ainsi qu’au poids de l’environnement externe 
peuvent aussi distinguer les deux processus (Eriksson et al., 
1997; Forgsen, 2002). Ces différences dans les processus à 
l’international selon la nature de la firme peuvent apparaître 
importantes. Néanmoins, elles ne remettent pas fondamen-
talement en cause les possibilités d’application des apports 
du U Model, surtout avec l’ouverture sur le rôle de l’appar-
tenance aux réseaux de la 4ème version.

S’agissant de ces liens réticulaires, Rezendé (2006) 
avait soulevé la problématique d’une analyse du proces-
sus simultané d’internationalisation d’une grande firme en 

termes de réseau. Pour cet auteur, le processus serait une 
combinaison d’actions indépendantes de filiales locales et 
d’interdépendances entre elles, aboutissant à différentes 
issues en termes d’uniformité, de direction et de rythme 
d’internationalisation. Pour l’auteur, le U Model ne décrit 
qu’une des nombreuses formes d’internationalisation  : un 
processus régulier dans le temps où il n’existerait pas de 
« sauts » (processus uniforme); un processus allant dans 
le même sens et de manière irréversible (unidirectionnel), 
à vitesse constante sans possibilité d’accélération. Dans 
son analyse de l’internationalisation des grandes firmes, 
Rezendé (2006) signale aussi que dans un réseau de firme 
multinationale, des processus différents co-évoluent de 
manière asymétrique et simultanée. Dans ce sens, l’inter-
nationalisation de la multinationale, que le U Model a peu 
étudiée, ne serait pas la somme des processus d’internatio-
nalisation de ces filiales sur les marchés étrangers, mais 
plutôt une combinaison d’interdépendances et d’actions 
autonomes, aboutissant à des réseaux en croissance mul-
tidirectionnelle, à vitesse variable, avec des phases d’accé-
lération et des freins dans le rythme global du processus.

Un ensemble de modèles alternatifs peut être mobi-
lisé pour analyser les processus d’internationalisation des 
grandes firmes. Des approches comparatives de la « perfor-
mance » des différents modes d’entrée ont été développées 
par Buckley et Casson (1998) ainsi que Zahra et al., (2000). 
Les travaux de Birkinshaw (1997) et Birkinshaw et Hoods 
(1998) intègrent la perspective de la filiale/ partenaire local 
dans l’analyse de l’évolution de la présence d’une firme à 
l’étranger. Les travaux d’Enright et Venkart (2007) et de 
Leborgne-Larivière et Scier (2010) soutiennent aussi des 
rôles actifs des filiales dans la création et l’utilisation de 
compétences, distincts selon les stades d’internationalisa-
tion des firmes (local, régional et global). Ce processus peut 
également s’appuyer sur des partenaires locaux comme 
étapes préliminaires d’implantation (Angué, Mayrhofer, 
2010). Enfin, les questions de l’impact des déterminants 
« âge » et vitesses de l’internationalisation sur les perfor-
mances et les modes d’implantation semblent aussi remettre 
en cause le caractère linéaire et figé du U Model (Verdier et 
al., 2010; Tapia Moore, Meschi, 2010).

Ainsi, qu’il soit appliqué aux PME ou à des firmes mul-
tinationales, le processus d’implantation à l’étranger n’est ni 
figé par rapport à sa direction, ni déterministe quant à ses 
étapes d’évolution (Oviatt; Mc Dougall 1994, Calof; Bea-
mish 1995). De ce sens, le U Model ignore (ou intègre peu) 
les facteurs de l’environnement externe et la stratégie de 
la firme par rapport aux concurrents. Or dans le contexte 
des firmes multinationales, ces facteurs constituent des 
« signaux » d’accroissement de l’engagement dans un pays 
donné et de la coordination des activités entre les diffé-
rentes localisations. De même, les options stratégiques glo-
bales obéissent à une vision régionale voire internationale 
des marchés, aussi bien en termes de portefeuille d’activité, 
d’organisation des systèmes de production que de modes de 
financement. Par ailleurs, le timing et l’ordre d’entrée sont 
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deux éléments importants dans l’analyse de l’évolution 
de la présence d’une multinationale sur un marché donné 
(Robinson, Fornell, Sullivan, 1992). De même, les modes 
différenciés d’implantation (acquisitions totales, investis-
sements ex nihilo, greenfield ou brownfileds, joint-ven-
tures ou implantations contractuelles), mobilisant parfois 
des liens réticulaires complexes suggèrent des possibilités 
d’application des constructions conceptuelles du U Model 
(notamment avec la dernière « séquence », Johanson, Val-
hne, 2009) aux FMN. Enfin, les travaux de de Ricart et al., 
(2004) et Ghemawat (2003) autour de la notion de « Semi 
Globalization » font référence à l’existence d’un continuum 
de phases intermédiaires entre une localisation isolée d’une 
entreprise et une intégration totale des firmes. Une telle 
lecture suggère la possibilité d’élargir le modèle d’Uppsala 
aux séquences des nouvelles implantations des firmes 
multinationales.

Extensions possibles du U Model :  
Quelle « applicabilité » aux nouvelles 

implantations des firmes multinationales ?

La nouvelle version du modèle d’Uppsala (U Model 4) de 
Johanson, Valhne (2009) offre un véritable potentiel pour 
l’analyse de l’internationalisation des grandes firmes. Les 
nouvelles implantations présentent aussi un caractère 
incrémental, compatible avec la nature du modèle originel. 
Certaines étapes supplémentaires permettent de construire 
un U Model élargi. L’analyse critique et la comparaison 
des processus d’internationalisation PME et de nouvelles 
implantations des FMN, permettent de proposer les exten-
sions possibles du U Model afin d’intégrer les spécificités 
des stratégies des firmes multinationales. L’approche origi-
nelle du modèle, consistant à décrire le processus d’interna-
tionalisation en intégrant les apports des approches réseaux 
et ressources, est ainsi maintenue.

Les étapes d’internationalisation des PME et d’im-
plantation des firmes multinationales peuvent ainsi être 
analysées à travers deux axes principaux : le premier ren-
seigne sur la dynamique des ressources et des capaci-
tés nécessaires au processus. Il s’intéresse aux degrés 
d’accumulation de l’expérience-connaissance, de capacités 
dynamiques d’internationalisation et de création de com-
pétences spécifiques à travers l’absorption, la combinaison 
et la rediffusion de cette connaissance. Un cycle d’engage-
ment des ressources, de transfert, d’accumulation-combi-
naison et de rediffusion des compétences est ainsi engagé. 
Le second axe se réfère aux positions stratégiques des 
nouvelles entités et intègre le degré de compétition sur le 
marché local, d’intégration et de coordination des activités 
de la firme et leurs insertions dans l’organisation d’abord, 
et au sein de ses réseaux ensuite. Dans ce sens, les options 
en termes de positionnement se généralisent aux niveaux 
des entités et des liens qu’elles entretiennent avec des unités 
internes ou externes à l’organisation (cf figure 3).

Cette double lecture permet de proposer trois autres 
étapes qui s’ajoutent aux quatre étapes initialement dévelop-
pées dans le U Model. Ainsi, la filiale autonome ne consti-
tue plus une étape ultime du processus d’implantation. Elle 
est aussi précédée par une étape intermédiaire  reprenant 
diverses formes coopératives. Elle sera ensuite suivie par 
une intégration des liens inter-filiales ou inter-métiers 
dans le cas d’une multi-présence. Ces liens constituent 
autant d’interfaces pour accumuler et transférer une expé-
rience pays spécifique et celle plus générale de l’interna-
tionalisation. Cette étape est caractérisée à la fois par une 
intégration plus poussée des activités de l’entreprise et un 
degré plus élevé de la combinaison- rediffusion de l’expé-
rience accumulée. En poussant le raisonnement un peu plus 
loin, et en se référant aux études de Birkinshaw (1997) et 
de La Borgne-Larivière et de Schier (2010) sur les initia-
tives des filiales locales plus ou moins autonomes, une telle 
intégration peut aboutir in fine à la création d’une direc-
tion régionale stratégique. Dans une logique de stratégies 
multi-domestiques des firmes multinationales, il apparaît 
qu’une telle explication conforte l’analyse de telles organi-
sations en termes d’échelons de décisions. Ainsi, la firme 
peut adapter son organisation à la fois à sa capacité d’ab-
sorption- diffusion et réplication des compétences acquises 
via ses différentes implantations, et à la gestion de ses rela-
tions de réseaux, son environnement externe et le degré 
d’intégration de ses activités.

Nous pouvons aussi identifier entre ses deux étapes 
supplémentaires (liens inter métiers/ filiales et intégration 
régionale), une étape intermédiaire consistant en une ges-
tion « proactive » de ses relations coopératives. En effet, 
l’intégration régionale complète est précédée par une 
organisation en formes de constellations, avec au centre, 
l’organisation locale (multi-filiales, multi-métiers). Cer-
tains auteurs ont d’ailleurs testé la pertinence du modèle 
par rapport à l’analyse des accords de coopérations (Angué, 
Mayrhofer, 2010). Cette phase intermédiaire permet entre 
autres, de gérer les acquisitions à travers l’intégration des 
actifs des partenaires locaux et de leurs compétences orga-
nisationnelles. De même, cette phase conforte la firme dans 
ses choix de filiales et de métiers à intégrer dans la phase 
suivante (intégration régionale) et participe à rationaliser 
les coûts de gestion et d’absorption des acquisitions futures. 
Enfin, elle maintient les options de la firme de réorganiser 
ses activités, se défaire de partenaires non performants ou 
non compatibles avec son réseau régional, et d’optimiser les 
liens inter-filiales/métiers en vue de leur intégration.

Les trois étapes supplémentaires proposées ci-dessus 
permettent d’élargir l’analyse du processus. Elles ne sont 
pas en rupture avec les apports du U Model. Au contraire, 
elles ne constituent qu’une lecture poussée et séquentielle 
du modèle Scandinave de l’internationalisation des firmes, 
avec des extensions adaptées au cas des nouvelles implan-
tations des firmes multinationales. Dans ce sens, notre 
analyse se situe en parfaite continuité de la construction 
théorique initiale. L’accent est maintenu sur la combinai-
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son des apports des différentes approches théoriques : les 
ressources, les réseaux, l’environnement externe et enfin 
l’apprentissage organisationnel et institutionnel de la firme. 
Dans leur construction d’une typologie des grandes firmes 
selon leur « multinationalité », Aggwaral et al., (2011), 
avaient présenté des « chemins » possibles de l’interna-
tionalisation des firmes cohérents avec les étapes du U 
Model élargi. Il apparaît même dans la construction de ces 
auteurs, que ce « path » soit le plus long itinéraire entre une 
configuration de firme « domestique pure » et celle d’une 
firme « globale » (p. 579).

Notre construction du U Model élargi aux nouvelles 
implantations des firmes multinationales est basée sur cinq 
principes, inspirés de constats empiriques sur l’expansion 
des grandes firmes (Muchhielli, 1998, Axinn, Mathyssens, 
2002; Rezendé, 2006) : 

la filiale comme étape intermédiaire et non une fina-
lité de l’internationalisation : elle est à son tour une phase 
de passage à l’étape de coordination des liens inter-filiales. 
L’étape « filiale » fait la jonction entre les deux versions du 
U Model, mais constitue aussi une phase clé pour l’accumu-
lation le transfert et la rediffusion des compétences,

i.	 �les nouvelles implantations des firmes multinationale 
comme processus incrémental et séquentiel (avec 
engagement des ressources, adaptation aux risques et 
à l’environnement externe, double apprentissages insti-
tutionnel et organisationnel),

ii.	 �A partir de l’étape « filiale autonome », une prédomi-
nance des liens réticulaires et de la coordination des 
activités; des stratégies de gestion active du réseau sont 
mises en place par la firme pour optimiser la composi-
tion de ses liens organisationnels,

iii.	 �les structures formelles issues de certaines étapes, sont 
elles-mêmes, ancrées dans des liens réticulaires intra et 
inter firmes (cliques, blocs, réseaux de firmes, réseaux 
d’alliances et alliances de réseaux),

iv.	 �et enfin, le caractère incrémental des étapes et la lec-
ture séquentielle du U Model élargi, ne remettent pas 
en cause la non linéarité, la réversibilité, la multi-direc-
tion et la variabilité du rythme (accélération, ralentisse-
ment) du processus.

Sans opposer les approches théoriques présentées dans 
les deux axes de la figure ci-dessous, le U Model élargi, 
rend compte du caractère intégré de cette construction, et 
de la combinaison des backgrounds théoriques du modèle 
d’Uppsala originel. La nature des ressources, y compris 
les ressources réticulaires, le rôle des apprentissages et des 
compétences, les capacités d’absorption, de transfert et de 
rediffusion consacrent le recours aux approches RBV, et 
aux théories de l’apprentissage. Les capacités d’intégra-
tion des activités, les positions et les stratégies de réseaux 
(coordination des activités, gestion des liens réticulaires), 
ainsi que les stratégies compétitives et d’adaptation à l’envi-

ronnement externe des firmes font explicitement appel aux 
approches réseaux et celles du positionnement.

Précautions méthodologiques et potentiel 
d’application du U Model « élargi » aux nouvelles 

implantations des grandes firmes 

L’évolution des pratiques organisationnelles et stratégiques 
des grandes firmes multinationales, la généralisation du 
recours aux réseaux et la gestion active des localisations 
territoriales par les firmes, offrent de nombreux terrains 
d’application du U model élargi ainsi proposé. Ce dernier 
constitue une des rares constructions théoriques d’une 
adaptation d’un modèle d’abord destiné aux PME pour ana-
lyser les pratiques des grandes firmes.

Dans sa construction comme dans ses applications 
empiriques, le U Model élargi doit cependant répondre à 
certaines limites, d’ordre conceptuel d’abord et méthodo-
logique ensuite. Même s’il constitue une tentative d’inté-
gration des différentes approches théoriques, en respectant 
en cela l’esprit du modèle originel, il ne permet pas de 
répondre aux « exceptions » des entreprises à internationali-
sation rapide (Knight, Cavusgil, 1996; Oviatt, Mc Dougall, 
2000). Cette limite demeure d’actualité pour le U Model 
élargi, car le rythme d’internationalisation, même s’il est 
considéré comme non figé, ne constitue pas un déterminant 
essentiel de notre construction théorique, dans sa concep-
tion incrémentale.

Par ailleurs, comme dans le U Model de base, celui 
élargi aux nouvelles implantations des firmes multinatio-
nales ne prend pas en compte le timing, l’ordre d’entrée et la 
durée des étapes (Gaba et al., 2002). Pour des raisons stra-
tégiques, ces questions sont encore plus importantes dans 
le cas de l’analyse des processus d’expansion des FMN. 
Dans le même ordre d’idée, et pas plus que le U Model, 
notre proposition n’intègre pas les déterminants de passage 
d’une phase à une autre, ni les sauts d’étapes ou le retour à 
des phases antérieures (Barkema, Djogendijk, 2007), alors 
même que ces questions font référence aux thématiques de 
relocalisation et de dés-internationalisation, importantes 
pour les FMN.

Les critiques adressées aux U Model demeurent ainsi 
en partie présentes pour notre proposition d’élargissement 
du modèle aux nouvelles implantations des firmes multina-
tionales (Andersen, 1993; Petersen, Pedersen, 1997; Forg-
sen, 2002). Cependant, les extensions proposées abordent 
une potentielle application du U Model et de son analyse 
incrémentale à un autre type d’entreprises, non abordées 
jusqu’au là : les Firmes Multinationales. Une illustration de 
ces possibilités à travers le cas de l’implantation de Danone 
en Algérie, est consignée dans l’encadré ci-dessous.
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FIGURE 3

Globalisation, stratégies des firmes et extensions du modèle d’Uppsala
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Encadré : Mobilisation du U Model pour l’analyse de la présence de Danone en Algérie

La firme multinationale Danone exerçait des activités d’exportation vers l’Algérie depuis 1996, et ce pour les produits 
laitiers et les biscuits. En 2001, l’entreprise avait signé un accord de joint venture avec le groupe algérien Batouche pour 
la détention de 51% du capital de Danone Djurdjura Algérie. Le premier yaourt Danone produit en Algérie est ainsi com-
mercialisé en août 2002.  Danone Djurdjura Algérie  (DDA) a consentit dès lors d’importants efforts d’investissement de 
capacité. Le Chiffres d’Affaires augmenta de 87% entre 2002 et 2004.

En 2006, trois mouvements stratégiques renforcent la présence de Danone sur le marché agroalimentaire algérien : une 
augmentation de la prise de capital dans la joint venture DDA de 51 à 95% pour le métier Produit Laitier Frais (PLF) ;  
une nouvelle joint-venture avec son partenaire tunisien Sotubi pour implanter une usine de biscuits Lu à Alger , et une 
prise de participation capitalistique dans une entreprise d’eaux minérale (entreprise Tessala du groupe algérien Algad) 
avec une relance de marque d’eau turque (Hayet). (cf figure 4 infra)

Ces trois mouvements « simultanés » confèrent à l’entreprise une présence complète et renforcée sur ses trois métiers clés 
de l’époque. Ils viennent en réponse à des facteurs macroéconomiques en faveur des investissements étrangers (modifi-
cation du code des investissements en 2003) mais également à des changements de l’environnement concurrentiel avec 
l’arrivée en 2006, de Nestlé Waters sur le marché algérien de l’eau minérale. Ils coïncident également avec une nette 
amélioration de la situation économique et le climat institutionnel et commercial en Algérie.

Ces trois mouvements stratégiques marquent également des ruptures dans les « séquences » classiques du U Model  : 
d’abord, des sauts d’étapes sont ainsi observés pour les métiers Biscuits et Eaux, qui passent d’une présence via des 
représentations commerciales à des prises de participations capitalistiques. Ensuite, des étapes « intermédiaires » de 
formes coopératives sont enregistrées comme passage transitoire avant d’éventuelles filialisations. Par ailleurs, des trans-
ferts d’apprentissages organisationnels et institutionnels inter-métiers sont notés : Danone valorise auprès de son parte-
naire tunisien Sotubi (Biscuits), son apprentissage institutionnel et son expérience du climat des affaires en Algérie, 
acquis  auprès du groupe algérien Batouche, via sa joint venture DDA (produits laitiers). Enfin, une volonté d’intégration 
inter-implantations maghrébines a été observée, avec notamment la création de plateformes régionales : Barcelone pour 
le sourcing amont et le marketing, et Danone Algérie pour les exportations de produits laitiers vers la Libye. 

Les enseignements tirés de l’analyse de l’implantation de Danone en Algérie (Cheriet, 2010) confortent l’idée de la 
pertinence d’une application du U Model élargi (cf tableau 5). La prise en compte des étapes intermédiaires, des liens 
inter-filiales et inter-métiers, de la réplication des options d’implantation et des complémentarités stratégiques régionales 
permettent d’adapter le modèle à l’analyse du développement international des firmes multinationales.

FIGURE 4

Liens inter-métiers clés et processus d’implantation de Danone en Algérie :  
Accumulation d’expérience et évolution du mode de présence

Source : Repris de Cheriet (2010), p 56.
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Plusieurs perspectives de recherche peuvent être esquis-
sées à la lumière de la proposition du U Model élargi. Elles 
concernent d’abord l’analyse du processus des nouvelles 
implantations des firmes multinationales dans une optique 
géographique. En effet, les stratégies territoriales d’implan-
tation sont en cohérence avec l’intégration de l’approche 
par les réseaux. La prise en compte des déterminants de 
localisation des firmes, permettrait de proposer une lecture 
complémentaire au modèle suggéré.

La seconde piste suggérée pourrait s’intéresser à l’ana-
lyse des étapes des nouvelles implantations des firmes 
multinationales en liens avec leurs profils en ressources 
internes, en capacités d’apprentissage organisationnel et 
institutionnel et leurs ressources « réticulaires ». Une telle 
application aboutirait à l’établissement d’une typologie des 
itinéraires d’implantation des firmes selon les types de pro-
fils dégagés (Aggarwal et al., 2011).

Pour compléter l’idée précédente, une autre piste d’ap-
plication du U Model élargi concernerait l’analyse des liens 
entre le processus d’implantation et les approches de ges-
tion des ressources humaines au sein des FMN, de gestion 
des relations filiales-maisons mères, et des modes d’entrée 
sur des marchés étrangers (Zahra et al., 2000). Cela per-
mettrait entre autres de dégager des profils d’expansion, 
notamment en termes de gestion des relations entre les 
filiales et les métiers principaux des firmes (Cheriet, 2010).

Enfin, une dernière piste, suggérée d’ailleurs par les 
auteurs d’Uppsala (Eriksson et al, 1997; Forgsen, 2002), 
porterait sur la thématique des capacités dynamiques des 

firmes, de l’apprentissage des compétences d’implantation 
et des transferts à l’intérieur mais aussi vers les autres par-
tenaires des firmes. Cette dernière piste est probablement 
la plus délicate à tester empiriquement (rétroaction, nature 
des compétences, liens complexes, etc.) mais la plus pro-
metteuse en termes de recherches futures.

L’intégration de l’approche réseau dans la dernière 
version du U Model (Johanson, Valhne, 2009) offre un 
potentiel important en management international pour des 
applications à d’autres types de firmes que les seules PME. 
Sa construction « étapiste » permet ainsi de lui apporter 
des « changements à la marge », sans remettre en cause la 
nature incrémentale du processus d’internationalisation, ni 
le caractère intégré des approches théoriques mobilisées.

L’élargissement du U Model aux firmes multinationales 
n’est qu’une tentative parmi les nombreuses possibilités 
qu’offrent les nouvelles versions du modèle d’Uppsala. Il ne 
s’agit donc par d’un plaidoyer pour ressusciter l’approche 
scandinave et cette possibilité d’élargissement ne constitue 
nullement une façon de donner un « second souffle » à un 
modèle datant des années 1970, bien au contraire.

La démonstration d’une forte pertinence d’application 
du U Model aux processus d’internationalisation quelle que 
soit l’organisation étudiée, et son « adaptation » à l’intégra-
tion des éléments relevant de l’environnement externe des 
entreprises, témoignent de son universalité et sa capacité à 
évoluer, dans une optique incrémentale, cohérente avec ses 
apports et sa construction, et dans une démarche concep-
tuelle non linéaire et loin d’être figée.

TABLEAU 5 
Application du modèle d’Uppsala à l’implantation de Danone en Algérie

Implantation Danone en Algérie

Processus 
incrémental

Suivi partiel des étapes. Sauts et étapes intermédiaires (partenariats et prises de participation 
capitalistique) – consolidation simultanée de la présence

Apprentissage 
organisationnel

Relativement faible et transfert contrôlé des normes qualité et marketing au partenaire local

Apprentissage 
institutionnel 

Très fort avec transfert inter-filiales  et valorisation auprès de Sotubi
Réplication régionale des stratégies d’implantation / apprentissage stratégique

Structure 
compétitive

Marché à fort potentiel et leadership Danone les premières années d’implantation. Modification de la 
structure et de la nature de la concurrence

Nature Marché Marché non saturé et ouvert aux innovations. Stratégie de rationalisation de la gamme et de relance 
des produits vieillissants en Europe (dan’up, activia,Danao …)

Liens Réseaux Utilisation des avantages réseaux et liens horizontaux et verticaux et inter-métiers. Gestion macro-
régionale des approvisionnements en ingrédients

Réversibilité Faible car fort investissement de capacité de Danone. Intégration verticale amont avec les contrats 
collecte de lait /éleveurs

Alliances 
stratégiques

Appui sur entreprises locales leaders (Algad, Batouche) et partenaires régionaux (Sotubi, Hayet) 
pour l’implantation et la gestion des portefeuilles de marques, dans une optique de macro-région.

Source : Analyse faite sur la base des informations contenues dans Cheriet (2010).
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Conclusion, limites et perspectives de recherche

Notre contribution avait pour objet d’analyser la pertinence 
des apports du modèle d’Uppsala d’internationalisation 
des firmes dans un contexte de globalisation économique, 
d’interdépendances des entreprises et de généralisation des 
stratégiques coopératives et des recours aux réseaux. Pour 
ce faire, nous avons adopté une démarche en trois temps : 
d’abord, la présentation du modèle, de ses concepts clés, 
des travaux de validation empirique et de ses analyses 
critiques. Ensuite une analyse « étapiste » du modèle lui-
même à travers les séquences de ses différentes contribu-
tions. Enfin, une application des apports du modèle, aux 
nouvelles implantations des firmes multinationales afin de 
proposer d’éventuelles extensions.

Notre analyse séquentielle de l’émergence du modèle 
d’Uppsala à travers ses trois « séquences » historiques, a 
montré que ces dernières étaient interdépendantes  : cha-
cune n’était qu’un maillon d’un cadre conceptuel plus inté-
gré, combinant les trois approches théoriques principales 
de l’analyse des processus d’internationalisation, à savoir, 
l’analyse économique, l’approche par les ressources ou 
celle des réseaux. La quatrième contribution est venue ren-
forcée cette approche réticulaire du processus.

Ainsi à travers ses quatre composantes (notées U Model 
1, 2, 3 et 4), l’approche scandinave assimile l’internationa-
lisation à un processus séquentiel et évolutif d’engagement 
des ressources, à travers un apprentissage interactif et une 
intégration progressive des activités de l’entreprise. Les 
quatre contributions sont ainsi plus qu’une simple succes-
sion d’apports théoriques distincts. Elles constituent plutôt 
une lecture globale et intégrée des processus d’internatio-
nalisation. Le U Model est ainsi lui-même en évolution 
(Welch, Luostarinen 1988).

Dans ce sens, il faut insister sur une forte cohérence 
entre le processus de construction du modèle et les étapes 
du modèle lui-même. Le U Model, à travers ses « étapes 
de construction » n’est autre qu’une série de changement, 
processus réversible et socialement fragmenté (Lindbom, 
1959). L’approche incrémentale est à la fois au centre du 
modèle et de sa construction.

Les résultats du U Model ont été validés par de nom-
breuses études empiriques des processus d’internationa-
lisation des PME. D’autres études ont cependant signalé 
certaines limites  : linéarité du processus, non réversibi-
lité, présence de sauts d’étape ou d’implantation directe 
de certaines firmes, absence d’analyse en termes de durée 
d’étapes, etc.

Ces études critiques sont confortées par la nature multi-
forme de ce type d’entreprise et les profils organisationnels 
distincts des firmes multinationales et des PME. Les deux 
processus d’internationalisation des PME et d’implantation 
d’une firme multinationale sur un nouveau marché ont été 
ensuite comparés afin de tester la pertinence des apports du 
U Model. Il semblerait que ce dernier demeure pertinent 

pour analyser la présence internationale d’organisations 
complexes telles que les firmes multinationales.

Dans ce sens, nous avons proposé trois étapes supplé-
mentaires afin de mieux appréhender le phénomène dans le 
cas des multinationales : la filiale autonome (dernière étape 
du U Model) n’est plus une phase ultime du développement 
d’une firme à l’international. L’organisation des liens inter-
métiers/ filiales, précède la phase d’une intégration régio-
nale de la firme. Entre ces deux étapes supplémentaires, il 
faudrait ajouter celle où la firme gère de manière proactive 
ses relations partenariales et coopératives avec des entre-
prises locales, afin de développer son réseau en vue d’une 
intégration future de ses activités. Cette lecture étapiste de 
la coordination des activités et des liens réticulaires, répond 
à deux logiques principales : celles des ressources, compé-
tences et capacités d’une part, et celle du positionnement 
stratégique de la firme dans son environnement. Elle per-
met ainsi de réconcilier deux corpus théoriques importants 
en management international.

Loin de répondre à l’ensemble des critiques adressées 
au U Model dans ses quatre séquences, notre contribution 
identifie néanmoins des extensions possibles, permettant 
d’adapter ce dernier à l’analyse des implantations des firmes 
multinationales. Cependant, des limites sont à signaler lors 
d’une telle application.

-	 �D’abord, les nouvelles extensions possibles, ne prennent 
pas en compte les relations entre les grandes firmes 
intégrées. La concurrence entre les réseaux n’est ainsi 
pas intégrée à notre analyse. Une telle lecture permet-
trait de resituer les implantations des firmes multinatio-
nales dans une approche globale, en cohérence avec les 
derniers développements du modèle d’Uppsala, tels que 
suggérés pas ses auteurs en 2009.

-	 �De même, et comme pour le modèle originel, les exten-
sions proposées ne prennent pas en compte certaines 
dimensions du comportement stratégique des entre-
prises : le timing et l’ordre d’entrée, ainsi que la durée 
d’étape ne font pas partie des déterminants de l’ana-
lyse (Gaba et al., 2002; Buckley, Casson, 1981 ). Cette 
dimension « dynamique » des processus d’internationa-
lisation et des nouvelles implantations constitue à notre 
sens, une voie prometteuse pour les recherches futures. 
De même, les déterminants du passage d’une phase à 
une autre, mériteraient une analyse empirique spéci-
fique aux firmes multinationales (Andersen, 1993).

-	 �Enfin, une autre piste de recherche serait de différen-
cier les processus d’internationalisation selon les pro-
fils stratégiques et organisationnels des grandes firmes. 
En reprenant une typologie élaborée par Torres (1998), 
Khayat (2004) avait appliqué la démarche à des PME. 
Il avait suggéré que les différentes approches théoriques 
(I et U Models, RBV et réseaux) correspondaient à des 
types différents de PME, sur un continuum « internatio-
nalisation » – « globalisation ».
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-	 �Les extensions proposées au U Model originel, permet-
traient aussi de lier les spécificités du processus aux 
différents profils des firmes multinationales. Les stra-
tégies d’internationalisation dépendent dans ce sens, à 
la fois des caractéristiques des firmes (compétences et 
ressources internes), des stratégies de réseaux (inser-
tion, absorption, pilotage) et des manœuvres génériques 
concernant le marché visé (différenciation, spéciali-
sation, etc). Des recherches futures appuyées sur des 
applications empiriques devraient pouvoir tester la vali-
dité de ce modèle élargi et renforcer le caractère « pré-
dictif » du modèle quant aux modes d’implantation des 
firmes multinationales.
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