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de nous ouvrir à «l'existence de plans d'atopique». Son ouvra
ge présente aussi l'avantage d'avoir une bonne bibliographie et 
un index des auteurs cités. 

Marie-Ange Depierre 

LA DIAGONALE DU FOU 
Olivier Renault 

Un Beaudet nous est venu. Réapparu, plutôt. Epiphanie 
brève, mais fulgurante. Du recueillement mono(vo)cal de 
Beaudet jaillit ce recueil d'interventions plurivocales et variées: 
les Interventions du parlogue ! (1) rassemblent une quinzaine 
d'essais déjà publiés, refusés, ou composés pour la circons
tance, où le parlogue vocalise de tous les points, cardinaux bien 
sûr. 

De petits essais à l'écriture serrée, chargée, à la syntaxe 
lacânisante: la qualité d'écriture et l'acuité critique de Beaudet 
ne permettent pas l'ennui mais le permutent en le traversant. 
Diffraction dans la réflexion. De quel ennui s'agit-il? Mais de 
la modernité, bien sûr, et de ses conséquences. Et si Barthes, de 
son propre aveu, s'ennuyait à mourir et avait même honte de 
faire rire, Beaudet rit, rarement à tort, toujours à travers. C'est 
là son côté jésuite. 

Beaudet passe en revue (c'est son espace d'inscription) la 
modernité québécoise, celle qu'il admire, et celle qui, souvent, 
a tenté de le mettre en échec, d'où certains essais polémiques. 
Et sur cet échiquier de la modernité québécoise, Beaudet fait 
office de fou. Sa diagonale vise moins le Roy que la reine 
(-mère). Réévaluation du jeu, donc. Un peu comme Larose l'a 
fait (2), mais avec un mouvement différent: tandis que la tour 
de garde Larose tire frontalement à boulets rouges, Beaudet se 
meut à l'oblique et traverse l'échiquier de part en père. Même 
jeu donc, mais une autre jonglerie. Allez donc relire Lévi-
Strauss. 

Le fou, donc. Nul n'ignore plus, depuis Bakhtine révélé par 
Kristeva, l'importance que peut avoir ce personnage. Le fou, 
ou bouffon, tient au même titre que l'âne, le fripon et le sot, la 
fonction de tiers, c'est-à-dire de personnage s'immisçant dans 
le discours social et le faisant parler jusqu'à ce qu'il avoue 



l'inavouable (et l'intolérable): la vérité. Le plus souvent, c'est 
sa vérité que le discours social (ou autre) finit par lâcher. Le 
tiers comme révélateur, ou comme premier psychanalyste. Le 
neveu de Rameau en est le meilleur exemple. 

Beaudet: conjonction du fou et de l'âne, surdétermination 
de sa fonction. Le parlogue fait braire la modernité, tente d'en 
exaspérer le discours pour en saisir le tremblement secret, 
l'inavouable beauté ou bêtise, selon les cas. Il n'y a en effet 
d'analyse que cas par cas. L'avancée se poursuit dans le temps, 
chronologiquement: les essais s'échelonnent de 1978 à 1987, 
une décade danse sous nos yeux. Mais qui parle ainsi à son 
insu? Quelle est cette modernité? J'y viens. Kristeva, qui doit 
beaucoup à Bakhtine, voit aussi dans le tiers l'émergence du 
Nom (3). Le rapport? le voici: Beaudet est un Nom faisant par
ler d'autres Noms. Chaque essai porte sur un nom de personne, 
parle d'un sujet qui a inscrit son nom dans le réseau culturel 
contemporain. Miron, Brossard, Roy, Bédard, Krysinski et 
Mikkanen, Zumthor, Beaulieu, Ferron, Belleau et Sollers pour 
l'intelligence, l'admiration, parfois même l'amitié. Ethier-
Blais, de Bellefeuille et Spirale pour la polémique. Spirale est 
d'ailleurs le seul nom propre qui ne désigne pas un individu, 
mais plutôt une petite collectivité, un anonymat volontaire de 
ceux qui se cachent sous une signature commune. Symptôme 
éloquent. Pléonasme. 

Manque-t-il un Nom à cette liste? Bien sûr. Celui de l'au
teur qui, du «Pont aux ânes (suite)», le dernier essai, joue sur 
ce qu'il a de (en) propre, son Nom. Pas dupe, il sait que c'est de 
l'exclu, du déchet, de l'âne que viennent tous les mots, c'est-à-
dire la peste. Merveilleux petit dialogue où, connaissant sa po
sition, l'essayiste raconte sa veille et, à côté des autres Noms, 
met le sien en jeu. A quoi est-il propre? Pas aryen, contraire
ment au nihilisme ambiant, mais à donner ses préférences et 
réticences en nommant. A la manière du désignateur rigide de 
Kripke. Ou, si vous préférez, devant ses choix, au moment du 
jugement, il bande, à part peut-être, mais à part en tiers. Per-
formativité de la sélection, de la distinction: jugement. 

— Alors, toujours fou ce Beaudet! 
— Plus que jamais. Mais pas à lier, à nouer plutôt, borro-

méennement parlant. 
— Et le rire dans tout ça? 
— Comme chez Bataille: partout, mais un peu jaune (4), 

couleur papale. 
— Le pape et sa mule? 
— Attention! Pas question de stérilité ici, le sexe est dange

reusement assumé. Ne confondez pas Beaudet et Daudet. 
— Bataille toujours au programme? 
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— Bataille comme impératif. 
— Et vous? 
— Je ne suis que le Rameau d'olivier qui salue son passage. 

1. André Beaudet, Intervention du pariogue .', Montréal, Les Herbes Rouges, 
no 166-167, 1988 

2. Jean Larose, La petite noirceur, Montréal, Boréal, 1987 

3. Julia Kristeva, «Nom de mon ou nom de vie» in 34 44, Cahiers de recherche de 
S.T.D., Paris 7, no 7, automne 1980 

4. Je précise qu'il ne s'agit pas du rire jaune dans le sens qu'il a communément, en
core moins dans le sens de Sartre, mais bien plutôt du rire horrible, contraint, 
catholique, hoquets se substituant aux larmes. 

LA HAINE DE LA DIFFERENCE 

Carole Massé 

Cher Rachid, 

J'ai lu Tombéza*: livre exceptionnel tant par la beauté mu
sicale et rythmique de la langue que par la lucidité du regard 
jeté sur les abysses de la condition humaine. Violence de cha
que phrase arrachée de l'indicible ou du secret des bêtes que 
nous sommes tous, et sculptée dans un même souffle, celui qui 
sépare les vivants des morts. Violence des petitesses de la condi
tion humaine aux prises avec l'étroitesse des conditions socia
les. 

La violence dans ton livre, Rachid, je la reconnais. Elle est 
celle-là même qui, sous d'autres facettes, m'entoure et que j'ex
plore à ma manière. Car chacun participe à la violence dont la 
gradation insensible en fait le sceau même de l'existence. Vio
lence du désir et de ses impossibles epiphanies, violence de la 
vie qui nous rive aux multiples contingences, violence de la 
maladie qui nous dépossède de nous-même, violence du Grou
pe qui nous moule aux tabous du lieu et du temps. Mais le com
ble de la violence que tu mets à nu dans ton livre est le point 
culminant de la misère humaine, celle qui est universelle, quel 
que soit le régime en place, et cette misère-là se nourrit de la 
haine de la différence. 

Haine de la différence qui condamne les femmes aux voiles 
ou aux silences forcés, haine de la différence qui accuse l'infir
mité et jette l'anathème sur le débris humain, haine de la diffé-

* Rachid Mimouni, Tombéza, Paris, éd. Robert Laffont, 1984 


