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Marcel Sylvestre

La Nature indigne  1

Aspirer à quelque chose que vous n’aurez jamais, 

n’est-ce pas la pointe du plus généreux 

d’entre les désirs ?

Umberto Eco, L’île du jour d’avant, p. 323

Dans l’immense structure hiérarchique que constitue 
le savoir humain, le mot dignité occupe une place souve-
raine. Cette proximité du sommet, la dignité la doit à 
la conception géocentrique et anthropocentrique de la 
religion chrétienne qui accorde une place privilégiée à la 
Terre et à l’Homme. Or, les révolutions copernicienne et 
darwinienne ayant fait voler cette position en éclats, qu’en 
est-il aujourd’hui de la dignité ?

Essentiellement un mot qui, comme beaucoup d’autres 
d’ailleurs, sert à toutes les sauces. Ce que disait le biologiste 
Henri Laborit de l’amour s’applique, me semble-t-il, assez 
bien au mot dignité : « Il fournit une tunique honorable à 
l’assassin, à la mère de famille, au prêtre, aux militaires, aux 
bourreaux, aux inquisiteurs, aux hommes politiques. Celui 
qui oserait le mettre à nu, le dépouiller jusqu’à son slip 
des préjugés qui le recouvrent, n’est pas considéré comme 
lucide, mais comme cynique 2. » Au risque de passer pour 
cynique, essayons quelque peu d’être lucide. 
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La Déclaration universelle des droits de l’homme de 
1948 

 
Le préambule de la Déclaration universelle des droits de 

l’homme de 1948 reconnaît à tous les humains une dignité 
qui permet de fonder la liberté, la justice et la paix dans 
le monde. Cette notion de dignité, selon le Dictionnaire 
historique de la langue française « Le Robert », correspond 
généralement à la valeur intrinsèque d’une chose ou 
d’une personne. Le mot « dignitaire » en est un dérivé et 
est le plus souvent associé à la personne qui occupe un 
rang élevé dans la structure hiérarchique des sociétés. 
Toutefois, cette notion accordée à l’espèce humaine, tous 
les autres vivants n’y ont pas droit. Les singes ont beau 
être nos proches cousins, ils n’ont pas droit à la dignité. 
Le gnou peut bien avoir un bel esprit de troupeau, les 
mères gnou risquer leur vie pour défendre leurs petits 
des prédateurs, cela ne leur confère aucune dignité. Une 
question se pose alors : pourquoi les humains sont-ils les 
seuls êtres vivants à pouvoir se draper du manteau de la 
dignité ? Quelle particularité leur confère un statut les 
propulsant au sommet de la hiérarchie animale ? Il semble 
bien que la dignité soit intrinsèquement liée à la thèse du 
créationnisme, mais qu’elle s’évanouit dès que l’on accepte 
l’évolutionnisme. 

Créationnisme et dualisme religieux

Nous entendrons par créationnisme une doctrine 
voulant que l’homme et toutes les espèces animales ne 
résultent pas d’un processus évolutif, mais bien plutôt d’une 
intervention singulière d’un Dieu créateur de l’Univers. Et, 
lorsqu’une thèse créationniste consent à parler d’évolution 
pour les végétaux et les animaux, elle exclut cependant 
d’emblée l’homme de ce processus. Dès lors, la dignité 
humaine se voit associée à une notion comme l’âme qui 
confère à l’esprit humain, et à lui seul, une sacralité lui 
assurant la faculté de penser et un destin privilégié, celui 
de l’immortalité. Pour le créationnisme, Dieu a créé 
toutes les espèces animales que nous connaissons mais 
seul l’homme fut créé à son image et à sa ressemblance. 
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L’âme, insérée par Dieu en chaque homme, lui donne cette 
dignité qu’aucune autre espèce animale n’est en mesure de 
revendiquer. 

La notion de dignité voit donc son existence reposer sur 
une conception religieuse qui présuppose elle-même une 
interprétation dualiste de la réalité. En effet, le dualisme 
pose l’existence de deux entités totalement distinctes 
et irréductibles l’une à l’autre, la matière et l’esprit. Ce 
dualisme religieux établit ainsi une nette césure entre le 
corps matériel et l’âme spirituelle. Le fondement de la 
dignité humaine repose donc sur cette âme, cet esprit, 
que Dieu infuse en chaque homme et qui permet à ce 
dernier de penser, de vouloir, d’aimer, d’être libre. On 
ne reconnaît d’ailleurs une dignité au corps de l’homme 
que dans la mesure où ce dernier a été habité par une 
âme d’essence divine. Un animal meurt : il devient une 
charogne qui ne nécessite aucune sépulture. Un humain 
se voit frapper par la Grande Faucheuse : ce corps mérite le 
respect et un enterrement décent. L’âme conserve au corps 
sa dignité alors même que celui-ci est devenu squelette ou 
poussière. 

Par cette âme responsable de son intelligence, de sa 
volonté, de sa conscience, l’homme n’appartient pas à la 
Nature mais à la Surnature dont il  est issu. Par son âme, 
il transcende le vivant et la Nature entière. Il acquiert une 
dignité, un destin unique, et sa mort lui ouvre le passage 
à une autre vie. Voilà pourquoi son cadavre requiert une 
sépulture conforme à sa sacralité.

Évolutionnisme et monisme matérialiste

La théorie de l’évolution, tout au contraire, réintroduit 
l’homme dans la Nature puisqu’il en est un produit. 
Lorsque l’on pose comme ancêtre de l’homme un animal, 
la notion de dignité devient alors plus que suspecte. Nous 
voyons mal, en effet, comment cet animal qui nous pré-
cède dans le temps, à qui l’on ne reconnaît d’ailleurs aucune 
dignité, aurait pu nous la donner. 

En expliquant l’expansion de l’Univers par un Big Bang, 
en faisant surgir l’apparition du vivant de l’évolution de la 
matière et celle de l’homme de l’évolution des structures 
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vivantes, s’évanouit alors le principe souverain de la digni-
té. La Nature ne peut produire une âme immortelle et 
indépendante du corps qui, jusque-là, donnait son sens 
à la notion de dignité. Avec l’évolutionnisme, il devient 
extrêmement difficile, voire impossible, de fonder ration-
nellement la dignité à moins d’affirmer que la vie a 
commencé par un acte divin de création ou que l’homme 
n’est pas un animal puisqu’il est doté d’un esprit étranger 
à la Nature. Avec la perspective évolutionniste disparaît 
ainsi la nécessité de recourir à une transcendance pour 
expliquer l’apparition de l’Homme et ses étonnantes facul-
tés intellectuelles.

En faisant surgir l’homme de la poussière des étoiles, 
l’évolutionnisme nous interdit d’accorder la dignité à la 
seule espèce humaine. Nous sommes ainsi pris en défaut de 
pouvoir fonder la dignité sur le nouveau savoir de la science 
moderne. En reconnaissant que les croyances religieuses 
ne peuvent asseoir solidement la notion de dignité, que les 
vérités qu’elles proposent ne doivent jamais en imposer aux 
vérités des sciences de l’homme, nous sommes maintenant 
contraints à la faire exister autrement. 

Sentiment et raison 

Un découpage de l’intelligence humaine peut éclai-
rer le débat sur la dignité. Nous pouvons, à la suite du 
philosophe américain Robert M. Pirsig 3, distinguer deux 
types d’intelligence : une intelligence romantique et une 
intelligence classique. Pour l’intelligence romantique, les 
sentiments l’emportent sur les faits. Elle ne se laisse pas 
guider par la raison et par les lois, mais par le sentiment, 
l’intuition. Par opposition, l’intelligence classique s’iden-
tifie à l’esprit scientifique et cherche à rendre l’inconnu 
connaissable grâce à la rationalité. Personne n’est jamais 
parvenu à concilier ces deux types d’intelligence. En fon-
dant la dignité sur l’existence de l’âme, le créationniste 
donne un sens à sa vie comme à sa mort. S’identifiant à 
l’intelligence romantique, il sauve sa dignité par le viati-
que du sentiment. Il refuse de dire avec Pessoa que dans 
le déroulement irrévélé des choses, seul le sage sait qu’il ne fut 
rien de plus que la vie qu’il perdit 4. Bien que l’intelligence 
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classique puisse expliquer les fonctions organiques et psy-
chologiques de l’humain par la physico-chimie et l’activité 
électrique du cerveau, sans jamais faire intervenir l’âme, le 
romantique persiste à croire que l’âme joue un rôle dans la 
gouvernance de son corps comme dans celle de son esprit. 
Il demeure étranger au couteau de la pensée analytique.

Des mots, le philosophe roumain Cioran a écrit : 
lorsqu’on pense à toutes les bouches où ils passèrent, à tous 
les souffles qui les corrompirent, à toutes les occasions où ils 
furent proférés, peut-on se servir encore d’un seul sans en 
être pollué ? 5 Ainsi en est-il de la notion de dignité que 
l’on retrouve dans la Déclaration universelle des droits de 
l’homme. Celle-ci, adoptée à la suite des fours crématoires 
d’Auschwitz, se voit toujours bafouée au XXIe siècle par 
l’utilisation de traitements cruels, inhumains et dégradants 
auxquels consentent des gouvernements dictatoriaux, mais 
aussi ceux de pays dits démocratiques. Malgré le fait que 
le recours à la torture constitue une gifle répétée à la 
Déclaration universelle des droits de l’homme, des dignitaires 
de nos démocraties comme ceux des théocraties d’ailleurs 
n’en semblent pas émus. Les pays riches traitent la 
Nature comme une auge et se croient dignes. Toutes les 
cinq secondes, un enfant meurt de faim dans le monde 
alors même que nous encourageons, dans nos sociétés, 
la consommation effrénée pour que roule l’économie 
de la richesse collective. Quatre mille milliards pour la 
salvation des banques, mais à peine un milliard pour 
nos frères humains qui meurent de faim. Enfin, nous 
refusons toujours de reconnaître, au nom de principes 
religieux, que nous puissions disposer de notre vie. Nous 
demeurons toujours aussi timoré devant l’euthanasie et 
le suicide assisté lorsqu’il s’agit d’humains alors que notre 
compassion l’exige lorsqu’il est question d’animaux. Nous 
camouflons les mouroirs sous le vocable respectable de 
soins de longue durée et nous suspectons la liberté humaine 
quand elle revendique le droit de mettre un terme à sa vie. 
Considérant la liberté et la dignité comme des dons divins, 
nous taxons de cynique et d’indigne toute personne qui 
définirait la liberté comme la possibilité de se tuer chaque 
matin.
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La dignité, osons la regarder en face et reconnaissons 
qu’elle a les arcades sourcilières fendues, les lèvres enflées, 
le visage tuméfié. Et puisque nous savons que tous les 
systèmes nerveux animaux et humains recherchent la 
dominance, cette voie royale vers la gratification ou le 
plaisir personnel, demeurons circonspects quand nous 
parlons de dignité. Si le sens de l’humain est donné par 
la conscience morale, comme le revendique le philosophe 
Thomas De Koninck 6, et si parler de la conscience revient 
à parler de la dignité, cette dernière ne peut être le propre 
de la seule espèce humaine à moins d’affirmer de façon 
péremptoire que les animaux en sont dépourvus. Nous 
devrions dissocier la dignité de toute référence religieuse, 
de toute transcendance dualiste et anthropocentrique. 
Après avoir reconnu que nous n’avons pas plus de dignité 
que le gnou ou le galet, faisons renaître la dignité pour 
en draper la Nature puisque nous sommes faits du même 
tissu qu’elle. Soyons généreux et partageons-la. La dignité 
cessera dès lors de s’identifier à l’anthropolâtrie qui nous 
caractérise. En l’insérant dans la Nature entière, nous 
cesserons de nous définir comme ses maîtres et possesseurs. 
En reconnaissant que la Nature possède elle aussi une 
dignité, elle méritera le respect que nous nous accordons. 
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