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par Marc Chabot

LES HOMMES

ETLES ENFANTS D'ABORD
e o

es rapports

I"homme et ['enfant

demeurent ambigus,
Cette ambiguité n'est pas tant le
résultat d"un silence organisé ou de
ce qu'on nomme dans les cercles cul-
tivés une occultation, mais d'une dis-
position du regard. C'est-a-dire dela
maniére dont nous regardons ces
rapports. Les psychologues et les
psychanalystes voient généralement
I"homme comme pére, ils semblent
incapables de nous parler sans faire
intervenir cette «figure légendaire»,
symbole d'autorité, signe évident du
aprincipe de réalité». L’homme
n'aurait dans son rapport a |'enfant
qu'a prendre cet enfant pour le dépo-
ser dans le monde. L"homme offri-
rait 4 I'enfant ce joli petit cadeau
qu'on nomme société, L homme
doit avoir la force de retirer I'enfant
des bras de la mére pour en faire un
wétre socialn. Il ne doit pas «se faire
aimer», mais «faire aimer» le
monde,

Voila une réduction qui con-
damne 1'8tre masculin & un réle qui
explique en partie son absence de la
famille et en m&me temps l'incapa-
cité d'entretenir avec les enfants des
liens émotifs. Le rapport & I'enfant
est pensé comme un travail et I'on
dira qu'il est réussi quand il est mené
de main de maitre.
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Sans contester ce modele
dans chacun de ses moments, les
livres de Paul Chamberland, (Emer-
gence de ['adultenfant), et de Luc
Racine, Enfance et société nouvelles,
nous obligent 4 regarder ailleurs, a
penser autrement. «Qui accouche,
nourrit, éléve est appelé: mére? C'est
I'exemple le plus clair d*une fonction
anthropologique. Pourtant, méme

en ce cas, la confusion, la dénatura-
tion, |'obturation jouent forte-
ment.» «Qu’en sera-t-il alors pour la
fonction totalement méconnue, défi-
gurée et interdite de mére-méle? A tel
point que les termes pour signifier la
chose font défaut, si bien que n’im-
porte quel arrangement de mots pas-
sera pour une étrangeté «repous-
sante, inquiétante».» (Chamber-
land, p. 155)

On a signalé souvent que les
hommes étaient maladroits lorsqu’il
s'agissait de parler d’amour, de ten-
dresse et de douceur. Mais s’est-on
vraiment demandé pourguoi? S’est-
on demandé si nous n'avions pas
d'une quelconque maniére (hommes
et femmes) piégé tout le vocabulaire
amoureux? Nous sommes bien loin
d'un «savoir» sur «I’homme-mére».
On commence seulement a en parler
du bout des lévres (voir 4 ce sujet L.
Bersianik et C. Olivier). Jusqu'i
maintenant c’est surtout les femmes
qui nous en parlaient, et je pense ne
ne pas me tromper en disant gue tout
cela est encore confus. Que deux
hommes s'y mettent sans faire toutes
les concessions «suggérées ou impo-
sées», cela me semble important,

«Les exemples vécus sont
évidemment toujours limités, mais
ils ont I’énorme avantage de pouvoir
étre confrontés & i"expérience de cha-
cun de fagon directe, et ainsi d’en
dire infiniment plus que toute consi-
dération théorique». (Racine, p. 87)
C'est cette expérience vécue qu'on
retrouve dans la deuxidme partie
d’'Enfance et société nouvelles, un
des livres les plus touchants qu'il
m’ait été donné de lire sur les rap-
ports amoureux. Chamberland et
Racine se rejoignent dans 'amour.
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Leur témoignage montre non seule-
ment que ’homme est autre chose
qu'un pére ou une mére pour ['en-
fant, mais gu'il peut &tre avant tout
amour.

Une relation nouvelle entre
I'homme et I'enfant contribuera je
pense & transformer radicalement
I'idée de la famille, mais aussi I'en-
semble des roles atttribués arbitraire-
ment aux hommes et aux femmes
depuis des siécles. Ce n'est pas sim-
plement le rapport a I'enfant qui doit
changer, mais la nature méme de ces
rapports. Il ne s’agit pas de faire dela
place & I'homme pour gu'il participe
lui aussi & la vie de I’enfant. 1l s*agit
avant d’inventer pour tous des lieux
de complicité, des lieux ou I'émoti-
vité n'est plus pensée comme «chan-
tage», mais comme rapport direct 4
I’autre. Chamberland et Racine
ouvrent des portes. Chaque sexe peut
a sa fagon en franchir le seuil, il nest
pas dit que nous arriverons du pre-
mier coup & nous accepter ainsi, il
n’est pas dit que nous parviendrons 4
la libération totale, il est surtout dit
d’essayer de vivre et d'aimer.

L'enfant, lui, que devient-il
dans tout cela? Peut-8tre celui qui
peut enfin choisir ses amours. Celui
qui témoignera d’une vérité amou-
reuseé dont nous, les adultes, nous
n‘arrivons plus & parler convenable-
ment. C'est en ce sens que I'enfant
peut nous ramener & la mémoire le
jeu existant entre le savoir et

I'amour. On n'aime pas
ce gu'on ne veut pas
savoir.
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