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FÉMININ MASCULIN 
par Sylvie Chaput 

CHÈRE 
MONSIEURf 

V l a n s un numéro déjà assez 
M M ancien de Québec fran-
mWwW çais (52, déc. 83, pp. 

30-33), Hélène Dumais rapportait les 
résultats d'une enquête qu'elle avait 
menée dans le cadre d'une thèse de 
maîtrise sur la féminisation des noms 
de professions, métiers et titres de 
différentes fonctions. Interrogées 
sur le féminin des mots auteur et écri­
vain, les 40 personnes sélectionnées 
avaient répondu ceci: un auteur, pas 
de forme féminine, 47,5%; une 
auteur, 32,5%; une femme-auteur, 
12,5%; je ne sais pas, 5%; une 
autrice, 2,5%; un écrivain, pas de 
forme féminine, 35%; une écrivain, 
40%; une femme-écrivain, 20%; une 
écrivaine, 5%. 

De cette partie du question­
naire, on peut conclure que, dans 
l'ensemble, les 20 hommes et 20 fem­
mes interrogés connaissaient bien 
leur grammaire. Grevisse, dans Le 
bon usage (10e éd., 1975, p. 202), 
classe en effet ces deux mots parmi 
ceux qui n'ont pas de forme féminine 
parce qu'ils désignent «des profes­
sions exercées ordinairement par des 
hommes» ou ne s'appliquent «habi­
tuellement qu'à des hommes». «Le 
féminin, poursuit-il, s'indique par­
fois à l'aide du mot femme placé 
devant le nom». Dans l'une de ses 
nombreuses remarques, Grevisse 
nous apprend cependant qu'Etienne 
Pasquier (1767-1862), Brantôme 
(1538-1614), Chapelain (1595-1674) 
et Restif de la Bretonne (1734-1806) 
ont employé autrice, que plusieurs 

écrivains ont utilisé la forme «une 
auteur» et que l'on trouve dans 
Léautaud «une authoresse». Quant à 
écrivaine, il est rangé parmi les «for­
mes féminines créées en passant, par 
badinage, ou par fantaisie, ou par 
caprice individuel» (p. 205). Suit 
cette citation de Colette: «Vite mes 
savates! je sens venir le poème! 
s'écriait une écrivaine.» 

Plusieurs revues ont consa­
cré, récemment ou non, des articles 
ou des numéros spéciaux à ce pro­
blème. Toutes s'accordent sur la 
nécessité de féminiser les noms de 
professions et font remarquer que le 
français n'est pas aussi dépourvu de 
moyens qu'on le croit. Par contre, il 
n'y a pas de consensus sur le féminin 
du mot auteur. Par exemple, dès 
1966, C'est à dire (Radio-Canada, 
vol. III, n° 11), reprenant une propo­
sition lancée par un grammairien en 
1922, recommandait de féminiser 
auteur en suivant la règle de l'e muet; 
pourtant, quelques lignes plus loin, 
on trouvait sculptrice et sénatrice 
(placés par Grevisse parmi les nou­
velles formes créées sous l'influence 
du féminisme). L'Actualité termino­
logique (Bureau des traductions du 
Secrétariat d'État, vol. 16, n° 2, 
février-mars 1983) donne autrice. 
Enfin, dans Terminogramme (Office 
de la langue française, n° 17, mars 
1983), Henriette Dupuis, sans pren­
dre position, note «la faveur dont 
jouissent actuellement les formes en 
-eure (professeure, auteure)» et l'ex­
plique par le fait que, contrairement 

à professeuse et autrice, elles ne 
heurtent pas les habitudes langagiè­
res et que, «tout en étant féminines 
par leur graphie, (elles) changent très 
peu l'aspect du terme masculin, et 
pas du tout sa consonance». 

Comme on résiste aujour­
d'hui à professeuse, on résiste par­
fois à chroniqueuse; ne faudrait-il 
pas écrire chroniqueure? Les aller­
gies fluctuent avec les ans. Ainsi, il y 
a quelques semaines, je suis tombée 
par hasard sur une publication inti­
tulée La femme canadienne-
française, datée de 1936, où une tren­
taine de femmes de lettrés étaient 
identifiées par une photo et par le 
nom de leurs activités. Plusieurs 
légendes indiquaient «chroniqueuse 
et historien»... 

Quand j 'ai commencé à 
assumer mes responsabilités de relec­
trice et de correctrice au Bulletin 
Pantoute, prédécesseur de Nuit Blan­
che, je rayais systématiquement les 
une auteur et les auteure et les rem­
plaçais par autrice. Plusieurs colla­
boratrices et collaborateurs ont pro­
testé. J'ai cessé de rayer en espérant 
que la tendance changerait. Elle n'a 
pas changé. Et je ne m'explique tou­
jours pas qu'un mot aussi semblable 
à acteur se féminise, bien des années 
après celui-ci, d'une manière aussi 
inutilement discrète. Voilà qui expli­
que mon intervention d'aujour­
d'hui, faite d'un recensement plutôt 
aride et de remarques volontaire­
ment dénuées de passion. H 
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