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recomposées
relations conjugales et familiales des adultes qui vivent une
recomposition familiale. Des recensions des écrits portant a la fois
sur les défis vécus par les couples-parents de familles recomposées
et les programmes de prévention offerts a cette population ont été
réalisées. Les conclusions tirées de ces recensions constituent les
fondements du programme d’éducation en ligne La famille
recomposée . une équipe a bdtir qui est bri¢vement décrit dans cet
article.

Mots clés: programme en ligne, famille recomposée, couple
recomposé, prévention, programme d’éducation

This article presents the process that led to the development and
implementation of an online education program which aims to help
stepfamily couples enrich their relationship as well as the relations
in their stepfamily. Reviews of the literature on both the challenges
faced by stepfamily couples and parents, and the prevention
programs offered to this population, were conducted. The
conclusions drawn from these reviews form the basis of the online
education program The stepfamily: A team to build which is briefly
described in this article.

Keywords: online program, stepfamily, stepcouple, prevention,
education program

INTRODUCTION

Au fil des ans, la diversité familiale est devenue un trait distinctif des sociétés modernes.
Parmi les différents types de familles qu’il est possible d’y observer, il y a celles qui se
forment a la suite d’une séparation ou d’un divorce. Ces familles dites recomposées réferent
a des groupes hétérogenes de familles dont la caractéristique principale est qu’au moins un
conjoint ait des enfants de relations précédentes qui n’ont pas de liens biologiques ou
adoptifs avec leur partenaire actuel. Au Québec, les familles recomposées représentaient
16 % des familles avec enfants de 25 ans et moins en 2016 (Ministere de la Famille, 2018).
Au Canada, c’était un enfant sur 10 (9,8 %) (Statistique Canada, 2017). Ces pourcentages
sous-estiment cependant le nombre d’enfants et d’adultes qui vivent dans ce type de
famille, car ils ne tiennent pas compte de ceux qui vivent en famille recomposée a temps
partiel (Ministere de la Famille, 2018).
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Lors de la recomposition, les couples font face a des défis importants pour lesquels
il existe encore peu de modéles (Saint-Jacques et al., 2009). Ils doivent notamment
apprendre a fonctionner comme conjoints et coparents des la cohabitation, dans un contexte
ou les liens conjugaux encore fragiles font face a la solidité des liens parents/enfants (Saint-
Jacques et Parent, 2015). Durant cette période, les risques que le couple vive une nouvelle
séparation sont élevés. Des études montrent qu’environ un cinquiéme des enfants nés entre
1983 et 1994 ont vécu la séparation de leurs parents avant 1’age de 10 ans ; cette proportion
est trois fois plus élevée pour ceux qui sont nés en famille recomposée (Juby et al., 2006).
En outre, la présence de conflits en début de relation semble avoir un impact sur la longévité
de cette derniere (Parent et al., 2016). Par conséquent, certains cliniciens croient qu’il est
nécessaire d’aider ces couples a solidifier leur relation conjugale pour que la famille puisse

faire face aux défis vécus lors de la recomposition familiale (Michaels, 2006).

Par ailleurs, méme si les programmes d’éducation ont démontré leur efficacité dans
la prévention des difficultés conjugales (Jakubowski et al., 2004), il apparait que peu de
couples qui projettent de vivre ensemble y participent (Halford et Hayes, 2012). Le manque
de temps, les problémes reliés a la garde des enfants ou a la distance sont parmi les raisons
souvent invoquées pour expliquer le faible taux de participation (Halford et Hayes, 2012 ;
Nicholson et al., 2007). Pourtant ceux qui ont recours a une forme ou a une autre de
prévention (counseling, lectures, etc.) jugent que cela leur est utile. Dans ce contexte,
plusieurs cliniciens et chercheurs croient qu’il est nécessaire d’offrir des formes de
prévention mieux adaptées a la vie moderne (Braithwaite et Fincham, 2009 ; Gelatt et al.,
2010). Les programmes d’éducation en ligne apparaissent alors comme des alternatives
intéressantes (Halford et Hayes, 2012 ; Nicholson et al., 2007). Si ces programmes
nécessitent que les gens soient motivés et qu’ils aient acces a du matériel informatique et a
une connexion Internet, ils comportent également de nombreux avantages (Halford et
Hayes, 2012). Les couples peuvent y avoir acces gratuitement de la maison, au moment et
pour le temps qu’ils le désirent. De plus, ils ont la possibilité de pouvoir sélectionner le
contenu qu’ils jugent le plus approprié¢ pour eux, et y revenir autant de fois qu’ils le veulent

(Cairncross et Mannion, 2001).

Les recherches portant sur I’efficacité de ces programmes montrent des résultats
encourageants. Braithwaite et Fincham (2011) rapportent que les couples participant a leur
programme en ligne ont des habiletés relationnelles supérieures au groupe de contrdle apres

six mois, alors que Gelatt et al. (2010) mentionnent que les parents/beaux-parents de leur
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programme obtiennent des effets positifs dans plusieurs domaines clés de la parentalité et

du fonctionnement familial.

C’est a partir de ces différents constats (taux de séparation élevé ; faible taux de
participation aux programmes de prévention ; résultats encourageants des programmes de
prévention en ligne) que notre équipe a entrepris a I’hiver 2014 de développer un
programme d’éducation en ligne destiné aux couples qui recomposent une famille. L article
décrit les étapes qui ont mené a sa mise en ligne ainsi que le contenu Web qui est proposé

aux conjoints.

RECENSIONS DES ECRITS

L’identification des theémes et du contenu du programme s’inspire de la démarche suggérée
par Hughes, Bowers, Mitchell, Curtiss et Ebata (2012) pour I’implantation de programmes
en ligne. Ces auteurs proposent de préciser ce qui fait probléme avant d’élaborer le contenu
du programme ou de concevoir le matériel pédagogique. Une recension des écrits a donc
servi a identifier les éléments qui sont susceptibles d’engendrer des difficultés lors d’une
recomposition familiale. A la lumiére de cette recension, il apparait que certains éléments
sont susceptibles d’influencer la satisfaction conjugale et la stabilit¢ des couples
recomposés. Il s’agit 1) des attentes envers la vie familiale; 2) du partage des roles
parentaux ; 3) de la relation avec I’ex-conjoint.e ; 4) de la relation beau-parent/bel-enfant ;

5) de la qualité de la communication ; 6) des stratégies de gestion des problémes.

Les attentes envers la vie familiale

Au début de la recomposition familiale, les conjoints peuvent entretenir une vision
déformée de la vie en famille recomposée. Le manque de connaissance sur les défis qui les
attendent ou I’absence de modele social clair pour le fonctionnement de ces familles et
I’exercice des roles peuvent expliquer les biais cognitifs souvent associés a la
recomposition familiale (Adler-Baeder et Higginbotham, 2004). En outre, les conjoints qui
croient que les relations se développent rapidement ou que les familles recomposées
fonctionnent comme une premicre famille sont enclins & maintenir une vision irréaliste de
la recomposition familiale qui nuit a I’adaptation des membres de ces familles ainsi qu’a
la stabilité de I’union (Gelatt et al., 2010).
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Le partage des réles parentaux

Un autre élément susceptible d’affecter la stabilité des couples recomposés est lié aux
tensions provenant du partage des rdles parentaux entre les conjoints dans un contexte ou
I’exercice de ces roles reste ambigu (Beaudry et al., 2005 ; Falke et Larson, 2007). Une
recherche québécoise a montré que les principales difficultés des couples recomposés
(N=161) sont liées a 1’exercice des roles parentaux et beaux-parentaux (Beaudry et al.,
2005). Plus les couples rapportent de difficultés dans I’exercice de ces roles, moins ils sont
satisfaits de leur relation conjugale. Il semble aussi que ce serait les femmes qui occupent
un role de belle-mére qui seraient les plus touchées par ces difficultés (Gosselin et David,
2005 ; Gosselin et al., 2007). La création de consensus entre les conjoints autour de la
manieére d’intervenir aupres des enfants serait un fort prédicteur d’une relation conjugale
satisfaisante (Slattery et al., 2011 ; Whitton et al., 2008).

La relation avec I'ex-conjoint.e

Une autre caractéristique des familles recomposées est, qu’habituellement, au moins un
conjoint a vécu une relation conjugale et familiale passée qui peut avoir une incidence sur
le fonctionnement de sa famille actuelle. En fait, il ressort des études sur ce sujet que le
maintien de sentiments négatifs envers 1’ex-conjoint.e peut nuire a 1’établissement des
nouvelles relations, alors que le deuil de la relation conjugale augmente les chances de
réussite (Ganong et al., 2006 ; Visher et al., 2003). Les adultes doivent apprendre a mettre
leurs conflits conjugaux de coté pour étre en mesure de coopérer comme parents et pour
permettre la libre circulation de leurs enfants entre leurs deux foyers (Parent et al., 2016 ;
Saint-Jacques et Parent, 2015 ; Schrodt, 2016). Les travaux montrent toutefois qu’il n’est
pas nécessairement facile d’avoir une relation de coopération entre parents séparés
(DeLongis et Zwicker, 2017 ; Drapeau et al., 2006) surtout durant la premiére année
suivant la séparation (Fischer et al., 2005 ; Saint-Jacques et Drapeau, 2008). Il est donc
possible que plusieurs familles recomposées souffrent des mésententes entre les ex-
conjoints au début de leur formation, au moment méme ou I’adaptation des membres de la

famille comporte plusieurs défis.

La relation beau-parent/bel-enfant

De nombreux chercheurs se sont intéressés a la qualité de la relation qui se développe entre

un beau-parent et son bel-enfant (Ganong et al., 2011 ; Golish et Caughlin, 2002),
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notamment parce qu’elle est centrale dans le développement d’une famille recomposée, a
la fois pour la qualité de la relation conjugale et le bien-étre des jeunes (Coleman et al.,
2013 ; Sweeney, 2010). En fait, des auteurs notent que la qualité de la relation conjugale
reste le facteur clé a considérer dans 1’évaluation des risques de séparation que ce soit dans
une premicre ou une deuxiéme union (DeLongis et Zwicker, 2017). Toutefois, chez les
couples de familles recomposées, ces risques varient en fonction du niveau de tension qui
existe entre le beau-parent et I’enfant de son partenaire. Selon DeLongis et Zwicker (2017),
les couples recomposés les plus vulnérables sont ceux qui accusent a la fois de

I’insatisfaction conjugale et des tensions dans la relation beau-parent/bel-enfant.

Les habiletés de communication et les stratégies de gestion de probléeme

En lien avec la qualité des relations qui s’actualisent au sein des familles recomposées,
d’autres travaux ont examiné les processus qui ont lieu au sein de ces familles. Ces
processus ne sont pas spécifiques aux familles recomposées. IlIs sont reconnus plus
largement comme des prédicteurs de stabilité ou d’instabilité conjugale (Adler-Baeder et
Higginbotham, 2004). Parmi ces processus, il y a la mani¢re dont les conjoints se parlent
de leurs difficultés (Gagné et al., 2015). Dans le contexte d’une recomposition familiale,
des chercheurs ont montré que les habiletés de communication du conjoint sont le facteur
qui prédit le mieux la satisfaction conjugale a long terme chez les hommes et les femmes
qui recomposent une famille, et ce, au-dela des difficultés vécues par le couple ou de
certaines variables structurelles tels le revenu ou le nombre d’enfants (Beaudry et al.,
2004).

Par ailleurs, les conclusions d’une étude comparant des couples recomposés
toujours ensemble aprés cinq ans de vie commune (n=31) a des adultes ayant vécu une
rupture de leur union recomposée (n=26) montrent que ce n’est pas tant la présence de
problémes que la maniére de les résoudre qui distinguent les deux groupes (Saint-Jacques
et al.,2016). Les couples toujours ensemble se distinguent principalement par 1’utilisation
d’un large éventail de solutions et leur persistance a tenter de résoudre leurs difficultés. Les
couples séparés envisagent quant a eux plus rapidement la rupture et ont recours

essentiellement a des stratégies d’évitement.
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Les principes actifs des programmes

Les conclusions tirées de la recension des écrits ont conduit notre équipe a se questionner
ensuite sur la maniére dont les cliniciens répondent aux besoins des couples qui font face
aux défis de recomposer une famille. Une analyse de la littérature portant sur les
programmes dédiés aux familles recomposées a été réalisée. Au total, 20 programmes ont
été investigués. Certains visaient ’ensemble de la famille?, d’autres les parents ou les
beaux-parents uniquement®, mais la plupart étaient destinés aux couples de familles
recomposées® (Rouillier, 2014). Deux recensions des écrits portant sur ce théme (Adler-
Baeder et Higginbotham, 2004 ; Whitton et al., 2008), les résultats d’une méta-analyse
(Lucier-Greer et Adler-Baeder, 2012) et la consultation de ressources en ligne reposant sur
un contenu scientifique ont également été analysés (HelpGuide.ORG : Online Free
Program; Parenting Toolkit: Skills for Stepfamilies; Projet Télépsy/Université d’Ottawa ;
Smart Steps).

Le premier constat qui émerge de cette investigation est que seulement quatre des
vingt programmes examinés comportaient des mesures de suivi postintervention apres
deux mois (Bielenberg, 1991 ; Cuddeby, 1984 ; Ellis, 1984 ; Higbie, 1994) et un seul apres
six mois et douze mois (Forgatch et al., 2005). Un autre constat, tiré cette fois de I’article
de Whitton et al. (2008), est que la plupart des programmes sont de nature préventive.
L’idée que les défis inhérents a la recomposition familiale, et non des pathologies
préexistantes, expliquent le développement des difficultés dans ces familles semble donc

partagée par la majorité des concepteurs des programmes examingés.

Afin de documenter la maniere dont se fait la promotion de relations conjugales et
familiales saines au sein des familles recomposées, Lucier-Greer et Adler-Baeder
réalisaient en 2012 la premic¢re méta-analyse sur le sujet. En se basant sur le travail de
Whitton et al. (2008) qu’elles mettent a jour, les auteures retiennent quatorze évaluations
de programmes. Leurs critéres d’inclusion étaient reliés au devis de recherche (pré-post
test et groupe de comparaison) et a des domaines spécifiques (fonctionnements familial,

parental et conjugal). Bien que les programmes inclus dans la méta-analyse pouvaient

2. Stroup, 1982 ; Mandell et Birenzweig, 1990 ; Duncan et Brown, 1992 ; Nicholson et Sanders, 1999.
3. Nelson et Levan, 1991 ; Trone, 2002 ; Forgatch et al., 2005 et DeGarmo et Forgatch, 2007.

4. Messinger et al., 1978 ; Pill, 1981 ; Brady et Ambler, 1982 ; Nadler, 1983 ; Cuddeby, 1984 ; Ellis, 1984 ;
Webber et al., 1998 ; Biclenberg, 1991 ; Higbie, 1994 ; Fausel, 1995 ; Gibbard, 1998; Henderson, 2001 ;
Michaels, 2000, 2006.

NPS Vol. 30, n° 2



Un programme novateur en ligne congu pour les couples de familles 193
recomposées

différer sur certains aspects’, ils visaient tous a normaliser le processus de recomposition
familiale, a faire des liens entre les enjeux associés a la parentalité et le fonctionnement
conjugal et a développer des habiletés de communication et de résolution de problémes
(Lucier-Greer et Adler-Baeder, 2012). En outre, les résultats de leur méta-analyse montrent
que les programmes d’éducation pour les couples de familles recomposées ont des effets
significatifs, mais dont I’ampleur est faible. D’une part, les auteures pensent que cela peut
signifier qu’il est nécessaire d’améliorer le contenu offert dans ces programmes afin de
I’ajuster davantage aux besoins des couples de familles recomposées. D’autre part, cela
peut aussi vouloir dire que les instruments utilisés pour mesurer les effets de ces
programmes ne sont pas adaptés aux situations de recomposition familiale et que certaines
dimensions clés ne sont tout simplement pas évaluées. Les résultats obtenus montrent
¢galement que les effets les plus importants se trouvent sur le plan des fonctionnements
familial et parental plutot que sur le plan conjugal. Les auteurs font I’hypothése que
I’enrichissement de la relation conjugale pourrait suivre celle des autres relations et non
I’inverse. A cet effet, Lucier-Greer et Adler-Baeder (2012) rapportent que plusieurs
chercheurs indiquent que les couples de familles recomposées consultent d’abord pour des
questions relatives a des difficultés parentales (ex. : exercice de la discipline par le beau-
parent) et familiales (ex.: partage du pouvoir parental), principalement lorsque la

recomposition est récente (Cartwright, 2010).

L’examen des résultats de cette deuxiéme recension des écrits permet de ressortir
les principes actifs des interventions dont il faut tenir compte pour I’implantation des
programmes préventifs. D’abord, il apparait important de continuer a informer les
participants sur la vie en famille recomposée et de poursuivre I’enseignement d’habiletés
de communication et de résolution de problémes ; deux principes qui produisent des effets
significatifs généraux. En association avec ces principes, Lucier-Greer et Adler-Baeder
(2012) recommandent de considérer ceux relatifs a I’exercice de la parentalité et d’utiliser
des outils spécialement congus pour les couples de familles recomposées afin de s’ assurer

d’avoir des mesures adaptées a cette population.

Les programmes en ligne basés sur des données scientifiques qui ont été consultés
(HelpGuide.ORG : Online Free Program; Parenting Toolkit: Skills for Stepfamilies; Projet

Télépsy/Université d’Ottawa ; Smart Steps) incluent les principes actifs identifiés dans les

5. Les premicres versions des programmes ont des échantillons souvent plus petits, plus homogenes en
termes de race et de statut marital (pas ou peu de conjoints de fait) que les versions datant de 2001 et
plus.
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écrits recensés tout en suivant les recommandations de Lucier-Greer et Adler-Baeder
(2012). Il y a généralement de I’information sur les mythes, les attentes et le développement
habituel de ces familles. La plupart de ces programmes contiennent des animations ou des
vidéos liées a I’apprentissage d’habiletés de communication et de gestion de problémes. Ils
proposent des activités interactives ou de réflexions sur des thémes tels que le partage du
pouvoir parental, les roles, la création ou le maintien des liens relationnels et suggerent des

ressources pour répondre aux besoins des membres d’une famille recomposée.

Le programme en ligne développé par notre équipe s’est largement inspiré des
conclusions tirées de I’examen de la littérature, des évaluations de programmes existants
et des programmes en ligne reposant sur des données scientifiques. La section suivante
présente les fondements du programme, son contenu et le matériel pédagogique qui a été

développé pour réaliser sa mise en ligne a I’été 2018.

LE PROGRAMME LA FAMILLE RECOMPOSEE UNE EQUIPE A BATIR

Le programme La famille recomposée une équipe a bdtir s’appuie sur la théorie de la
sécurité relationnelle (safety theory) développée par des chercheurs dans le domaine de la
prévention (Stanley et al., 2002). Selon ces chercheurs, il y aurait deux formes de sécurité
relationnelle : la sécurité dans les interactions, c’est-a-dire étre capable de parler
ouvertement de sujets conflictuels, et la sécurit¢ dans 1’engagement, c’est-a-dire la
confiance que I’autre sera la pour nous maintenant et dans le futur. Ce modele va de pair
avec le modele de D'apprentissage social cognitif qui cible les aspects cognitifs et
comportementaux dans ’enseignement des attitudes et gestes favorisant la sécurité

relationnelle et I’adaptation des individus.

Le but du programme est de fournir une expérience éducative en ligne aux
couples/parents afin qu’ils puissent enrichir leurs connaissances de la recomposition
familiale ainsi que leurs habiletés a communiquer et a résoudre leurs problémes. Il s’agit
de rendre disponibles les résultats des recherches les plus pertinents pour prévenir la
détérioration de leurs relations conjugales et familiales et de les adapter au format Web. Il
est possible d’y trouver des informations utiles et accessibles en libre acces pour les couples
de familles recomposées qui ont des enfants de différentes tranches d’age, peu importe

qu’ils demeurent a temps plein ou a temps partiel avec le couple.

La premiére page du site Internet permet d’accéder aux différents onglets et

modules du programme. L’onglet « A propos », par exemple, donne des renseignements
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sur le but du programme et sur 1’équipe de chercheurs et de cliniciens qui a contribué a
¢laborer son contenu. On y retrouve également une mise en garde précisant que le
programme ne peut répondre a tous les besoins des couples ni remplacer une thérapie. Trois
autres onglets sont accessibles a partir de la page d’accueil : « Foire aux questions »,
«Ressources » et « Collaborateurs ». Ces onglets peuvent étre consultés selon les besoins
d’information des participants. Cette premicre page donne aussi acces a un questionnaire
congu spécialement pour les couples de familles recomposées (Beaudry et al., 2001). 1l
permet d’évaluer les principales zones de difficultés des participants selon deux grands
thémes : la vie familiale et I’exercice des roles de conjoint, de parent et de beau-parent. Les
participants peuvent utiliser leurs résultats a ce questionnaire pour se diriger vers le module
le plus susceptible de répondre a leurs besoins. Les participants ne sont toutefois pas
obligés de remplir ce questionnaire pour profiter du contenu des modules. La navigation

peut s’effectuer selon les intéréts et les besoins de chacun.

Quatre modules sont disponibles. Il s’agit des modules « Communication »,
« Famille », « Couple » et « Parentalité ». Une animatrice accueille le participant dans
chacun des modules. Elle lui présente les objectifs du module ainsi qu'un bref résumé de
son contenu. La méme animatrice apparait a différents moments sur le site afin de guider

le participant a travers les thémes abordés et les exercices proposés.

Afin d’opérationnaliser les idées et les stratégies tirées des recensions des écrits
pour le format Web, 1’équipe a mis a contribution I’expertise de conseillers spécialisés dans
la formation en ligne de la Faculté des sciences sociales de I’Université Laval. Avec leur
soutien, 1’équipe a pu développer plusieurs formes d’activités. Certaines sont inspirées de
programmes en face a face et ont été adaptées au format en ligne (Gosselin, 2012 ; Guay
etal., 1997). D’autres ont été développées spécialement pour le présent programme
(questionnaires, jeux, vidéos, etc.). Il y a notamment 1) des questionnaires dont I’un porte
sur les mythes, ce qui permet au participant d’évaluer les biais qu’il peut entretenir a propos
de la recomposition familiale ; 2) un jeu permettant a chacun des conjoints d’évaluer sa
connaissance de I’autre favorise I’amitié et 1’intimité dans le couple ; 3) des animations
commentées décrivent le développement habituel de toute famille recomposée et 4) des
vidéos permettent 1’enseignement d’habiletés de communication et de gestion de
problémes. Des textes sont aussi disponibles en complément de ces activités. Ils abordent,
par exemple, les themes de la coparentalité, du partage des roles parentaux ou du

développement du réle beau-parental. Chacun des modules se termine par une activité de
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réflexion qui est suivie d’un court questionnaire d’évaluation de la satisfaction des

participants. Chacun des modules a une durée moyenne de 30 minutes.

CONCLUSION

Bien que le programme est en ligne depuis juin 2018, son développement ne s’est pas arrété
pour autant. L’équipe travaille actuellement a 1’¢élaboration d’autres modules dont I’'un
portera sur la réaction des enfants et 1’autre sur la gestion de l’argent en famille
recomposée. De plus, un onglet « Formateurs et intervenants » a récemment été ajouté sur
le site. Il contient un guide d’utilisation pour ceux qui souhaitent se servir du programme
dans leurs interventions ou leur enseignement. Les quelques ateliers destinés aux
intervenants® qui ont eu lieu sont trés encourageants ; ces derniers ayant démontré un grand
intérét pour le programme notamment comme outil dans leurs interventions. En outre, la
présentation du programme dans un cours en relation d’aide a aussi suscité beaucoup
d’enthousiasme chez les étudiants’. Ces quelques expériences suggérent des retombées

potentiellement importantes pour la pratique et la formation.

Dans les mois a venir, un plan de diffusion vers d’autres publics (population
générale, médias, etc.) est prévu afin de faire connaitre le programme en ligne. L’équipe
procédera ensuite a son évaluation afin d’en mesurer I’impact pour les couples de familles
recomposées. Suivant les recommandations de Lucier-Greer et Adler-Baeder (2012),
I’équipe portera une attention spéciale aux instruments utilisés afin de s’assurer qu’ils sont
bien adaptés aux situations vécues par ces couples. L’ implication des milieux de pratique
dans le présent projet est un atout précieux pour réaliser cette adaptation. Ils peuvent,
notamment, nous aider a prétester ces instruments aupres de couples aux réalités familiales
diversifiées. L’équipe s’assurera aussi de mesurer les effets possibles du programme non
seulement sur le plan conjugal, mais également sur le plan des fonctionnements parental et
familial ; fonctionnements qui ont des impacts majeurs sur la satisfaction conjugale dans

un contexte de recomposition familiale (Papernow, 2018).

6. Ateliers offerts a 1’Association européenne de thérapie familiale (Toulouse, le 2 juin 2018) et a
I’Assemblée générale annuelle de la Fédération des associations de familles monoparentales et
recomposées du Québec (Drummondville, le 9 juin 2018).

7. Cours offert & des étudiants en formation a I’Ecole de travail social et de criminologie de I’Université
Laval (SVS-1109).
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Le programme en ligne est I’aboutissement de plusieurs années de recherche en
partenariat avec les milieux de la pratique. Il est issu de la mise en commun du travail d’un
regroupement de chercheurs et de cliniciens qui ceuvrent, pour certains, depuis plus de 25
ans pour le mieux-étre des couples et des enfants qui vivent une réorganisation familiale.
I1 est marqué par notre espoir collectif de répondre toujours mieux aux besoins des adultes
qui recomposent une famille et leurs enfants. Dans ce sens, si des programmes d’éducation
en ligne sont déja disponibles pour les familles recomposées anglophones, le présent
programme est a notre connaissance le premier totalement gratuit a étre mis en ligne en
francais. Le Québec devient ainsi le principal chef de file dans la prévention des difficultés

conjugales chez les couples recomposés francophones.
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