
Tous droits réservés © Société de philosophie du Québec, 2019 This document is protected by copyright law. Use of the services of Érudit
(including reproduction) is subject to its terms and conditions, which can be
viewed online.
https://apropos.erudit.org/en/users/policy-on-use/

This article is disseminated and preserved by Érudit.
Érudit is a non-profit inter-university consortium of the Université de Montréal,
Université Laval, and the Université du Québec à Montréal. Its mission is to
promote and disseminate research.
https://www.erudit.org/en/

Document generated on 06/02/2025 7:57 p.m.

Philosophiques

Jérôme Mélançon, La politique dans l’adversité. Merleau-Ponty
aux marges de la philosophie. MétisPresses, 2018, 284 pages
Olivier Contensou

Volume 46, Number 2, Fall 2019

URI: https://id.erudit.org/iderudit/1066786ar
DOI: https://doi.org/10.7202/1066786ar

See table of contents

Publisher(s)
Société de philosophie du Québec

ISSN
0316-2923 (print)
1492-1391 (digital)

Explore this journal

Cite this review
Contensou, O. (2019). Review of [Jérôme Mélançon, La politique dans l’adversité.
Merleau-Ponty aux marges de la philosophie. MétisPresses, 2018, 284 pages].
Philosophiques, 46(2), 468–473. https://doi.org/10.7202/1066786ar

https://apropos.erudit.org/en/users/policy-on-use/
https://www.erudit.org/en/
https://www.erudit.org/en/
https://www.erudit.org/en/journals/philoso/
https://id.erudit.org/iderudit/1066786ar
https://doi.org/10.7202/1066786ar
https://www.erudit.org/en/journals/philoso/2019-v46-n2-philoso05083/
https://www.erudit.org/en/journals/philoso/


468 • Philosophiques / Automne 2019

De plus, pour Korsgaard, entretenir des relations avec les animaux 
serait constitutif de la conception du bien propre aux êtres humains. La 
compagnie des animaux, note l’autrice, est « bien-pour nous » (good-for us). 
Les simples instants de joie partagés avec les animaux — « une friandise 
[…], un rayon de soleil22 » — nous rappellent l’importance de certaines 
choses que nous possédons en commun : « la joie pure et la terreur de l’exis-
tence consciente23 ».

Somme toute, Fellow Creatures se révèle une contribution importante 
à l’éthique animale, et constitue une excellente synthèse de la pensée d’Em-
manuel Kant sur nos devoirs à l’endroit des animaux. Malgré sa complexité 
conceptuelle, l’ouvrage de Christine Korsgaard a le mérite d’être écrit dans 
un style clair et accessible, en plus d’être appuyé par de nombreux exemples. 
Il s’agit incontestablement d’un ouvrage majeur qui trouvera aisément sa 
place dans la bibliothèque de tout lecteur intéressé par la question animale.

Néanmoins, bien que Korsgaard se penche sur l’apport d’auteurs 
majeurs comme Peter Singer et Emmanuel Kant à l’éthique animale contem-
poraine, l’absence d’autres chercheurs est patente, notamment en ce qui a 
trait aux comportements moraux observés au sein du règne animal. On peut 
notamment reprocher à Korsgaard de ne pas tenir compte des récents tra-
vaux en éthologie, par exemple ceux de Bekoff et de Waal, eu égard aux 
attitudes et sentiments moraux chez les animaux. En concevant les animaux 
comme des êtres « instinctifs » et en évacuant toute possibilité de reconnaître 
certains comportements d’entraide, d’empathie et de maîtrise de soi chez les 
animaux comme moraux ou proto-moraux, Korsgaard se situe dans une 
conception strictement rationaliste de l’agir moral, qui serait avant tout 
fondé sur le raisonnement. De même, malgré la justesse de ses critiques à 
l’endroit de Kant, Korsgaard fait fi de récents développements en éthique 
animale qui tentent de fonder nos obligations envers les animaux non pas 
sur le principe d’utilité ou encore l’impératif catégorique kantien, mais 
davantage sur le care ou sur une plus grande prise en considération de l’au-
tonomie des animaux.

VIRGINIE SIMONEAU-GILBERT
Université de Montréal

Jérôme Mélançon, La politique dans l’adversité. Merleau-Ponty aux 
marges de la philosophie. MétisPresses, 2018, 284 pages.

L’ouvrage méticuleux, articulé et précis de Jérôme Mélançon comble une 
lacune importante dans les recherches sur la pensée politique merleau-pon-
tienne de langue française. L’objectif de l’ouvrage est de sonder à nouveaux 

22. Ibid., p. 236.
23. Ibid.
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frais les rapports entre politique et philosophie pour s’interroger d’une part 
sur la politique comme marge ou horizon de la philosophie, de l’autre sur 
l’adversité et l’ambiguïté qui traversent nos vies (p. 12). Ces deux dernières 
notions, liées dialectiquement, réclament et appellent notre action. L’ambi-
guïté est à la source de notre liberté, l’adversité commande de penser la 
résistance des autres et du monde. Comme le remarque l’auteur : « Merleau-
Ponty décrit la vie politique comme s’appuyant sur l’ambiguïté — mais faite 
avant tout de nos tentatives de faire face et de répondre à l’adversité » 
(p. 11). L’enquête de J. Mélançon est également axée sur la notion de struc-
ture « qui permet de rendre compte des relations dialectiques du sens et de 
la norme » (p. 14-15). L’ouvrage, qui s’articule autour de quatre parties, 
entend ainsi évaluer la pertinence des concepts politiques merleau-pontiens 
pour penser notre actualité.

Dans un premier temps, il s’agit pour J. Mélançon d’analyser l’adver-
sité et l’ambiguïté comme « structures de l’expérience politique » (p. 16). 
Cette structure conflictuelle implique une violence inévitable : ambiguïté et 
adversité sont complémentaires, il s’agit de calibrer quel est leur poids dans 
la sphère politique. C’est d’abord vers l’expérience de mon corps et du corps 
d’autrui qui, comme l’indique le texte Le philosophe et son ombre, ne sont 
jamais pour moi ni sujet ni objet que se tourne J. Mélançon, pour passer 
ensuite au problème, central chez Merleau-Ponty, de la communication, de 
la parole, toujours en risque de manquer ce qu’elle voudrait signifier. Cette 
faillite possible amène J. Mélançon à penser que, dans la philosophie de 
Merleau-Ponty, l’adversité est le lieu naturel de la politique, comme le 
montrent la Note sur Machiavel, L’homme et l’adversité, ou encore Huma-
nisme et terreur.

Du point de vue de Merleau-Ponty, notre situation appelle le conflit, 
car d’une part, nous empiétons sur l’existence des autres, et d’autre part, 
nous rejetons certains styles d’existence (p. 30). Or ce rejet, qui est violence, 
se retourne contre nous comme l’indique la Note sur Machiavel. C’est dans 
ce contexte que J. Mélançon propose une définition minimaliste du pouvoir, 
qui, en un sens, est très proche de celle de Machiavel : contenter le peuple 
sans l’opprimer, en insistant sur le rapport de « consultation et d’échange » 
(p. 31), lequel serait un appel à l’expression de la liberté. Par ailleurs, comme 
nos actions sont visibles mais pas nos intentions, l’apparaître politique, 
c’est-à-dire le passage du pouvoir dans le registre du perceptif et du sensible, 
entraînerait certains problèmes. Ces éléments vont amener J. Mélançon à 
s’interroger sur « l’adversité et la phénoménologie » (p. 34), notamment à 
partir du recueil Signes, une adversité qui « se trouve à l’envers de l’inten-
tionnalité » (p. 35). La multiplicité des intentions incarnées qui se croisent et 
qui empiètent les unes sur les autres implique une imprévisibilité des effets 
et des actions. Par ailleurs, le double régime de stabilité et de changement de 
la réalité nécessite une approche dialectique dont les pôles sont l’institution 
(Stiftung) et l’action.
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Après l’adversité, l’auteur se penche sur « La politique de l’ambiguïté » 
(p. 37). L’ambiguïté est l’expression de la contingence, mais aussi de la 
variété des motifs qui nous animent, de nos multiples positionnements pos-
sibles par rapport aux choses et aux autres. Dans le cadre de la pensée poli-
tique de Merleau-Ponty, l’ambiguïté permet de penser la multiplicité des 
régimes, une idée qui sous-tend la dernière partie de L’homme et l’adversité. 
Merleau-Ponty entend renouveler la réflexion politique grâce au concept 
d’ambiguïté, et ce renouveau va passer par « l’élargissement de la percep-
tion » (p. 41). Une analyse phénoménologique que J. Mélançon place sous le 
signe d’un impératif d’universalité selon lequel « nous devons laisser notre 
perception rejoindre celle des autres » (p. 41) afin d’introduire l’altérité 
comme un écart signifiant. Nous devons également, dans ce contexte, 
accepter l’inachèvement de nos actions qui se continuent et se diffusent ail-
leurs qu’en nous, vers le monde et les autres. J. Mélançon place ici son ana-
lyse sous le signe d’un avènement du sens qui déborde l’ordre empirique des 
événements, avènement qui est le lieu de la rencontre de l’autre, là où l’ac-
tion et les valeurs prennent leurs racines (p. 47).

La deuxième partie de l’ouvrage est consacrée aux « structures de l’ex-
périence politique » (p. 55). L’analyse débute par le problème de notre inser-
tion dans le monde, que Merleau-Ponty inscrit, comme le souligne l’auteur, 
dans une ligne machiavélienne réaliste et pessimiste. Il pose que philosophie 
et politique sont incluses dans « un même projet existentiel », qui consiste à 
comprendre et non à juger, comme le souligne le chapitre final de la Phéno-
ménologie de la perception. L’action doit s’appuyer sur la compréhension de 
l’adversité et de l’ambiguïté, ce qui implique que « toute politique doit donc 
savoir trouver ses motifs dans le monde » (p. 63). Par ailleurs, la philosophie 
politique doit être un « instrument de la culture » et « une arme de vérité » 
(p. 64), notamment pour servir de base à une discussion sur l’actualité poli-
tique française d’après-guerre. Il s’agira pour Merleau-Ponty de développer 
un point de vue lucide sur les limites du communisme et du libéralisme.

C’est avec une grande perspicacité que J. Mélançon rend raison de 
l’évolution de la pensée de Merleau-Ponty sur le marxisme et le commu-
nisme. L’analyse de la situation politique de l’URSS, notamment dans 
Humanisme et terreur, conduit Merleau-Ponty à développer un point de vue 
attentiste. Comme le montre J. Mélançon dans son analyse du livre de 1947, 
l’attente est une forme d’épochè politique. Elle exclut la prise de position 
partisane à la faveur du sens culturel de la politique, un sens dont le but est 
de produire une liberté active et engagée qui inclut dans son effectivité aussi 
bien le contingent que l’irrationnel, car ils sont le noyau de l’adversité et la 
condition structurelle de nos actions. D’autre part, pour Merleau-Ponty, la 
politique est reconnaissance de l’homme par l’homme, et il trouve des traces 
historiques de cette reconnaissance dans le communisme des origines, celui 
de 1917. Le prolétariat est encore à cette époque la promesse d’un avenir 
humain, et le marxisme une philosophie de l’histoire prometteuse qui arrive 
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à lier dialectiquement nécessité et contingence. Dans ce contexte, le rôle du 
philosophe, selon Merleau-Ponty, sera de dévoiler l’antinomie communisme/
libéralisme pour la dépasser, ce que tentera l’ouvrage Les aventures de la 
dialectique. La position non partisane de Merleau-Ponty entend cerner la 
dialectique qui se joue entre la conscience incarnée et sa praxis, c’est-à-dire 
la vérité de l’action par-delà les partis. Elle passerait d’abord, aux yeux de 
J. Mélançon, par la compréhension du fait que « notre liberté dépend de ce 
qui a été mis en marche avant nous » (p. 80). Il y a donc une signification, 
ou des significations latentes qui doivent sans cesse être reprises.

Toujours dans la deuxième partie, il va s’agir pour l’auteur d’analyser 
« l’intentionnalité politique » telle qu’elle est conçue par Merleau-Ponty (p. 89), 
car elle est avec les motifs à la racine de l’action libre. La liberté est inscrite 
dans le monde entre spontanéité active et reprise signifiante ; d’autre part, 
elle est limitée par notre corps et par les autres. Les significations sédimen-
tées à l’œuvre dans le tissu du réel impliquent une double dépendance : de 
l’histoire par rapport à nous et de nous par rapport à l’histoire, ce qui signifie 
que chaque intention sera à la fois reprise et ouverture. Cette double dépen-
dance commande une analyse de la notion merleau-pontienne d’institution 
comme « acquis intersubjectif » (p. 100) qui entretient un lien dialectique 
avec le concept de fondation. Ce lien est porté par une « expression créa-
trice » (Malraux) qui déforme le monde de façon cohérente. Le sujet est à la 
fois institué par le monde, et instituant. L’institution a donc un sens poli-
tique : il passe par l’événement qui fixe un cap possible au détriment des 
autres, événement pensé sous l’horizon du monde et de l’intersubjectivité 
qui lui est coextensive.

C’est « La politique au fil de l’histoire » que J. Mélançon analyse dans 
sa troisième partie (p. 145). Il s’agit pour Merleau-Ponty de comprendre le 
travail de la violence à l’intérieur de l’histoire, notamment pour réfuter 
l’irénisme optimiste de l’entre-deux-guerres. Comme le montre le texte de 
1945, La guerre a eu lieu, cet optimisme « aux mains propres » conduit à 
une politique abstraite, une politique de la conscience pure. À ce moment 
de son questionnement, Merleau-Ponty se demande comment penser 
l’homme dans le contexte d’une violence historique irrémédiable. Pour 
comprendre ce questionnement, J. Mélançon revient sur Humanisme et ter-
reur, et sur la façon dont Merleau-Ponty y thématise le rôle du prolétariat 
à cette époque, rôle qui est de produire l’universalité dans sa praxis : le 
prolétariat est la classe la plus humaine en raison de sa situation historique 
et économique. D’autre part, l’analyse des procès de Moscou permet aussi 
à Merleau-Ponty de faire apparaître l’ambiguïté essentielle du régime sovié-
tique. Cependant, cette ambiguïté structurelle ne signifie pas qu’il faille 
assumer sans réserve les « valeurs » du capitalisme. Ce régime doit lui aussi 
être critiqué de l’intérieur.

Le marxisme se révélera en fin de compte insuffisant pour penser l’his-
toire. Les aventures de la dialectique sont une mise au point critique, car le 
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marxisme soviétique substitue à la relation dialectique prolétariat/monde la 
volonté d’un chef qui clôt les perspectives et ouvre sur un totalitarisme 
bureaucratique d’un type nouveau (p. 174) qui reste à penser. Pour Merleau-
Ponty, il s’agit aussi bien de sortir du modèle soviétique, qui nie toute expres-
sion de la liberté et de la vérité, que d’éviter l’antinomie sclérosante et 
unilatéralisante : communisme/libéralisme. Il convient de se diriger vers un 
nouveau libéralisme, que J. Mélançon analyse comme un « libéralisme de 
l’expression ». Pour ce faire, il faut « choisir parmi les forces en présence » 
(p. 191) en intégrant dans la pratique politique les points de vue réformistes 
et radicaux, afin de dépasser les faux dualismes et l’unilatéralité partisane. 
En 1955, Merleau-Ponty cherche une voie politique juste qui fasse place à 
l’ambiguïté tout en luttant contre l’adversité : ce sera la gauche non commu-
niste, proche de Pierre Mendès-France.

Toujours dans le cadre de cette troisième partie, les Entretiens avec 
Georges Charbonnier, que J. Mélançon exploite judicieusement tout au 
long de l’ouvrage, nous montrent comment Merleau-Ponty s’est positionné 
sur des questions éthiques de premier plan comme l’avortement. À ses yeux, 
le politique doit tenir compte de la multiplicité des opinions tout en évitant 
le moralisme. Le pouvoir doit accepter la critique et la discussion qui sont 
les expressions politiques constructives des citoyens. Le nouveau libéralisme 
que Merleau-Ponty préconise doit accepter les oppositions les plus radicales, 
comme la menace révolutionnaire érigée au terme des Aventures de la dia-
lectique en « menace utile » (p. 201).

La quatrième et dernière partie, à savoir « La politique dans l’adver-
sité, l’ambiguïté et l’invisible », est consacrée aux rapports qui subsistent 
entre l’ontologie du dernier Merleau-Ponty et la politique (p. 215). 
J. Mélançon appuie ses analyses notamment sur Signes et sur Le visible et 
l’invisible dans lequel Merleau-Ponty développe une philosophie hyperdia-
lectique où l’adversité et l’ambiguïté nous articulent à l’être dans les 
dimensions de l’intersubjectivité et de l’intercorporéité. Ces liens impliquent 
de conceptualiser le « magma humain » comme Ineinander : être-l’un-dans-
l’autre, intrication originelle avec les autres dans l’horizon du monde. Ces 
analyses amènent J. Mélançon à éclairer le concept merleau-pontien 
d’« humanisme d’antihumanisme où l’horizon d’humanité n’a de sens que 
dans l’horizon du monde. L’horizon est englobé et est englobant, il est 
savoir, et il est être, il est l’essence, et il est l’existence d’une humanité 
irréelle, jamais atteinte » (p. 233). Il montre, dans ce contexte, comment 
l’activité politique de gouvernement devrait être pensée comme dévoile-
ment, explication et élucidation selon Merleau-Ponty.

Pour conclure, J. Mélançon met tout d’abord en rapport les acquis 
merleau-pontiens avec l’actualité de nos sociétés en prenant pour fil conduc-
teur l’expérience de l’injustice. Cette analyse permet de mesurer la perti-
nence effective, contemporaine, des idées politiques du philosophe. D’autre 
part, il revient sur trois impératifs qui émergent explicitement de la pensée 
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politique de Merleau-Ponty : l’impératif de reconnaître l’adversité et l’ambi-
guïté comme constitutives de toute situation politique, l’impératif d’univer-
salité, et enfin l’impératif de coexistence. Par ailleurs, la politique est le lieu 
de l’activité aussi bien que de la passivité grâce aux concepts d’intention et 
d’institution, intention qui a pour rôle, entres autres, d’actualiser et d’indi-
viduer les valeurs. Il s’agit enfin et surtout de penser un nouveau libéralisme 
compréhensif, inclusif et interrogatif qui, comme le montre Les aventures de 
la dialectique, évite les « tares » du capitalisme classique et du communisme : 
un « libéralisme qui ne cherche pas à éradiquer ses adversaires et dont la 
violence est aussi humaine que possible » (p. 261).

Le riche ouvrage de J. Mélançon parvient ainsi aussi bien à rendre jus-
tice à la finesse des distinctions conceptuelles opérées par Merleau-Ponty dans 
le domaine de la pensée politique, qu’à analyser d’une façon originale les 
propositions concrètes dont le philosophe a alimenté la pensée politique occi-
dentale du xxe siècle, positions qui sont trop longtemps restées marginales 
dans les études merleau-pontiennes de langue française. Espérons qu’en com-
blant une lacune importante le livre de J. Mélançon inspirera d’autres études 
d’envergure sur la philosophie politique de Maurice Merleau-Ponty.

OLIVIER CONTENSOU
Université Laval

Maryvonne Saison. La Nature artiste. Mikel Dufrenne de l’esthétique 
au politique, Paris, Éditions de la Sorbonne, coll. « Philosophie », 
2018, 180 pages.

Mikel Dufrenne a sondé de son regard philosophique plusieurs probléma-
tiques esthétiques et phénoménologiques au siècle dernier. Son œuvre, 
d’abord encensée après la parution de Phénoménologie de l’expérience 
esthétique1 en 1953, a vu sa visibilité diminuer en France, alors qu’au même 
moment sa popularité augmentait dans le milieu artistique québécois. Mary-
vonne Saison tente de dissiper, dans La Nature artiste, certains malentendus 
entourant la réception instable de son œuvre. Dès l’introduction, elle désigne 
la « Nature naturante » (Spinoza, Schelling, Klee) comme thème qui aurait 
isolé Dufrenne du courant phénoménologique, pointant ainsi son rejet de 
l’esthétique heideggérienne et sa critique du structuralisme. Sa pensée « ori-
ginale et atypique » se situerait, aux dires de l’auteure, autour de l’idée d’une 
« Nature artiste » dans le cadre d’une « philosophie non théologique ».

Le premier chapitre anticipe le contenu de tout l’ouvrage en abordant la 
cohérence de l’œuvre de Dufrenne. Placer l’art au sein de la Nature distingue 
sa position de celle des esthétiques centrées sur le fait artistique. De 1953 

1. Mikel Dufrenne, Phénoménologie de l’expérience esthétique, t. 1 et 2, Paris, PUF, 1953.


