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Note critique

Fortune et infortune de la femme mariée
de Francois de Singly*

Catherine Paradeise
Université de Nantes/Lersco

Il faut remercier Frangois de Singly, véritable Sherlock
Holmes de 1a sociologie du mariage, pour la rigueur et la clarté
avec lesquelles il traque les effets du mariage sur la «fortune»
féminine. Ceci a travers une longue investigation empirique qui
s'assimile (au sens propre de digestion) une quantité considérable
de données statistiques prises A de multiples sources secondaires,
enrichies d'enquétes personnelles, réalisées par ses soins ou sous
sa direction.

En premi¢re lecture, I'ouvrage de Singly participe de
I'entreprise spécifique de désenchantement du monde qui est celle
de 1a sociologie. Il traite en effet du bonheur matrimonial a la
fagon dont Durkheim traitait du mal de vivre dans Le Suicide. Que

* Paris, PUF, coll. Economie et liberté, 1987, 229 p.
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reste-t-il du mariage si I'on en retranche I'amour? 11 reste, nous
répond l'auteur, des coiits et des profits sociaux qui peuvent &tre
comptabilisés par le rendement pour chaque conjoint des divers
capitaux qu'il apporte en dot dans l'alliance. Cette entreprise
d'extraction du social achevée, rien n'interdit cependant de réin-
troduire 1'amour dans le modele d'analyse, bien au contraire. Non
pour analyser classiquement les déterminations sociales de l'affi-
nité élective, mais pour la traiter comme la figure grice a laquelle
se soldent subjectivement les comptes entre les conjoints. Travail
qui renvoie aux divers systémes de représentation de I'amour qui
organisent l'alliance et tiennent ensemble les conjoints en leur
permettant d'équilibrer leurs cofits et bénéfices respectifs du point
de vue des critéres de satisfaction qui leurs sont propres. En effet,
les notions de cofit et de bénéfice du mariage sont relatives aux
représentations spécifiques qui assignent a chaque effet du mariage
un signe positif ou négatif.

Ainsi par exemple de la dépendance de la femme: elle sera
mise au crédit de son bilan matrimonial, lorsqu'elle s'intégrera
dans un systéme de représentation qui valorise 1a division sexuelle
des roles et la fusion dans le couple entre 'homme actif et la
femme au foyer, mais 2 son débit lorsqu'elle s'insérera au contraire
dans un systeme de représentation qui valorise l'indifférenciation
sexuelle des rdles et 'autonomie des deux conjoints actifs. D'ou
un ensemble de questions: quel sens donner A l'extension du
domaine d'influence du modele de I'autonomie dans nos sociétés?
Quelles tensions cette bipolarité spécifique du mariage entre fusion
et autonomie engendre-t-elle? Jusqu'a quel point 1'autonomie, qui
atteint son expression paroxystique dans le modeéle de la coha-
bitation, laisse-t-elle encore place a I'union conjugale comme pro-
cessus social producteur de richesse, comme forme stabilisée par
I'interdépendance des intéréts entre les conjoints!?

1. Dans le modéle de la cohabitation, les conjoints
entendent en effet équilibrer leurs comptes sans y inclure 1'amour.
C'est la condition de sa «libération», de son autonomisation comme
seul fondement de la co-existence conjugale. Devenu «gratuit»,
T'amour fait donc l'objet d'une comptabilité propre, dont 1'équilibre
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Ces questions, qui peuvent servir de grille de lecture 2 Fou-
vrage, Frangois de Singly les traite essentiellement du point de
vue des femmes: que gagnent-elles au mariage en termes de créa-
tion de richesses personnelles, selon la fagcon dont elles renta-
bilisent leurs apports? Mais aussi du point de vue complémentaire
des hommes: en quoi bénéficient-ils de I'apport de capitaux fé-
minins dans le mariage? Du couple: y a-t-il création de richesse
indivis par le mariage, et si oui, comme se redistribue-t-elle lors-
que le couple se dissocie? Des enfants enfin: comment profitent-ils
des apports de leurs parents, et en retour, comment restituent-ils
ces richesses?

Autant d'évaluations positives ou négatives des comptes
donc, que de fagon de tenir sa comptabilité! L'image du grand
registre des crédits et des dettes sert donc plutot d'instrument
heuristique — en permettant au sociologue de la famille d'éviter
les pi¢ges de I'amour comme au sociologue de l'art, 1a beauté —
que d'outil d'une comptabilité générale a laquelle I'auteur se refuse.
Celle-ci supposerait en effet un critére uniforme de valeur, assurant
la commensurabilité et la convertibilité des divers éléments
comptables. Mais la métaphore reste puissante, parce que, sans
statuer a priori sur les valeurs, elle autorise des comparaisons
fouillées entre les composantes de la valorisation directe et in-
directe des capitaux masculins et féminins dans le mariage. Pierre
Bourdieu nous a familiarisés avec l'usage que F. de Singly fait du
terme de capital. Plutdt que d'entrer dans un débat difficile sur les
dangers d'un usage mal contr6lé du concept de capital, que sou-
ligneront peut-étre des critiques économiques de I'ouvrage?,
retenons plutdt que F. de Singly s'en sert comme d'une désigna-
tion commode — parce que synthétique, méme si 'on peut penser
qu'un autre terme efit été plus appropri€ ici — pour décrire toute
une variété d'attributs individuels qui se mettent en scéne dans le
mariage: origine sociale (capital social), sociabilité (capital rela-

justifie & lui seul l'association conjugale et le déséquilibre la
rupture. On y reviendra.

2. Voir a ce propos la critique de I'ouvrage par C. Baudelot
dans la Revue économique.
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tionnel), apparence physique (capital esthétique), formation
scolaire (capital scolaire ou culturel), cette gamme de caracté-
ristiques pouvant &tre étendue 2 volonté. Par valorisation directe il
faut entendre la création de richesse revenant 3 la femme par son
propre travail; par valorisation indirecte, la création de richesse lui
revenant par l'intermédiaire du travail de son conjoint (et de ses
enfants), dont les capitaux propres peuvent étre bonifiés par
I'apport féminin dans le couple.

Le mariage est le lieu d'une transformation des conditions
de rentabilisation des divers capitaux apportés par les conjoints,
productrice de plus de richesse pour la famille que ne le ferait la
somme des valorisations individuelles des ressources de ses
membres. Elle est I'hypothé&se centrale de I'ouvrage, on l'aura déja
compris. Ce ne sont donc pas tant les caractéristiques du mariage
comme produit des attributs sociaux — perspective la plus
traditionnelle dans la sous-discipline — que les transformations
des attributs sociaux engendrées par le mariage qui intéressent ici
F. de Singly.

La seconde hypothese est que la nature, le montant et la
pérennité de ces nouvelles richesses varient selon le montant
absolu et relatif des apports de chaque associé, mais aussi selon
leur sexe. Cela permet A 1'auteur de confirmer le constat de la
sociologie féministe de 1a famille: les capitaux ont un sexe, qui se
dévoile (1) au moment de la dissolution de I'union. On constate
alors que la préservation des capitaux d'origine et I'appropriation
des richesses nouvelles créées par le mariage ne sont pas
homogenes de I'homme a la femme.

Le troisieme hypoth&se pose que les diverses formes de
contribution des conjoints 2 la création de richesses — qui, du coté
de la femme, jouent sur toute la gamme des valorisations médiate
et immédiate de ses capitaux propres — s'associent a des «codes de
conduite conjugale» spécifiques, qui — tendus entre les valeurs
d'autonomie et de dépendance — assurent la communication entre
les époux sur le sens de l'entreprise matrimoniale, et stabilisent
leurs attentes mutuelles en équilibrant leurs comptes respectifs. Le
couple apparait donc comme un lieu de tension dans et entre des
valeurs et des pratiques, qui engendre des formes spécifiques de
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dépendance des intéréts de chaque membre du couple a I'égard de
son conjoint. La vie conjugale n'est par conséquent ni Ia
juxtaposition de deux vies individuelles, ni une vie caractérisée par
I'unité d'intéréts indifférenciés. C'est un espace de jeux de coopé-
ration et de conflit dont I'enjeu est constitué par la définition et la
défense des valeurs et des intéréts communs. A ce titre, la vie
conjugale est justifiable d'une analyse sociologique a part entitre.
Ainsi traités, les bénéfices et les cofits du mariage se
révélent ambigus pour la femme (1& résident tout 2 la fois sa
fortune et son infortune). En effet, l'alliance tend & restreindre la
valorisation immédiate des apports féminins, et & subordonner leur
valorisation médiate & sa dépendance. Ces deux propositions
doivent évidemment &tre pondérées selon les niveaux absolus et
relatifs des capitaux détenus initialement par chacun des conjoints.
Vu du c6té de la femme, le prix du mariage — joug précieux ou
joug pesant selon ses criteres de satisfaction, mais toujours
principe d'équilibre de ses comptes — est donc sa dépendance.
L'ambiguité de ce prix est bien marquée dans le coiit du renon-
cement au mariage par I'épouse. La séparation sera «heureuse» ou
«malheureuse» selon que les bénéfices de sa nouvelle autonomie
compenseront ou non l'ancien prix de sa dépendance. Or, les
perspectives de valorisation offertes & la femme séparée varient
fortement selon qu'elle a vécu son mariage sur le mode de la
fusion — par la valorisation médiate de ses apports pour l'es-
sentiel — ou sur le mode de I'autonomie relative — en associant
valorisations immédiate et médiate. Lors de la rupture, le mari
s'appropriera en effet 'ensemble des contributions de son ex-
épouse i la valorisation de ses capitaux sur le marché du travail
(comme d'un fonds de commerce qu'ils auraient conjointement fait
fructifier). Par ailleurs, les perspectives de valorisation immédiate
des ressources propres a I'épouse se seront d'autant plus détériorées
qu'elle ne les aura pas antérieurement investies sur le marché du
travail. On comprend ainsi le ressort sociologique de la reven-
dication d'autonomie de la femme mariée active, et de la reven-
dication de fusion de la femme au foyer, considérées comme des
type-idéaux de comportement: tout se passe comme si la premiére,
évaluant les risques de dissolution de I'union, cherchait a préserver
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ses perspectives de valorisation sans parier sur la pérennité de son
union; tout se passe comme si la seconde ne pouvait préserver ses
richesses qu'en pérennisant 'union, et revendiquait en conséquence
I'extension maximale de la sphére commune, condition d'organi-
sation de la dépendance et du controle matrimonial, source d'aug-
mentation du «coit de séparation» ou encore instrument de
réduction du risque de dissolution du couple. Sans doute est-ce 1a
le sens de la remarque trés suggestive de F. de Singly, selon
laquelle les difficultés conjugales s'exprimeraient chez la femme au
foyer par la dépression — qui utilise le ressort de la dépendance
masculine pour préserver son union, en substituant un contrdle
moral au contrble social défaillant — et chez la femme active par
le divorce — qui lui permet de clore les comptes sans réduire ses
perspectives ultérieures de valorisation. Un réconfort cependant
pour l'adepte de la valorisation médiate: en cas de rupture du
contrat de mariage, il lui reste 1a possibilité de reconstruire sa
richesse en reconstituant sa dépendance par le re-mariage,
puisqu'elle conserve sur le marché matrimonial la valeur qu'elle a
conquise par son premier mariage.

La méthode utilisée est parfaitement appropriée a une
comptabilité dont la vocation est d'organiser 1a démarche com-
parative par laquelle 'auteur confronte les effets du mariage sur
une population segmentée simultanément ou alternativement par
le sexe, l'activité professionnelle, le dipléme, I'dge, le nombre
d'enfants, etc. On admirera ici la véritable virtuosité de Frangois de
Singly dans le maniement et la présentation des résultats d'un
travail extrémement minutieux d'analyse multivariée, dont chacun
sait combien il peut se révéler fastidieux pour ses victimes ou
lecteur... Le choix des données et le mode de cheminement des
unes aux autres n'apparaissent jamais gratuits: chaque nouvel in-
dice est finement ciselé pour approfondir, tester, vérifier, refor-
muler le sens général du propos. Quant 2 la présentation des ré-
sultats, si elle requiert une attention soutenue pour ne pas s'égarer
dans les dédales d'une démonstration robuste mais construite par
petites touches, elle réalise la performance d'atteindre une lisibilité
maximum — moins de 40 tableaux statistiques, tous trés tra-
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vaillés et trés convaincants, augmentés de quelques annexes —
sans escamoter aucun des divers moments de la démonstration.

Si l'analyse multivariée donne tout 2 la fois ossature et
contenu A l'ouvrage, elle comporte des limites inhérentes qui
invitent peut-étre A poursuivre le travail a partir d'autres matériaux.
Cela dit avec prudence et sans chercher querelle a I'auteur, dont les
enquétes complémentaires répondent déja partiellement a ce
besoin. L'analyse multivariée, par construction pour ainsi dire,
contraint en effet & des hypothéses parfois fortes sur le sens de
comportements qu'elle permet d'observer, sans donner d'autre
instrument de vérification que la convergence des indices qu'elie
élabore. Dans certains cas, cela tient au fait que le sens de la
causalité ne peut pas étre déduit de l'ordre temporel entre les
variables; dans d'autres, cela tient au fait que 1'angle de coupe
privilégié par la méthode interdit d'analyser suffisamment finement
le glissement des attributs pertinents de la personne au cours du
cycle de vie. Ainsi le chercheur peut-il brutaliser les processus
producteurs du comportement en les réduisant 2 une causalité
située en amont de tel ou tel des moments qui I'engendrent.

Prenons 2 titre d'exemple 1a fagon dont Frangois de Singly
interpréte la liaison statistique qu'il observe entre le taux d'activité
des femmes avant la naissance de leur premier enfant et le nombre
d'enfants finalement engendrés. Il émet 'hypothése que les femmes
«maitrisent leur temps fertile et leur temps professionnel,
consciemment ou non» (p. 94). L'inactivité résulterait donc d'un
arbitrage a priori entre perspectives maternelles et profession-
nelles. C'est une hypothése ... mais il y en a bien d'autres! On
peut en effet imaginer bien des processus sociaux ou psycho-
logiques qui feraient de I'accroissement de la famille une consé-
quence non anticipée de I'inactivité, de méme qu'on peut faci-
lement envisager que la poursuite de 'inactivité puisse étre une
conséquence non anticipée d'un choix temporaire d'interruption du
travail au moment de la naissance du premier enfant. Les
comportements peuvent avoir une régularité dans leurs effets sans
qu'il faille nécessairement présupposer que les acteurs maitrisent
leur principe d'efficacité. F. de Singly le sent bien, puisqu'il dési-
gne ce principe du terme embarrassé, et pour le moins paradoxal,
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de «maitrise inconsciente»! Mais il faudrait pourtant trancher entre
maitrise et inconscience (qui sont d'ailleurs sans doute inégalement
partagées selon les milieux sociaux et les moments historiques).
En effet, on bien la relation construite par I'analyse multivariée
exprime sans médiation le fondement de I'action des femmes: dans
ce cas, elles maitrisent effectivement leur temps professionnel et
leur temps fertile, c'est-a-dire qu'elles renoncent au moins
particllement & 1'un des termes de l'alternative en faveur de 1'autre.
Ou bien, on doit chercher ailleurs — ou autrement — que dans
ceite relation les principes qui la produisent, et 'hypothése de
T'inconscience des enchainements des causes et des effets est rece-
vable.

Si, dans le contexte de la méthode, l'interprétation de 1'au-
teur s'impose comme la plus plausible, parce que la plus cohérente
et la plus économique, il ne faut pourtant pas oublier que la vision
en coupe qui la produit interdit de saisir la reconversion des
attitudes et des opportunités lorsque se modifie la configuration de
vie des femmes et des couples. Ainsi les processus irréversibles
engendrés par une suite de micro-décisions risquent-ils d'étre figés
par 1a méthode en stratégies d'acteurs, comme si chaque «coup»
Jjoué n'affectait pas les coups jouables ultérieurement. Cet aspect
des choses est pourtant décisif, tant en mati¢re de choix matri-
moniaux et de fécondité qu'en mati¢re de choix professionnels: de
méme que la temporalité asexuée des rythmes d'acquisition scolaire
affecte les opportunités des femmes sur un marché matrimonial &
chronologie sexuée, de méme la temporalité asexuée construite par
la structure du marché du travail — fondée sur la précocité et la
continuité de la carritre — affecte leurs opportunités de valo-
risation en cas de reprise d'activité professionnelle. Si le mariage
produit des effets sexués sur la valorisation des capitaux des
conjoints, n'est-ce pas que la femme est, bien plus que I'homme,
inscrite dans des rythmes biologiques et sociaux décalés par
rapport a ceux de 1a production? Plutdt que de temporalité asexuée,
il vaudrait mieux alors parler de temporalité construite par, et
ajustée aux rythmes de la vie matrimoniale et professionnelle des
hommes avant que n'interviennent la transformation des chances de
vie des femmes, qui s'impose socialement aux femmes lorsqu'elles
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assument des roles traditionnellement dévolus aux hommes. De ce
fait, les femmes — qu'elles en soient ou non conscientes, et la
conscience ne fait ici rien a l'affaire — sont plus exposées aux
conséquences de micro-décisions qui représentent objectivement
des options entre les termes de multiples alternatives, parce
qu'elles entrainent des effets irréversibles dans la vie matrimoniale
et la vie professionnelle, produits par la structure actuelle du
marché matrimonial et du marché du travail: celle qui n'a pas
«choisi» le marché du travail au moment «voulu» (c'est-a-dire
normé par la structure des filieres de carriere professionnelles) a de
fait largement réduit ses chances dans tout un ensemble de
«carrieres»; inversement, celle qui n'a pas «choisi» le mariage au
moment «voulu» (c'est-a-dire normé par la structure du marché
matrimonial) a de fait largement réduit ses chances de vie fami-
liale. Le renoncement «objectif» & la carri¢re professionnelle
n'engendrait aucun probléme subjectif pour les femmes aussi
longtemps que leur «non-travail» constituait une norme sociale
puissante, associ€e 3 des perspectives stables de valorisation
indirecte par le mariage; ce n'est plus le cas & partir du moment oi
le développement de la scolarisation contamine l'univers féminin
avec ses valeurs «asexuées», lorsque le marché du travail offre aux
jeunes filles des opportunités de valorisation directe de leurs titres,
lorsque la transformation des modes de vie rendent les perspectives
de valorisation indirecte plus incertaines, sans qu'on puisse dans
tout cela déméler simplement l'écheveau des effets et des causes.
La transformation rapide des chances de vie féminines associées
aux perturbations de l'insertion des femmes dans l'ordre matri-
monial, scolaire, professionnel, explique ainsi que I'innovation en
matiére matrimoniale soit d'abord venue des femmes, les hommes
y étant entrainés en quelque sorte par ricochet. Non sans qu'ils
puissent — comme I'ont souligné de nombreux essais féministes
— jouir au passage, provisoirement sans doute, d'une «rente de
modele culturel», en réinterprétant l'innovation & leur bénéfice
dans les termes du double standard traditionnel.

L'ouvrage de F. de Singly foisonne de résultats auxquels il
est impossible de rendre justice dans un bref compte-rendu. Reve-
nons simplement pour conclure sur la question trés actuelle de la
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cohabitation comme processus de désualisation des roles des
conjoints relativement au travail, au pouvoir, aux charges domes-
tiques, & I'accés aux ressources culturelles, associé & I'expression et
a la pratique exacerbées de l'autonomie. Le modele d'interprétation
que nous offre 1'auteur permet de comprendre, dans la sphere
matrimoniale, les processus d'individuation caractéristiques de nos
sociétés. En effet, dans les termes de la comptabilité des conjoints,
la cohabitation apparait comme un mode de réduction de I'écart
croissant entre les apports et les rétributions des femmes, & mesure
que le pari de la valorisation indirecte devient plus risquée — c'est-
a-dire que la probabilité de dissolution du couple s'accroit — et a
mesure que les perspectives de valorisation directe s'améliorent. Sa
contrepartie est la restriction de la zone commune des conjoints, de
ce qui constitue 3 proprement parler la famille comme licu de
multiplication de richesses. Le «mariage sans frais» (selon
I'expression de Frangois de Singly), condition de la rupture sans
douleur (sinon morale), ne laisse — au moins est-ce I'hypothése
de l'auteur — presque plus d'espace propice 2 la fructification
commune. En d'autres termes, en cherchant a résorber la tension
entre autonomie et fusion propre au mariage d'amour dans les
sociétés contemporaines, la cohabitation dissout les effets propres
du mariage. Curieuse coincidence entre l'utopie d'une société oit
les progres de 1a biologie permettraient 2 1a production de la vie
d'échapper 2 la famille — qui perdrait ainsi I'un de ses ciments les
plus puissants — et l'utopie d'un amour détaché des intéréts
sociaux qui consolident l'alliance. La société achéverait ainsi, dans
une «sociologie-fiction», un cycle qui 'aurait conduite du mariage
sans amour 3 I'amour sans mariage. L'alliance ne serait plus
«l'angoissante aventure» sociale qu'en faisait Claude Lévi-Strauss,
puisqu'elle n'engagerait plus cette opération spécifique de
transformation et de multiplication des richesses qui caractérise la
famille telle que nous la connaissons. La cohabitation acheverait
ainsi paradoxalement le mod¢le du mariage d'amour, en privant de
sens le contrdle social qui encadrait 1'alliance et stabilisait
I'institution familiale. Pour revenir & une science non fictive, il
suffira pourtant de faire état de toute la distance qui sépare l'utopie
de 1a cohabitation de sa réalité, et qui, en dépit de I'accentuation du
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pdle de l'autonomie dans le couple, préserve — sous des formes
que seule 1a recherche empirique permettra de préciser — le pole de
Ia fusion.



