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et ceux qui y aspirent, Dupuis-Déri donne à 
penser qu’elle ne pourra l’emporter ni contre 
l’examen des faits ni contre l’exercice de la 
vigilance critique.

Jean-Pierre Couture
École d’études politiques, Université d’Ottawa

jean-pierre.couture@uottawa.ca

Voice and Inequality : Poverty and 
Political Participation in Latin Ame-
rican Democracies, de Carew Boulding 
et Claudio A. Holzner, New York, Oxford 
University Press, 2021, 244 p.

Dans Voice and Inequality : Poverty and 
Political Participation in Latin American 
Democracies, Carew Boulding et Claudio A. 
Holzner effectuent une analyse empirique à 
grande échelle de la participation politique 
des personnes défavorisées en Amérique 
latine, présentant les tendances de partici-
pation de ces individus dans chaque pays 
et comparant celles-ci aux tendances des 
citoyens plus favorisés. À travers cette ana-
lyse, les auteurs soutiennent que la partici-
pation politique des personnes démunies en 
Amérique latine est très élevée, mais qu’il y 
a beaucoup de variations dans le degré de 
participation de ces individus à différents 
actes politiques : ceux-ci votent et mani-
festent moins que les personnes plus aisées, 
mais ils sont plus susceptibles de contacter 
les fonctionnaires ou les représentants de 
l’État. Les auteurs soutiennent également 
que la propension à participer des citoyens 
est plus grande si ceux-ci sont engagés 
dans des organisations communautaires, 
connectés à des partis politiques, ou vivent 
dans des démocraties où les élections sont 
libres et équitables et dont le système poli-
tique protège les droits démocratiques. Ils 
soulignent que ces facteurs sont particu-
lièrement importants pour la classe popu-
laire, puisque la capacité de participation 
de ses membres dépend davantage d’efforts 
de mobilisation externes, étant donné que 
ceux-ci ont moins de probabilités de sur-
monter seuls des obstacles à la participation.

Boulding et Holzner commencent l’ou-
vrage en traitant de la littérature sur la parti-

cipation politique. Celle-ci, remarquent-ils, 
est principalement basée sur les démocraties 
stables et se concentre souvent sur un petit 
nombre de cas. Elle met l’accent sur les désa-
vantages individuels et structurels auxquels 
font face les citoyens les plus démunis, théo-
risant qu’en raison de ces inégalités, la classe 
populaire participe moins que les classes 
plus favorisées. Or, les auteurs soulignent 
que les citoyens défavorisés, en Amérique 
latine, semblent participer à de très hauts 
niveaux, et que différents facteurs ont pu 
influencer leur degré de participation de 
manière positive – la vague rose, la multi-
plication des organisations non gouverne-
mentales et communautaires – ou négative 
– les thin democracies issues des transitions 
démocratiques, l’érosion des syndicats et 
l’instabilité des partis politiques. 

Dans le but de démêler les conséquences 
de ces forces concurrentes sur la partici-
pation politique de la classe populaire en 
Amérique latine, les auteurs ont utilisé les 
données du sondage AmericasBarometer 
du Latin American Public Opinion Project 
(LAPOP), portant sur les opinions et la par-
ticipation politique des citoyens de l’hémis-
phère ouest. Dans le cadre de cette étude, les 
auteurs ont uniquement pris en considéra-
tion les sondages nationaux représentatifs 
conduits tous les deux ans, entre 2006 et 
2014, dans 18 États latino-américains.

L’analyse de ces données révèle que la 
vaste majorité des personnes en Amérique 
latine, peu importe leur niveau de richesse, 
participent à au moins l’un de trois actes de 
participation politique, soit le vote, la par-
ticipation aux manifestations et le contact 
de fonctionnaires. En comparant les com-
portements politiques des citoyens les plus 
démunis et ceux du reste de la population, 
il est possible de constater qu’en général, les 
premiers votent et manifestent moins, mais 
contactent davantage les fonctionnaires que 
les seconds. De plus, en contrôlant d’autres 
facteurs explicatifs, tels que l’éducation, 
l’âge et le genre, les auteurs démontrent 
que, étonnamment, les plus démunis sont 
plus politiquement actifs que les plus nan-
tis, malgré les défis auxquels ils font face 
en raison de leur statut socioéconomique.
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Se concentrant sur des facteurs institu-
tionnels et contextuels, Boulding et Holzner 
identifient quatre éléments qui sont suscep-
tibles d’expliquer le niveau de participation 
politique improbablement haut de la classe 
populaire latino-américaine. Le premier est 
la participation aux organisations commu-
nautaires. À travers leur analyse, les auteurs 
démontrent qu’une grande majorité des per-
sonnes démunies en Amérique latine font 
partie d’une organisation de ce type, et que 
l’appartenance à celle-ci tend à avoir un effet 
positif fort sur leur participation politique, 
particulièrement en termes de vote et de 
participation aux manifestations. De plus, 
ils observent que l’impact est plus puissant 
sur les citoyens défavorisés que les citoyens 
favorisés. Cet effet est expliqué par deux 
mécanismes : les organisations réduisent 
les obstacles à l’action collective et facilitent 
l’accès aux communautés défavorisées par 
les élites.

Le second élément est la capacité et les 
motivations des partis politiques à mobiliser 
la classe populaire. Par rapport à la capacité, 
Boulding et Holzner soutiennent que les 
partis de masse, en opposition aux partis 
d’élites, ont un lien plus fort avec leur base 
électorale et les groupes de la société civile, 
ce qui leur confère une capacité supérieure 
de mobilisation des personnes défavorisées. 
Ces partis sont également moins enclins à 
tenter de démobiliser leur base entre les 
élections. Conséquemment, les citoyens les 
plus démunis ont davantage tendance à par-
ticiper lorsqu’il existe des partis de masse 
sur leur scène politique nationale. En ce 
qui a trait aux motivations des partis poli-
tiques, les auteurs affirment que les partis 
ont plus tendance à s’efforcer de mobiliser 
des citoyens lorsque la scène électorale est 
compétitive. 

Le troisième élément analysé par les co-
auteurs est l’élection de plusieurs dirigeants 
de gauche au début des années 2000. Ils 
affirment que s’il est vrai que le taux de 
participation politique de la population 
générale est plus élevé dans les pays où des 
candidats de gauche ont gagné les élections 
présidentielles, la vague rose n’a pas eu un 
effet plus fort sur les citoyens défavorisés 

que les citoyens favorisés. Autrement dit, 
le virage à gauche n’explique pas le taux de 
participation citoyenne étonnement haut de 
la classe populaire latino-américaine.

Finalement, le quatrième élément ana-
lysé est la qualité de la démocratie. Les 
auteurs maintiennent que les citoyens défa-
vorisés vivant au sein de démocraties de 
qualité –  comprises comme des systèmes 
qui permettent aux citoyens de s’organiser et 
de participer, qui possèdent des mécanismes 
institutionnels de surveillance du pouvoir 
exécutif et qui soutiennent des élections 
ouvertes, libres et équitables – ont plus ten-
dance à voter, à manifester et à contacter des 
fonctionnaires.

Au fil de l’ouvrage, les auteurs font éga-
lement référence à l’influence du clienté-
lisme sur la participation des plus démunis. 
Ils démontrent que la participation à des 
relations clientélistes, conçues comme un 
moyen important pour les individus défa-
vorisés de résoudre les problèmes, d’avoir 
accès aux services essentiels et d’accéder à 
une certaine forme de reddition de comptes, 
influence positivement leur taux de partici-
pation politique.

Voice and Inequality : Poverty and 
Political Participation in Latin American 
Democracies est assurément un ouvrage 
intéressant qui fait plusieurs contributions 
à la science politique. Suivant une approche 
rigoureuse et en se servant de données 
portant sur 18  pays latino-américains, les 
auteurs sont en mesure de mettre en lumière 
des tendances en ce qui a trait à la par-
ticipation politique de la classe populaire 
à une échelle peu explorée, permettant la 
comparaison entre un grand nombre de 
pays. Délaissant les facteurs explicatifs indi-
viduels, Boulding et Holzner démontrent 
que des facteurs contextuels et institu-
tionnels sont plus aptes à expliquer les 
écarts en termes de participation entre les 
classes sociales. Qui plus est, les auteurs 
démontrent qu’il est pertinent de considérer 
plus que le vote dans l’analyse de la partici-
pation citoyenne.

Malgré les points forts et les nombreuses 
contributions de cet ouvrage, il est possible 
de lui adresser quelques critiques. D’abord, 
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il m’apparaît qu’il manque de nuances à cer-
tains endroits. En effet, en faisant ressortir 
les grandes tendances de la participation 
citoyenne, les auteurs ne traitent que rare-
ment et de manière superficielle des cas 
nationaux qui vont à l’encontre de la règle. 
Il me semble pourtant essentiel de mettre en 
lumière ces cas : l’Amérique latine est, après 
tout, une région grande et plutôt hétérogène, 
et tenter de comprendre pourquoi ces cas 
sont divergents pourrait aider à la construc-
tion d’une théorie plus solide.

Qui plus est, il peut sembler surpre-
nant que les auteurs fassent constamment 
des comparaisons entre la participation 
citoyenne en Amérique latine et aux États-
Unis. S’il est certain qu’une partie consi-
dérable de la littérature porte sur ce pays, 
il m’apparaîtrait plus pertinent d’effectuer 
des comparaisons avec des pays ayant une 
histoire ou des institutions qui ressemblent 
davantage aux États latino-américains.

En conclusion, nonobstant les critiques 
qu’il est possible de lui porter, l’ouvrage 
de Carew Boulding et Claudio A. Holzner 
m’apparaît être une référence importante 
pour les politologues, les sociologues, ou 
quiconque s’intéresse à la participation poli-
tique en Amérique latine. Les tendances 
mises en exergue par l’ouvrage, qui, dans 
bien des cas, contredisent la littérature 
établie, semblent notamment inviter la 
communauté scientifique à davantage de 
recherche, afin d’expliquer plus en détail 
les processus qui sous-tendent ces résultats.

Étienne Sinotte
Département de science politique,  

Université de Montréal
etienne.sinotte@umontreal.ca

Qualitative Literacy : A Guide to Eva-
luating Ethnographic and Interview 
Research, de Mario Luis Small et Jessica 
McCrory Calarco, Oakland, University 
of California Press, 2022, 230 p.

La majorité des chercheur·euses en sciences 
sociales maîtrisent les codes de la recherche 
quantitative et en connaissent le vocabu-
laire. La majorité savent lire une table de 

régression, connaissent l’importance de 
la représentativité et peuvent identifier les 
erreurs statistiques flagrantes. Les nombres 
ne parlent pas d’eux-mêmes –  c’est aux 
auteur·es de nous raconter l’histoire qui se 
cache derrière –, mais les normes discipli-
naires sont quant à elles bien établies.

En est-il de même de la recherche qua-
litative ? Est-elle aussi « intuitive » qu’elle le 
paraît ? Comment évaluer la rigueur d’une 
recherche reposant sur des entretiens ou 
une ethnographie ? Comment parler de 
représentativité, de robustesse et d’échan-
tillonnage dans ce cas ? Dès la première page 
de Qualitative Literacy, Mario Luis Small et 
Jessica McCrory Calarco relèvent le malaise 
entourant ces questions : « Suppose you were 
given two books, each based entirely on 
one year of ethnographic observation, and 
were told that one of them is a sound piece 
of empirical social science and the other, 
though interesting and beautifully written, 
is empirically unsound. What criteria would 
you use to tell the difference ? » (p. ix) Cette 
interrogation en est le fil conducteur.

Plusieurs ouvrages méthodologiques 
proposent des modes d’emploi pour for-
mer les chercheur·euses à la réalisation de 
la recherche qualitative. Qualitative Lite-
racy se distingue de ces ouvrages : il offre 
plutôt une réflexion de fond sur la lecture, 
l’appréciation et l’évaluation des travaux 
qualitatifs. Comme un pied de nez au désor-
mais classique Designing Social Inquiry 
(Gary King, Robert O. Keohane et Sidney 
Verba, Princeton University Press, 1994), 
qui, essentiellement, propose d’appliquer 
les normes de l’analyse quantitative aux 
méthodes qualitatives, l’ouvrage suppose 
la singularité des outils qualitatifs et insiste 
sur la nécessité de les évaluer à partir de 
règles qui leur sont propres. Les auteurs 
proposent cinq critères pour évaluer ce type 
de recherche, soit un par chapitre.

L’empathie cognitive. L’empathie cogni-
tive est le degré de compréhension de la 
façon dont les enquêté·es voient le monde 
et se perçoivent (p.  23). Selon ce critère, 
les bons travaux mettent en évidence la 
manière dont les perceptions, les interpré-
tations et les motivations des enquêté·es se 
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