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l'étude du langage 
dans la formation 
des maîtres* 

Le langage est la caractéristique humaine la plus distinctive. 
Non seulement il actualise un mode de communication nette­
ment inaccessible aux autres espèces vivantes mais il cons­
titue aussi le médium de la pensée et de l'apprentissage. 
Le langage permet de tirer profit de l'expérience en la 
réorganisant sous la forme de concepts et de généra­
lisations hiérarchisées. Bien plus, par ie langage, cha­
cun peut exprimer la représentation qu'il se fait de son 
expérience et en vérifier ainsi la justesse et la pertinence. 
L'expression des concepts et des généralisations est une 
composante essentielle de l'apprentissage humain. Elle est 
au centre de l'interaction entre le maître et l'élève. 
Les programmes de formation des maîtres que l'on veut 
efficaces doivent conduire à la compréhension des con­

cepts de la linguistique et de la psycholinguistique (quelle 
que soit la matière que les maîtres désirent enseigner). 

Les raisons suivantes justifient une telle orientation: 

1. Le langage est le médium de l'apprentissage. 

2. Le langage est le médium privilégié de l'enseignement. 

3. Les maîtres qui se veulent efficaces doivent fonder leurs 
interventions sur la compétence linguistique réelle des étu­
diants, afin d'établir avec eux une véritable communica­
tion. C'est ainsi et seulement ainsi qu'ils peuvent vraiment 
enseigner les diverses matières académiques. 

4. L'apprentissage scolaire ou extra-scolaire dépend d'une 
utilisation toujours plus réussie et plus souple du langage, 
soit pour s'exprimer soit pour écouter. 

5. Normalement acquise après le début de la scolarisation, 
la maîtrise de la langue écrite constitue une extension de 
la compétence linguistique et du processus naturel d'ap­
prentissage de la langue. Pour bien enseigner la commu­
nication écrite, les maîtres doivent reconnaître la compé­
tence linguistique des étudiants et savoir tirer profit de 
cette compétence. Ils doivent aussi comprendre que la 
lecture est un processus de construction de sens à partir 
ou à l'aide des formes linguistiques. 

Le langage doit être au centre de toute formation et, consé­
quemment, constituer la première préoccupation des for­
mateurs des maîtres. 

Divers facteurs expliquent les croyances communes quant 
à la langue, à l'apprentissage de la langue, aux processus 
et aux différences linguistiques, à savoir: 

perfectionnement 

Une première analyse des programmes 
offerts par les universités 

Préliminaires 

Pour faire l'analyse des programmes Permafra 
et P.P.M.F. tels que décrits dans le dernier 
numéro de la revue, il faut se donner une liste 
de critères. Nous pourrions nous en tenir à 
ceux que le Ministère a lui-même formulés: il 
suffirait en effet de relever «les objectifs géné­
raux», «les objectifs particuliers» et «les carac­
téristiques du programme».* Mais comme ces 
éléments ont été proposés tant par la D.G. E.E.S. 
que par les universités elles-mêmes, il y a lieu 
d'aller chercher d'autres points de vue formulés 
par des personnes extérieures à cette vaste opé­
ration. La revue devait publier ce mois-ci un 
quatrième article de Roland Berger et complé­
ter ainsi les sujets abordés (Quelle langue 

enseigner? Pourquoi enseigner la langue mater­
nelle? Comment l'enseigner?**) par le pro­
blème de la formation des maîtres. Pour ce 
faire, Roland Berger a traduit un texte peu ordi­
naire de trois spécialistes de l'enseignement de 
la langue: L'étude de la langue dans la forma­
tion des maîtres de Kenneth S. Goodman, Yetta 
W. Goodman et Carolyn L. Burke. C'est donc 
en exploitant les objectifs fixés par le Minis­
tère et les points de vue de ces trois spécia­
listes que nous tenterons de faire une première 
analyse des programmes P.P.M.F. et Permafra. 
Les numéros des paragraphes réfèrent aux 
chiffres ajoutés en marge du texte précédent. 

' Voir p. 16 et 17 du numéro 19 de Québec français. 
* Voir les numéros 17, 18 et 19. 

1. LA PSYCHOLINGUISTIQUE 

Ce premier passage souligné décrit bien une 
des fonctions du langage, celle qui trouve ses 
plus grandes manifestations chez les savants 
et les écrivains de métier. Mais cette fontfion 
se distingue de la fonction de communication, 
celle qui s'actualise quand on dit «Passe-moi 
le sell» ou quand on lit une posologie. Et ces 
deux fonctions se distinguent de la fonction 
«sociale» qui s'actualise quand on dit sans y 
penser «Bonjour! Ça va!» ou quand on écrit 
«Veuillez agréer, Monsieur, l'expression de...» 
à la fin d'une lettre. Ce point de vue s'applique 
également à des éléments du discours: l'ex­
plication d'une apposition ou d'une incise révèle 
d'autres fonctions du langage. Si c'est le rôle 
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