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EVALUATION

L’évaluation de la langue orale

« |l ne suffit pas de connaitre la structure
d'une langue, de savoir en parler, pour
savoir la parler.»' Cela ne signifie pas
que connailre sa langue, ce soit seule-
ment avoir acquis une somme de réflexes
articulatoires et acoustiques, réflexes
organisés «d'une certaine fagon». En
apprenant sa langue, on apprend égale-
ment quelque chose sur |'organisation
de ce qui est signifié par cette langue. La
linguistique structurale a mis en lumiére
le fait que la langue est un objet d'ap-
prentissage différent de tout autre, a
égale distance d'un systéme logique et
d'une somme de réflexes. La langue est
un ensemble de signes arbitraires, orga-
nisés entre eux (combinables), qui per-
mettent aux membres d'un groupe parti-
culier de communiquer entre eux. Ces
faits sont bien connus mais peut-étre, ce
qui justifierait de les répéter, a-t-on
moins souvent rappelé leurs implications
psychologiques et pédagogiques, no-
tamment en regard de I'évaluation de la
langue maternelle.

Le cadre théorique

L'objectif général des tests de connais-
sance de la langue orale est de mesurer
la qualité de la langue des etudiants
dans des situations de communication
habituelles et normales, selon I'4ge et le
niveau d'études visés par le test. L'éva-
luation de la langue porte sur la maitrise
de la langue comme instrument de com-
munication, incluant la connaissance du
code de la langue acquis par I'enseigne-
ment, |.e. quelques régles phonologi-
ques, morphologiques et synlaxiques,
ainsi que la terminologie propre a ce
code.

Du point de vue de la communication,
on peut considérer schématiquement
que la langue comporte deux niveaux
importants : un niveau de langue «fami-
ligre» révélée par la capacité de I'étu-
diant & communiquer a l'intérieur de son
milieu socio-culturel, économique et ré-
glonal ; un niveau de langue normative,
socialement valorisée?, révélée par la
capacité de I'étudiant a utiliser un degré
d'élocution considéré comme étant une
« norme », indépendamment de son mi-
lieu socio-culturel, économique et régio-
nal. La maitrise de 'ensemble des élé-
ments qui constituent le «frangais nor-
matif» doit &re considérée comme |'ob-

jectif a atteindre du point de vue de la
qualité de la langue et du point de vue de
I'évaluation. Lorsque nous compulsons
un dictionnaire, nous avons l'impression
que la langue existe, codifiée, stable. En
fait, ce code commun n'existe nulle part;
c'est une abstraction définie par la possi-
bilité d'intercompréhension qui peut &tre
trés faible, perturbée par des ditférences
phoniques, lexicologiques ou grammati-
cales considérables. Celui qui enseigne
impose déja une norme en éliminant une
trés grande partie de ce qui est effective-
ment pronuncé dans la langue. L'aisance
du professeur dans |'utilisation effective
du francais normatif est évidemment un
des éléments de base de sa didactique.

Le choix de cette norme dépend aussi de
différents critéres. |l n'est pas question
de chercher a enseigner une prononcia-
tion régionale. D'autre part, on a long-
temps enseigné une langue littéraire,
calquee sur la langue écrite. La norme
actuelle se situe davantage dans un
contexte de communication impliquant
une possibilité d'utilisation qui soit la
plus large et la plus parfaite possible. La
norme n'est pas forcément consciente
mais elle fait partie de la vie de la langue.
Les étudiants apprennent une langue qui
leur est imposée et la contrainte est un
des éléments de l'apprentissage.

Savaoir parler, savoir écouter, c'est savoir
traiter des formes linguistiques. Par ail-
leurs, ce traitement ne peut s'effectuer
gu'en rapport avec son contenu ou des
notions & communiquer. Un étudiant
pourrait &tre capable de traiter les for-
mes linguistiques requises pour rendre
compte d'un contenu qui lui est familier,
ou pour le comprendre, alors qu'il serait
incapable d'une mé&me qualité de traite-
ment linguistique s'il s'agit d'un contenu
moins connu ou inconnu. |l faut donc
neutraliser le plus possible l'effet du
contenu pour évaluer, chez |'étudiant,
surtout la maitrise de la langue. Un
maniement fautif ou inhabituel de la
langue pourra cependant étre compris.
Cela parce que d'autres éléments, tels la
situation, le contexte, les indications sé-
mantiques ou grammaticales, peuvent
concourir a l'efficacité de la communica-
tion. La maitrise de la langue implique
donc la capacité de I'étudiant & exprimer
ou & comprendre un message oral en
regard a la fois des aspecits linguistiques

(forme et code) et logigues (contenu
référentiel).

Le systéme de classification

La langue est un instrument de commu-
nication universel: avec plus ou moins
de peine, tout peut étre dit dans une
langue. Ce qui importe, c'est |'obligation
de choisir dans des ensembles diffe-
rents. Cela implique une précision au
sujet de la notion de «sens». Saussure?
a bien montré que le sens n'etait pas la
relation d'un mot a une chose pre-
existante, mais d'un signifiant & un con-
cepl, d'un systeme plus ou moins strict
des signifiants au systéme plus ou moins
strict des signifiés.

L'importance de décrire ce systéme a
donné naissance a plusieurs tentatives
de classification de la langue. Frédéric
Frangois*, dans son ouvrage sur la psy-
cholinguistique appliquée & I'étude du
francais, langue étrangeére, en cite trois:
Biihler* distingue trois usages: expres-
sion, description et persuasion. Ri-
chards* en cite huit: indiquer, réaliser,
évaluer, caractériser, Influencer, contrd-
ler, proposer et s'exprimer. Ombredane *
distingue les usages affectif, ludigue,
pratique, représentatif et dialectique. F.
Frangois ajoute cependant que «quelle
que soit leur utilité, la plupart des classi-
ficationsrestent peusystématiques. Pour-
quoi, en effet, tel nombre d'usages et
non tel autre? »

Cependant deux linguistes en parti-
culier ont tenté de nous donner cette
classification systématique. Doede Nau-
ta® reléve trois fonctions principales du
langage : une fonction descriptive (infor-
mation), une fonction de contréle (orga-
nisation) et une fonction @émaotive (social),
chacune de ces fonctions se subdivisant
en deux ou trois fonctions secondaires.
Cette approche sémiologique de Nauta,
axee sur la vie sociale, est complexe et
par la difficile en regard d'une utilisation
pédagogique. Roman Jakobson ® a établi
sa classification en déduisant ltes fonc-
tions de la langue des éléments néces-
saires 4 la communication linguistique.
Cette préoccupation rejoint un des pos-
tulats de base de l'objectif général des
tests soit la qualité de la langue dans des
situations de communication.

Le circuit de la communication

L'objet de la communication reste le
signe linguistique, donc le signifié ou
encore le code et le message. Quand on
reléve les facteurs qui permettent au
code et au message de s'actualiser, on
découvre un ensemble généralement
illustré de cette fagon:

Québeo froncais

Mars 1976 19



CODE

DESTINATEUR

CONTACT

DESTINATAIRE

MESSAGE

SITUATION

Chaqgue élément de cet ensemble consti-
tue un facteur influengant d'une facon ou
d'une autre la structure du code et du
message. Pour autant que

1. la fonction conative est centrée sur le
destinataire. Elle se manifeste par
I'ensemble des moyens utilisés dans
une communication orale pour établir
le contact entre I'émetteur et le récep-
teur : I'apostrophe, l'interjection d'in-
terpellation, le signal sonore.

L

la fonction phatique est centrée sur le
contact. C'est essentiellement une
manifestation du besoin ou du désir
de communiguer. Elle se manifeste
par I'ensemble des moyens utilisés
dans la communication pour mainte-
nir le contact entre I'émetteur et le
récepteur: la projection oratoire, 'or-
dre oratoire, l'interrogation oratoire,
le signal sonore.

3. la fonction expressive (ou émotive)
est centrée sur le destinateur. Elle se
manifeste par I'ensemble des moyens
utilisés par I'émetteur pour exprimer
son attitude ou ses sentiments a I'e-
gard du contenu du message et de la
situation : les interjections exclamati-
ves, le vocabulaire neutre, mélioratif,
dépréciatif, la caractérisation expli-
cite, les marques sonores des diffé-
rents tons.

4. la fonction poétique est centrée sur le
message en tant que tel. Elle met en
évidence le cété palpable des signes.
Elle se manifeste par l'organisation
sonore qui assure ou facilite la récep-
tion, la mémorisation et la compre-
hension du message : intonation, de-
bit, accent, liaisons, élisions, accords
ou redondance, rappels en contexte.

5. la fonction métalinguistique est cen-
trée sur le code. Elle comprend tout
ce qui sert a donner des explications
ou des précisions sur le code utilisé
par le destinateur. Elle se manifeste
par I'ensemble des moyens utilisés
pour assurer ou vérifier la qualité du
décodage fait par le destinataire. Les
marques formelles correspondant a
une réflexion sur la langue elle-méme
peuvent étre subdivisées en éléments
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grammaticaux, syntaxiques, lexicolo-
giques et stylistiques.

6. la fonction référentielle est centrée
sur la situation ou le contenu du
message. Elle se manifeste par I'en-
semble des moyens utilisés pour ren-
dre univoques les signes linguistiques
ou pour maintenir leur univocité. La
fonction référentielle recouvre les as-
pects logiques du message. L'organi-
sation logique de ce qui est signifié par
la langue avait déja été analysé par
Barrett” en regard de la compréhen-
sion en lecture. Cette taxonomie des
objectifs cognitifs de la compréhen-
sion en lecture s'imbrique a l'intérieur
de la fonction référentielle en y intro-
duisant des éléments gradués qui
correspondent aux différents niveaux
d'apprentissage : mémoire immédiate
(compréhension littérale), réorgani-
sation, inférence et évaluation.

Les quatre premieres fonctions qui deé-
veloppent la forme linguistigue du mes-
sage oral et la cinquiéme fonction qui
correspond au code du message se
rattachent aux aspects linguistigues pro-
prement dits du message. La fonction
référentielle qui touche le contenu du
message se rapporte 4 ses aspects logi-
ques.

La classification de Jakobson est discu-
tée par certains linguistes. On lui repro-
che d'une part de distinguer artificielle-
ment ce qui, dans le langage, vise a
l'expression et ce qui agit sur autrui;
d'autre part, on remarque gqu'll n'y a pas
de caractéristiques particuliéres a cha-
que fonction: une méme phrase peut
étre expressive ou conative, réferentielle
ou metalinguistique («j'ai chaud» est
I'expression d'une sensation mais peut
&tre aussi la demande indirecte d'une
boisson rafraichissante...). Mais dans la
mesure ol l'on garde a l'esprit que les
fonctions se superposent ou s'imbri-
quent dans un méme message, il semble
que cette signification soit 4 méme de
rendre de grands services pour l'analyse
et la fabrication d'objectifs. Elle offre le
moyen relativement simple et rigoureux
de faire ressortir nettement les elements
de la communication mis en jeu dans un

discours, de définir la situation dans
laquelle se développe le message et, par
la détermination de la (ou des) fonc-
tion(s) dominante(s), de préciser la na-
ture du message.

L'expérimentation d'un test
en compréhension auditive

Le comité d'orientation de la mesure et
de l'évaluation du francais, au niveau
secondaire, a réalise cette recherche a la
demande du service de mesure et d'éva-
luation du ministére de I'Education du
Québec, dans le cadre de I'élaboration
d'un test en compréhension auditive. Les
fonctions du langage telles que classi-
fites par Jakobson ont permis d'élabo-
rer une grille d'observation suffisam-
ment compléte pour évaluer la maitrise
de cette compréhension. Toutefois,
compte tenu du genre du test, les
moyens de mesure utilisés ne permet-
taient pas d'évaluer tous les phénome-
nes linguistiques identifiés par cette
grille. D'autre part, les objectifs mesurés
n'étaient pas nécessairement limités a
ceux des programmes d'étude.

Le test subit actuellement l'étape de
I'expérimentation. L'analyse des don-
nées recueillies permettra la construc-
tion de formes finales destinées aux
étudiants de secondaire |l et IV. Ces tests
viseront d'abord & obtenir des informa-
tions sur la qualité générale des appren-
tissages linguistiques mesurés, pour au-
tant que le permette I'utilisation d’'un test
objectif. lls permettront, en outre, nous
l'espérons, de préciser ce gu'on peut
entendre par «savoir écouter », de sorte
qu'on pourrait obtenir certains indices
susceptibles de nuancer un jugement
aussi global que «les étudiants savent,
ou ne savent pas, ecouter »,

Suzanne BENOIT
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