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LINGUISTIQUE 

problèmes de linguistique générale, 1 
Émile BENVENISTE 
Gallimard, coll. TEL, 1976, 356 p. 

Voici enfin publié dans une collection de 
poche ce livre fondamental où Benveniste 
réunissait, en 1966, quelques-uns de ses tex­
tes les plus importants sous différents chapi­
tres: la communication, les fonctions syntaxi­
ques, l'homme dans la langue, lexique et 
culture, etc. Plus qu'une somme de connais­
sances, ce livre constitue un outil de réflexion 
très précieux pour tout enseignant intéressé 
par la problématique du langage. 

Soulignons au passage l'excellente qualité de 
la nouvelle collection TEL qui reprend, dans 
leur édition originale, des livres « qui ont fait 
leurs preuves ». Le papier est beau, la reliure 
solide, le prix abordable: une collection à sui­
vre. (C.V.) 

I* français au quebec 
Jean-Claude CORBEIL et Louis GUILBERT. 
No 31 de Langue française, Larousse, 
Paris, 1976,128 p. 

La langue et ses lois doivent être étudiées en 
liaison indissoluble avec l'histoire de la so­
ciété; la langue dans son ensemble est consi­
dérée aujourd'hui comme un produit de l'his­
toire sociale; en dernière analyse, la langue 
ne contient rien qu'on ne puisse rattacher — 
directement ou indirectement — à l'histoire 
de la société. Partant l'on ne peut comprendre 
la langue et les lois de son développement que 
si l'on étudie la langue en relation étroite avec 
l'histoire de la société, avec l'histoire du peu­
ple auquel appartient la langue étudiée et qui 
en est le créateur et le porteur. 

C'est précisément à quoi s'appliquent Corbeil 
et Guilbert dans ce recueil d'articles et ils le 
donnent à entendre on ne peut plus claire­
ment dans le liminaire: «ce numéro essaie de 
répondre à la question suivante: qu'est-ce qui, 
du point de vue sociolinguistique, caractérise 
la question linguistique québécoise et qu'il 
faut savoir si on veut s'y reconnaître? ». 

L'origine historique est décrite à grands traits 
par J.-C. Corbeil, la synthèse qu'il présente 

soutient l'analyse; les travaux de M. Rioux, Y. 
Martin, M. Lamontagne, Bouthillier et Mey-
naud y sont justement invoqués. Le décou­
page opéré pour rendre compte des grandes 
idéologies qui ont inspiré le Québec, sans être 
neuf, est présenté d'une façon inédite. Mais 
lorsqu'on pose la scolarisation comme facteur 
déterminant de cette évolution, il faudrait ôtre 
plus explicite, car à la lecture des données 
statistiques fournies, on mesure mal l'impact 
et au surplus, il y a place pour au moins deux 
interprétations. 

La contribution de Louis Guilbert ne va guère 
tellement loin. De telles enquêtes ne sont pas 
spécialement éclairantes. L'étude des diver­
gences entre le français québécois et le fran­
çais de France emprunte ici les divisions clas­
siques: phonétique et phonologie, syntaxe et 
lexique. Enfin les thèses de G. Turi, H. Bélan­
ger et Jean Marcel, dont on fait à juste titre 
grand cas, demeurent quand même des piè­
ces qui commencent à dater. 

De ne parler du problème du « jouai » qu'en 
fin de course ne cesse, à sa face même, 
d'être significatif. Il y aurait pourtant long à 
dire sur la dialectique qui va de Bélanger à 
Marcel, de Renaud à un J.-E. Biais par exem­
ple. Mais on saura gré à Lise Gauvin d'avoir 
initié cette réflexion et exploré une voie possi­
ble dans sa « problématique de la langue 
d'écriture au Québec, de 1960 à 1975 », ce 
qui nous donne un texte aussi intéressant 
qu'éclairant. Nous n'irons certes pas tenir 
rigueur de ce que des coins sont vite coupés, 
mais quand on veut voir V.-L. Beaulieu s'ins­
taller dans le «jouai », nous ne pouvons suivre! 

Ainsi que le dit clairement Chantefort au ter­
me de son expertise, et en mettant les réser­
ves sur les conclusions, son étude sur la di­
glossie au Québec vise davantage à poser le 
débat « sur des bases relativement neuves 
que d'apporter des réponses... définitives ». 
Il est de ces travaux plus importants par les 
questions qu'ils suscitent que par les solutions 
qu'ils préconisent. 

Dépouillé de presque tout artifice scientifique, 
ce cahier s'adresse spécialement au lecteur 
hors-Québec, mais aussi à l'homme désireux 
de trouver une explication quelque peu cohé­
rente aux phénomènes qui l'assaillent et au 
contexte qui le voit vivre. L'intention est plus 
que louable, cela ne fait pas l'ombre d'un 
doute, la réalisation, pour satisfaisante qu'elle 
soit, nous laisse sur nos attentes, même si 

nous savons qu'on prétend s'adresser à des 
«profanes ». (J.-M. P.) 

DICTIONNAIRE 
dictionnaire pratique des auteurs québécois 
Reginald HAMEL, John HARE et 
Paul WYCZYNSKI 
Fides, Montréal, 1976, 723 [1 ] p. 

La publication d'un dictionnaire au Québec est 
certes un grand événement. Et quand il s'agit 
d'un dictionnaire qui s'efforce de retrouver, 
au Canada français, ceux qui ont laissé leur 
marque par leurs écrits depuis Jacques Car­
tier jusqu'à Michel Tremblay, l'intérêt est 
d'autant plus grand, l'effort d'autant plus loua­
ble que les instruments de recherche ne sont 
pas légion chez nous. 

Le Dictionnaire pratique des auteurs québé­
cois préparé sous la direction de Reginald 
Hamel, John Hare et Paul Wyczynski consti­
tue une source de renseignements sûrs et de 
première main sur quelque six cents auteurs 
de langue française du Québec et du Canada 
français, des auteurs qui ont vécu au pays ou 
qui l'ont visité au cours des siècles. Chaque 
article fournit, dans un premier temps, une 
courte biographie de l'auteur et quelques juge­
ments sur son oeuvre. Suivent urie bibliogra­
phie de ses écrits et un choix (parfois discu­
table) d'études à consulter. Plusieurs de ces 
bibliographies, comme celle d'Henri-Émile 
Chevalier, sont, à ce jour, de loin les plus 
complètes. J'aurais carrément supprimé 
cependant tout au long de l'ouvrage cette 
partie de la bibliographie consacrée aux arti­
cles de périodiques, tant elle me semble in­
complète et subjective. D'autant plus que les 
auteurs du Dictionnaire pratique ne soufflent 
mot, dans leur présentation, des critères de 
sélection ou de rejet. 

On peut certes reprocher aux auteurs du Dic­
tionnaire quelques oublis, si oublis il y a. On a 
déjà déploré l'absence de Jean Tétreau, le 
prolifique, de l'Oblat Laurent Tremblay, pres­
que aussi prolifique, de Jacques Garneau, 
Maurice Beaulieu, Marc Doré, Paul Ville­
neuve, Alain Gagnon, Richard Lévesque, 
Gérard Parizeau, ou de Joseph Lebel (Jean 
Féron), Éva Senécal, Justa Leclerc (Marjo-
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laine), Albert Dreux, Hector Berthelot, etc.. 
Les auteurs du Dictionnaire — et c'est nor­
mal — ont exercé un choix. Qu'on ne com­
prend pas toujours très bien cependant! Car 
à choisir entre Jean-Marie Laurence et Ber­
nard Dupriez, j'aurais opté pour le premier, 
sûrement plus connu. Tout choix est difficile, 
subjectif, et parfois injuste. Mais le Diction­
naire pratique des auteurs québécois est un 
dictionnaire en marche qui pourra être aug­
menté dans les éditions subséquentes. 

La plupart des articles sont bien faits. Ils four­
nissent tous les renseignements nécessaires 
pour connaître l'homme et son oeuvre. 
J'aurais aimé cependant que l'on soit plus ri­
goureux et que l'on donne la date de naissance 
exacte de chaque auteur choisi et, s'il y a lieu, 
sa date de décès. Et aussi les dates de cer­
tains événements cités. D'autres articles me 
semblent plus faibles, ou trop courts, tel celui 
de Réjean Ducharme, «ce Grand Incognito », 
selon l'expression de Ferron, ou celui d'Aquin. 
Les jugements que l'on reproduit sur ces deux 
auteurs et sur d'autres sont assez envahis­
sants. D'autres articles enfin n'échappent pas 
aux erreurs. Tel celui de Damase Potvin que 
je connais bien pour l'avoir fréquenté long­
temps: cet écrivain saguenéen n'a jamais 
obtenu son baccalauréat à quinze ans; il s'est 
d'abord inscrit à un cours commercial avant 
d'entreprendre son cours classique qu'il a ter­
miné en 1901. Il a fondé une dizaine de revues 
et de journaux, il n'est pas l'auteur de Bonjour 
messieurs qu'il n'a que préfacé; l'oeuvre est 
de Franc-Nohain. Il a aussi écrit La Baie des 
Hahas (1956). Et pour moi son oeuvre n'est 
pas « essentiellement celle du terroir ». Celui 
qui se cache sous le pseudonyme Charles (et 
non Chartrand) des Écorres s'appelait Joseph-
Demers (et non Damase) Chartrand, etc.. Il 
est à souhaiter que les chercheurs communi­
queront aux auteurs toute erreur, tout rensei­
gnement susceptible d'éclairer la vie et 
l'oeuvre d'un écrivain. 

Car, j'en suis convaincu, le Dictionnaire pra­
tique des auteurs québécois aura une longue 
vie. C'est un ouvrage indispensable qui doit 
avoir une place de choix dans toutes les bi­
bliothèques privées et publiques du Québec, 
dans toutes les bibliothèques scolaires du 
Québec. C'est une mine de renseignements, 
les uns connus, d'autres inédits, qui permettra 
de pousser davantage les recherches litté­
raires et historiques chez nous. (Aurélien 
Boivin). 

CRITIQUE 
comment parler de la littérature 
Raymond MONTPETIT 
Cahiers du Québec, Hurtubise HMH 
Montréal, 1976, 195 pages. 

Le titre de l'ouvrage de Raymond Montpetit, 
Comment parler de la littérature, ne porte pas 
la marque interrogative qui révèle habituelle­
ment la délibération, la mise en doute, l'appel 
à l'approbation, la demande de confirmation. 
Dans sa forme assertive, ce titre indique, 
pointe, montre une réponse déjà trouvée, lon­
guement élaborée, inscrite par l'auteur dans 
son livre. Tentative de bâtir sa propre demeu­
re en un lieu spécifique de la critique littéraire 
qui ne soit adjacent ni à une approche hermé­
neutique ni à une démarche formaliste. L'étude 
de Montpetit cherche, en effet, à mettre à jour 
les mécanismes de l'oeuvre montés à bloc 
pour assurer, dans leur déroulement, la pro­
duction de récriture et ses effets sur le lec­
teur éventuel. Mais comment donc situer 
cette nouvelle pratique littéraire? En se livrant, 
en tout premier lieu, à une analyse pénétrante 
et concise à la fois des deux grands courants 
qui se partagent le champ de l'analyse litté­
raire, l'interprétation et la formalisation. 

L'auteur, dans la première partie de son étude, 
fonde philosophiquement la pratique hermé­
neutique en l'enracinant dans l'oeuvre de 
Schleiermacher et de Dilthey puis de Ricoeur 
pour ensuite en dévoiler le fonctionnement 
dans les travaux de Poulet, Doubrovsky, 
Rousset, Starobinski et Richard. Pour qui a 
fréquenté tant soit peu la « nouvelle critique » 
française de la dernière décennie, il pourra 
sembler qu'il n'y a là rien de bien nouveau. Et 
pourtant le propos de Montpetit force la ré­
flexion du lecteur, particulièrement sur le dra­
me vécu par tous ceux qui, à travers la 
géométrie subjective de Poulet ou la forme 
structurelle de Rousset, quêtent inlassable­
ment le sens dernier de l'oeuvre. Il ravit 
l'adhésion quand il établit clairement que la 
constitution même du discours herméneutique 
implique qu'un autre discours, celui des for­
malistes, en délimite les frontières. La topolo­
gie et la dynamique de la parole herméneu­
tique, habilement résumées dans sept propo­
sitions-repères, trouvent ainsi leur contenu 
inversé dans les sept propositions antithéti­
ques que l'auteur dégage du vouloir formaliste 
dans la deuxième partie de son ouvrage. L'ap­

parent rapport de contradiction est transformé 
en véritable rapport d'implication. 

De Barthes à Todorov en passant par les for­
malistes russes, selon l'ordre choisi par Mont­
petit, l'objet de la recherche n'est plus le sens 
singulier mais la littérarité de l'oeuvre. Celle-
ci se livre à la critique formaliste comme un 
objet codé et systématique, régi par des lois 
et des procédés, dévoilés par un traitement 
scientifique de ses éléments constituants. 
Puisque aussi bien il n'y a de science que du 
général, la démarche formalisante opère le 
déplacement du singulier au général, du réel 
au possible, de l'oeuvre littéraire elle-même 
à ses propriétés. 

Sans rejeter explicitement ni même vraiment 
remettre en cause l'un ou l'autre de ces trai­
tements de l'oeuvre littéraire, l'auteur propo­
se, dans une troisième étape, une approche 
différente du texte qu'il situe en deçà de l'ana­
lyse immanente ou extrinsèque et dont le but 
consiste à dévoiler sa machination particu­
lière. Ignorant les travaux de la postérité for­
maliste sur l'organisation du texte artistique, 
ceux de Lotman, de Uspensky et de l'École de 
Tartu en général, il tente de rendre compte du 
fait que « ça fonctionne, que ça peut se lire et 
que ça s'est écrit ». La «gestion machinique » 
suggère à travers deux textes-témoins, Le 
Quatuor d'Alexandrie et Othello, de limiter la 
recherche à la seule découverte des rouages 
de fonctionnement et de leurs propres moyens 
de production. Tout recours à un modèle pré­
existant expulsé, la «gestion machinique »se 
métamorphose rapidement en un brillant jeu 
de mots et de concepts où la préciosité de 
récriture ne le cède qu'à la naïveté de la ma­
chination elle-même. « La machination joue 
avec le texte pour voir s'il fonctionne encore 
de telles ou telles manières, sous tel ou tel 
traitement ». Que faut-il confesser encore 
pour justifier la réduction du texte à son éter­
nel statut de prétexte? Malgré ses intentions 
déclarées, l'esthétique « structurale » de 
Montpetit obscurcit à nouveau la forme de 
l'oeuvre et, du coup, anéantit dans sa machi­
ne infernale cinquante années de recherche 
en poétique. 

Enrichissant, agaçant, décevant, cet ouvrage 
ne recueillera pas l'assentiment des collec­
tionneurs de recettes mais il fécondera la ré­
flexion de tous les chercheurs québécois qui, 
au sein même de la polémique, se donnent 
comme objet d'étude la littérarité et la littéra-
lité du texte artistique. (Louis Francoeur) 
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la roman à l'imparfait. Essais sur le roman 
québécois d'aujourd'hui. 
Gilles MARCOTTE 
La Presse, Montréal, 194"»p., 
Collection Échanges. 

Le Roman à l'imparfait, étude éclairante et 
inquiétante des oeuvres de Bessette, Duchar­
me, Biais et Godbout, témoigne de la remise 
en question du roman par le roman. Une lec­
ture de quatre discours, devenant elle-même 
un discours. 

Gilles Marcotte s'intéresse depuis longtemps 
au roman québécois. En 1958, il avait prédit 
que le roman deviendrait le genre littéraire le 
plus apte à exprimer nos vérités. Il avoue 
s'être trompé: le roman québécois n'a pas 
réussi à « affronter le réel, le monde des hu­
mains ». Notre grand roman de la maturité 
n'est pas venu et il lui semble incongru de par­
ler de maturité à propos de Ducharme, Biais... 
ce « justement contre quoi ils en ont, la me­
nace contre laquelle leurs personnages cher­
chent â se prémunir » (p. 9). 

Que s'est-il donc passé, se demande Gilles 
Marcotte, entre Trente arpents et Une Saison 
dans la vie d'Emmanuel, que nous ne nous re­
connaissions pas dans ce dernier roman? 
« C'est tout le roman, le système même de 
représentation qui change » (p. 13). Les 
romans « nous parlent différemment, parce 
qu'ils nous parlent d'un autre monde » (p. 16). 
Que s'est-il donc passé que le roman actuel 
ne parvienne pas à rendre compte des articu­
lations essentielles de notre histoire collec­
tive? Il est révolu le temps où le roman disait 
d'abord que « l'histoire est en marche, et que 
son déroulement est un développement » 
(p. 38). Le romancier d'aujourd'hui éprouve 
de la difficulté à conter parce que, dans notre 
monde, l'ordre historique a perdu ses pouvoirs. 

Privé des assises du roman réaliste, le roman­
cier québécois se préoccupe essentiellement 
de questions formelles: comment raconter, 
« comment réciter ce monde nouveau que 
nous faisons et qui nous fait » (p. 16)? Gérard 
Bessette explore les manières de raconter; 
Ducharme interroge paradoxalement toute 
possibilité du récit; Biais tire du conte plutôt 
que de la tradition romanesque la magie du 
récit; Godbout est prisonnier de l'actualité. 
Quatre grandes oeuvres disent que, pas plus 
chez l'un que chez l'autre, « le roman n'est à 
l'aise, sûr de lui, conquérant » (p. 17). 

Pour Gilles Marcotte, « le roman québécois 
d'aujourd'hui ne peut éviter d'être un récit bri­
sé, imparfait, en discussion perpétuelle avec 
lui-même, avec les formes mêmes qu'il met 
en jeu » (p. 190). Or, il y a là un danger, à tout 
le moins une privation: « Au Québec (...) 
quand le récit prend congé de l'histoire, du 
devenir, du progrès, on a quelque raison de 
ressentir ce congé comme une privation, dans 
la mesure où nous n'avons fait que traverser 
en coup de vent l'expérience historique et 
romanesque proposée par le XIXe siècle » 
(p. 55). Le roman québécois en serait-il réduit 
à nourrir irrémédiablement la fable? C'est ce 
que craindrait Gilles Marcotte. 

Cette nouvelle tendance du roman québécois, 
Marcotte l'illustre à travers des essais très 
révélateurs. Son étude sur Gérard Bessette, 
notamment, est tout à fait remarquable. Néan­
moins, pour ce qui est d'illustrer l'orientation 
prise par le roman québécois à travers l'oeu­
vre de Bessette, je m'interroge: dans quelle 
mesure, en effet, Bessette critique ne fausse-
t-il pas les cartes du jeu de Bessette ro­
mancier? 

L'essai consacré à Réjean Ducharme dégage 
plusieurs traits dominants d'une oeuvre énig­
matique. Toutefois, la distance critique est là 
moins évidente, comme si le critique se lais­
sait absorber par le texte. 

Quant à Marie-Claire Biais et à Jacques God­
bout, dont l'oeuvre est minutieusement fouil­
lée, ils semblent se plier moins facilement à 
la perspective de Gilles Marcotte. Ce dernier 
scrute l'univers de Biais avec la loupe de Frye, 
de préférence à celle de Goldmann qu'il juge 
déformante. C'est le personnage de Grand-
mère Antoinette, central, selon Marcotte, qui 
offre à mon avis le plus de résistance. Le cri­
tique oublie trop facilement, lorsqu'il la dit 
immortelle et met en relief son aspect mythi­
que, sa blessure à la jambe et sa faiblesse, 
reconnue par Emmanuel qui ne la craint plus; 
enfin, Grand-mère est-elle bien celle qui dirige 
le monde ou celle qui semble le diriger? Il y 
aurait là plus qu'une inversion, contrairement 
à ce que Marcotte affirme. 

L'étude sur Godbout et Le Romancier comme 
cartographe méritent aussi une lecture atten­
tive. Là comme dans les études précédentes, 
Gilles Marcotte offre une matière riche, une 
documentation judicieuse et abondante. Nous 
sommes en présence d'une lecture originale 
d'oeuvres capitales. 

Pour ce qui est de voir dans ces oeuvres une 
tendance générale et irréversible, nous hési­
tons. Nous souhaiterions que Gilles Marcotte 
puisse corriger son jugement en 1992. Pour le 
moment, nos romanciers semblent lui donner 
raison. 

Toutefois, si on s'interroge sur les liens qui 
s'établissent entre Bessette, Biais, Ducharme, 
Godbout, et leurs prédécesseurs, on constate 
qu'il y a une vérité, une maturité qui s'inscrit 
dans une continuité, de Menaud à Bonheur 
d'occasion, au Temps des hommes, au Cou­
teau sur la table et à Une saison dans la vie 
d'Emmanuel. Dans cette perspective, la diffi­
culté de raconter tient à une difficulté d'être 
qui ne relève pas nécessairement de l'His­
toire, mais d'une histoire spécifique. 

Félix-Antoine Savard, comme les Partipristes, 
comme Aquin et Godbout se refusent à écrire 
l'Histoire, ce qui les expulserait dans l'Utopie. 
Seul l'Événement appelé par Aquin permet­
trait la renaissance du roman réaliste, ce que 
ne croit pas Gilles Marcotte, l'empêchement 
historique frappant aujourd'hui l'ensemble du 
roman occidental. À chacun de vous d'appré­
cier Le Roman à l'imparfait et de sonder l'ave­
nir. Pour ma part, j'admire le nouveau Mar­
cotte, mais je garde un faible pour l'ancien. 
(Maurice Arguin) 

LITTÉRATURE 

enfance 
Maxime GORKI 
Gallimard, Folio, 1976, 375 p. 

Un enfant de trois ans vient de perdre son 
père. Recueilli par la famille de sa mère, le 
jeune Gorki découvre avec effarement les 
dures passions qui agitent son grand-père et 
ses oncles. S'il est souvent battu, il est aussi 
consolé par sa grand-mère qui lui raconte de 
vieilles légendes et le gâte comme elle peut. 
Le livre s'achève en 1879 quand, sa mère 
morte, l'enfant de onze ans s'en va gagner 
son pain. 

Ce très beau livre, qui constitue sans doute le 
chef d'oeuvre de Gorki, projette un éclairage 
fascinant sur l'enfance en général et sur les 
valeurs traditionnelles d'une société rurale. 
(C.V.) 
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le sang du souvenir 
Jacques BROSSARD 
La Presse, Montréal, 1976, 235 p. ($6.50) 

Ce qui s'affirmait déjà dans le recueil de nou­
velles, Le métamorfaux, qu'il publiait en 1974, 
se confirme merveilleusement dans le pre­
mier roman de Jacques Brossard, Le sang du 
souvenir: un talent d'écrivain absolument re­
marquable. Mais comment parler de ce 
roman, dont la structure, qui n'est pas sans 
rappeler Robbe-Grillet, parcourt les méandres 
atemporels du souvenir? Six épisodes de la 
vie de Jean B., six épisodes choisis au hasard, 
dirait-on, hétéroclites, « disposés dans le 
désordre », six pièces d'un puzzle dont il sem­
ble manquer des morceaux. Reconstituer 
l'ordre chronologique de la « biographie » du 
narrateur m'apparait assez facile, encore que 
cela me semble vain. On se rend compte des 
nombreux trous laissés dans cette « vie », 
mais peu importe. Ce ne sont pas les trous 
qu'il faut examiner, mais les pièces du puzzle 
qui nous sont présentées avec leurs échap­
pées sur une vue globale. D'ailleurs, ce pro­
cédé, qui n'est pas sans nous suggérer celui 
d'un recueil de contes épars, permettra à 
l'auteur de se livrer au même exercice dans un 
autre roman semblable (?) où il choisira par­
mi les pièces manquantes les plus signifian­
tes. Six épisodes, donc, choisis dans la vie de 
Jean B. et de son amante, maîtresse et femme, 
Chiara, la musicienne, un flot d'immense ten­
dresse et d'amour, mais également d'incerti­
tudes et d'insécurité, de séparations multiples 
(femmes, parents, enfants, amis). Dans une 
véritable recherche angoissée du bonheur, 
Jean B. affronte la terrible réalité à travers 
des aventures bizarres dans des pays étran­
ges et composites, dans un univers peuplé de 
visions horribles, effrayantes, terrifiantes ou 
abominables à la Hitchcock, éclaboussé de 
sang (meurtres, mutilations) et d'orgies felli-
niennes. Que de tristesse aussi, que de dé­
goût, que de désillusions devant l'incroyable 
réalitél Mais, la réalité n'est-elle pas illusion, 
désert et néant? Comment séparer le vrai du 
faux, le réel du rêve, le concret des phantas­
mes? Démarche impossible pour Jean B., qui 
meurt dans un hôpital, seul, loin des siens, en 
laissant un monceau de manuscrits incohé­
rents qui forment la trame du roman que nous 
lisons? Comment aussi ne pas souligner avec 
insistance les retours continuels à l'innocente 
enfance de même que l'observation fréquente 
et attentive de la nature? « Il paraît avoir traîné 

son enfance à ses trousses au point d'en dé­
former sa vie d'adulte. » (p. 234). Ce refus de 
la vie d'adulte, les médecins qui ont soigné 
Jean B. le confirment: « son refus d'une cer­
taine « réalité », sa recherche d'une identité, 
sa quête d'on-ne-sait-qui-ni-quoi, la désinté­
gration et l'émiettement graduels de sa per­
sonnalité, tout cela parait avoir eu, dans une 
large mesure, des origines socio-culturelles 
collectives dont il serait oiseux de traiter ici. » 
(p. 234). N'est-ce pas là « la crise de crois­
sance » dont souffre Jean B. (Jacques Bros­
sard ou Jean-Baptiste, le Québécois?) dont 
fait état Jacques Brossard dans ses essais 
politiques (comme un de ses cinq essais, 
L'accession à la souveraineté culturelle et le 
cas du Québec, récemment publié)? 

Enfin, en plus d'être doué d'un talent incontes­
table de composition et de création, l'auteur 
continue à nous éblouir par son écriture soi­
gnée (qui n'exclut pas quelques « incorrec­
tions » québécoises: en autant que à la place 
de pour autant que (2 fois) et retracer pour 
retrouver), sa puissance verbale inouïe où 
l'imagination le dispute à la fantaisie, une fan­
taisie dont on sort enchanté. (G.D.) 

les héros de mon enfance 
Michel TREMBLAY 
Leméac, Montréal, 1976, 108 pages. 

Les enfants qui liraient Les Héros de mon en­
fance seraient sûrement tentés d'écrire à 
Michel Tremblay pour l'accuser de trouble-
histoires d'enfants, d'anti-princes, de méchant 
loup, d'adulte. Les enfants dans la pièce qui 
regardent évoluer leurs héros dans une clai­
rière de la forêt, n'y comprennent plus rien: 
deux petits chaperons rouges dont l'un est le 
vrai et l'autre le petit Poucet, ce dernier est 
accusé d'être un travesti et est toujours prêt 
à tuer son jumeau; Cendrillon qui préfère être 
sale et propre que propre et salope comme 
l'est Anne, la Belle, princesse vérolée et an­
thropophage; le prince charmant à l'oeil au 
beurre noir qui est fatigué qu'on l'aperçoive 
toujours de loin et qui désire lui aussi être en­
levé « au plus sacrant », la fée Carabosse 
« atriquée » comme Pierrette Guérin (Les 
Belles-Soeurs) et faisant la cour au loup qui 
jouit à l'idée d'avoir deux petits chaperons 
rouges à dévorer. C'est la foire! C'est aussi 

l'insulte suprême lorsque tous ces person­
nages mal léchés traitent tout à coup les en­
fants de petits cons et leur tiennent souvent 
un langage grossier. 

Les grands, les habitués des pièces de Trem­
blay, s'étonneront de ce nouvel univers qui en 
apparence ne ressemble pas du tout à celui 
des Belles-Soeurs, de Marie-Lou ou d'il était 
une fois dans l'est; ses nouveaux personnages 
n'existent que dans les contes de fée et pour­
tant, comme Germaine Lauzon, comme Leo­
pold et Marie-Louise, comme Lise Paquette, 
ils sont tous névrosés, révoltés, fatigués d'être 
toujours laids, d'être toujours condamnés à 
être méchants, d'être toujours mangés par le 
méchant loup, le maudit Johnny des Belles-
Soeurs. 

À tour de rôle, ils manifesteront leur espoir de 
s'en sortir; mais Marjolaine, la méchante fée, 
intervient et s'offusque du fait qu'ils croyaient, 
pour un moment, se prendre pour des hu­
mains... 

Les Héros de mon enfance, un conte de fée, 
une comédie fantastique pour adultes seule­
ment. (Marcel Lamarre) 

dites-le avec des fleurs 
Jean BARBEAU et Marcel DUBÉ 
Leméac, Montréal, 1976, 130 p. 

Écrite en collaboration, cette comédie psy­
chologique raconte l'échec d'un mariage com­
munautaire. L'action se déroule dans l'Agora, 
immense pièce commune d'une ancienne 
maison de ferme, quelque part à la campa­
gne. Quatre couples se forment et se défont 
au gré des pulsions, qui croyaient pourtant 
qu'en vivant à plusieurs, ils trouveraient le 
bonheur (p. 16), qu'en laissant derrière eux 
leurs tristesses, ils bâtiraient un monde nou­
veau (p. 17). Mais ils n'avaient pas compté 
sur l'impossibilité du dialogue, sur les difficul­
tés de la communion: dès le lever du rideau, 
des couples ont déjà quitté ce qui devait être 
le paradis et ont été remplacés par d'autres. 
Sans plus de succès toutefois! 

Dites-le avec des fleurs de Jean Barbeau et 
Marcel Dubé a été créé en juin dernier sur la 
scène du Théâtre de l'Escale, amarré au quai 
de Saint-Marc-sur-Richelieu, dans une mise 
en scène de Yvan Canuel. Marcel Dubé 
assurait la direction artistique. (A.B.) 
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