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CORRIGER OU NE PUS CORRIGER? 
Quelles sont les conséquences pédagogiques d'une position linguistique donnée? Le tableau suivant en illustre 
quelques-unes en prenant comme points d'appui l'attitude « corrective » et l'attitude « non-corrective ». 

Attitude non-corrective Attitude corrective 

L'attitude non-corrective, face à des façons de parler, s'appuie 
sur une analyse objective de la langue et des variétés linguisti
ques qu'on peut résumer ainsi: 
# la langue de l'élève est la résultante d'un apprentissage 

complexe; 
# elle lui a servi et lui sert à communiquer de façon fonction

nelle à l'intérieur de certains circuits de communication; 
# elle lui a servi et lui sert à se représenter le réel de façon 

efficace. 

L'attitude non-corrective s'alimente de données objectives 
(scientifiques). 

Du point de vue non-correctif, la langue se définit comme une 
mosaïque de variétés linguistiques qu'on peut étudier de 
façon scientifique en ne les classifiant pas d'après un système 
de valeurs. 

Par exemple, on ne porte pas de jugement esthétique sur la 
langue, mais on l'analyse d'après son degré d'efficacité (d'a
près la fonction qu'elle joue dans des situations concrètes). 

L'attitude non-corrective se manifeste, entre autres choses, 
par des interventions visant à élargir le répertoire verbal 
(maîtriser différentes façons de parler). 

L'attitude non-corrective d'un professeur se manifeste de la 
façon suivante: 

L'attitude corrective s'appuie sur une analyse de la langue et 
des variétés linguistiques qu'on peut résumer ainsi: 

9 la langue de l'élève est imparfaite et/ou déficiente; 

% elle ne lui permet pas d'établir des communications 
réussies; 

0 elle est un mauvais instrument de représentation du réel. 

L'attitude corrective s'alimente de préjugés. 

Du point de vue correctif, la langue se définit comme un 
ensemble rigide et l'on juge les utilisations de cette langue de 
façon émotive, en se référant à une norme esthétique et/ou 
morale. 

Par exemple, tout jugement porté sur la langue se réduit, à la 
limite, à dire que ceci est bien (beau), ceci est mauvais (laid). 

L'attitude corrective se manifeste, entre autres choses, par 
des interventions visant à changer la façon de parler des 
élèves, ie. à la remplacer par une façon de parler valorisante 
et valorisée. 

L'attitude corrective d'un professeur se manifeste de la façon 
suivante: 

il considère que le seul critère d'évaluation d'une variété 
linguistique est son efficacité comme outil de communica
tion et, donc, il s'oppose à tout jugement esthétique; 
il encourage l'étudiant à communiquer dans sa langue, car 
il considère que cet instrument lui assure une communica
tion plus efficace avec son milieu; 

il cherche à connaître la (les) variété(s) linguistique(s) de 
l'étudiant afin d'établir avec lui une communication plus 
efficace, basée sur le respect de ses valeurs 
socio-culturelles; 
il amène l'étudiant à analyser et à objectiver sa(ses) pro
prets) variété(s) linguistique(s) et celle(s) des autres 
francophones; 
il met l'étudiant en contact avec plusieurs variétés linguisti
ques de façon à élargir sa compétence à communiquer, à 
agrandir ses possibilités de communiquer dans divers 
circuits; 

i il amène l'étudiant à choisir la variété linguistique appro
priée à une situation de communication; 

l il considère qu'il est important, pour ses étudiants, de 
maîtriser le français standard pour les raisons (contraintes) 
suivantes: 
a) parce que c'est un outil qui favorise les contacts avec la 

communauté francophone; 
b) parce que c'est un facteur de mobilité sociale. 

i il porte un jugement esthétique et/ou moral sur toute varié
té linguistique; 

il considère que la langue utilisée par l'étudiant est un 
instrument non-structuré et inadéquat lorsqu'il communi
que avec son milieu; il part de la langue de l'étudiant pour 
relever ce qu'il considère comme des déficiences et propo
se des exercices correctifs; 
il rejette consciemment/inconsciemment la(les) variété(s) 
linguistique(s) de l'étudiant. 

il privilégie l'utilisation des instruments d'analyse de la 
langue écrite (grammaire, dictionnaire) quand il s'agit d'é
tudier la langue orale; 
il favorise l'utilisation d'une variété linguistique qu'il consi
dère comme prestigieuse (par exemple: le français stan
dard) dans toute situation de communication, et oblige ses 
étudiants à corriger leur façon de parler. 
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