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[NTERVIEW

Gilles Marcotte

Propos recueillis par
Gilles DORION

Qf. Quelles sont les valeurs de Cité
libre auxquelles vous adhérez en-
core 7

G.M. D'abord, d’aprés le titre de la
revue, une certaine conception de la li-
berté qui est liée 4 la conception de la
démocratie. Ensuite, une certaine con-
ception du progrés nécessaire de la socié-
té contre un certain fixisme, qui était
surtout une valeur d'époque. Enfin, la
nécessité permanente de la eritique. Je
pense que rien n'est jamais donné dans
les choses humaines, une fois pour tou-
tes, et que Cité libre a fourni un trés bel
exemple, qui est encore valable, juste-
ment, de critique.

Est-ce que les gens de Parti pris
n’avaient pas accusé Cité libre d'im-
mobilisme ?

Qui bien sir, c'était leur réle. Ils arri-
vaient aprés, ils arrivaient dix ouquinze
ans plus tard et il était normal qu'ils
secouent le cocotier. Par rapport a ce
qu'eux de Parti pris désiraient, Cité libre
paraissait forcément immobile. Parce
qu’eux voulaient autre chose. Est-ce que
d’autre part les gens de Cité libre, — moi
jene faisais pas partie de 'équipe, —est-
ce que les gens de Cité libre ont manqué
de la souplesse nécessaire pour s’adap-
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ter a des choses nouvelles qui apparais-
saijent durant les années 60 ? Pour moi,
le défaut de Cité libre, c'était de ne pas
étre sensible & ce qu'il ¥ avait dans la
culture québécoise qui échappait 4 l'ana-
lyse claire, pure, simple et rationnelle.
Et pour dire ¢a d'un seul mot, Cité libre
n'était pas assez sensible a la poésie. Ca
m'a toujours frappé. Je collaborais un
peu a Cité libre et plus a Liberté. La
différence entre les deux, — j'étais coin-
cé entre les deux souvent, — c’était que
les gens de Liberté manquaient nette-
ment d'intelligence politique et que les
gens de Cité libre manquaient nette-
ment d'intelligence poétique. Cité libre
était engagé dans des luttes sociales ex-
trémement précises et trés concrétes.
Infiniment plus que les gens de Liberté,
infiniment plus que les gens de Parti
pris. Ce n'étaient pas des dilettantes a
Cité libre, c’était la gréve de I'Asbestos,
c'étaient les syndicats, c'étaient d’autres
grives. C'était la revue la plus engagée,
la plus proche de l'action gu’on ait jamais
eue ici,

La distance que vous avez prise a
I'époque, contre Parti pris,se trouve-
t-elle toujours justifiée ?

Je n’'ai jamais eu de distance contre
Parti pris, je n'ai jamais été proche.
D’abord, il ¥ avait peut-étre une ques-
tion de génération. J'étais déja dans I'ac-
tion journalistique depuis un certain
nombre d’années quand Parti pris a été
créé. Puis, 1l v a des choses de Parti pris
qui ne me convenaient pas : une certaine
forme de nationalisme, un socialisme
extrémement naif, qui a viré, tout a
coup, «crédit social» et qui a eu des ava-
tars assez étonnants. Ce que je retiens
de Parii pris, quand je pense aux textes,
c’'est que c'étaient des choses littéraires
avant tout. Je pense & un certain article
de Paul Chamberland, «Fondation du
territoire» par exemple, a des textes de
Jacques Brault, 4 des textes de Miron. A
mon avis, ces textes-la n'ont pas le sens
globalement politique qu'on leur don-
nait a I'époque.

Maintenez-vous toujours la méme
distance entre le nationalisme et la
littérature que vous avez mainte-
nue depuis que vous écrivez de la
critique littéraire ?

I1 faut que j'essaie d'étre bien clair & ce
propos-la. Si je ne suis pas nationaliste,
¢a ne veut pas dire que je ne tiens pas au
Québec. Le nationalisme est un systéme
de pensée qui a une longue histoire, qui
est conditionné mais qui n'est pas la
méme chose que 'attachement & une
culture. Il est évident que la culture
québécoise et la langue frangaise au
Québec sont des choses auxquelles je
tiens inconditionnellement. Le nationa-
lisme, ¢'est quand méme autre chose.
C'est une fagon de privilégier la compo-
sante nationale dans un ensemble de
valeurs. Je ne suis pas prét a aller jus-
que-la.

Croyez-vous que le fait de nommer
sa littérature «nationale», ou d'éta-
blir sa propre différence, masque
celle des autres ?

Pas fatalement. Ca peut arriver parce
que déclarer une littérature «nationale»
peut avoir des sens différents. Je pense
que dans le cas du Québec, de facon tout
4 fait pragmatique, il est arrivé qu'en
effet la revendication d'une littérature
nationale a fait qu'on a dépensé telle-
ment d’énergie sur ce plan-la que, parla
force des choses, et sans qu'il y ait eu
d'intention malveillante, il était un peu
plus difficile d'aller vers les littératures
mineures des autres. Avec la littérature
francaise, ons’arrangeait, parce quec'est
la grande littérature mére. D’ailleurs,
elle nous appartient, tandis que, par
exemple, aller vers les Belges, c'est un
peu plus difficile. Par exemple, a4 1'Uni-
versité de Montréal, on a eu quelques
cours de littérature belge, suisse, mais
c'est toujours la croix et la banniére.
Alors que ¢’est beaucoup plus facile pour
les Belges d’avoir des cours de littéra-
ture québécoise.
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Qu'est-ce gque vous entendez par
institution littéraire 7

D’abord, prenons ce qu'il y a de presque
touchable, de ce qui se voit immédiate-
ment, c'est-a-dire les composantes réel-
les de l'institution. Ensuite, au-dela de
cela, une intention sociale de eréer une
littérature. C'est peut-étre ¢a qui définit
A mon avis, en derniére instance, I'insti-
tution littéraire. C'est pour ¢a que j’ai dit
d'ailleurs que l'institution littéraire, ici,
a existé avant la littérature.

C'est plein de critiques dans le Réper-
toire national de James Huston, de gens
qui parlent de la littérature canadienne,
de la littérature nationale. Il suffisait
d'en parler pour que la réalité, au sens on
je l'indiquais tout & I'heure, commence a
exister. (’a nourri beaucoup de discours.
L'institution, c¢’est une production de
discours.

Quelle est votre conception de la
littérature, ou du littéraire 7

Selon les idées habituelles, la littéra-
ture est le genre d'écrit qui n'a pas de
fonction immédiatement utilitaire, c'est
le genre de discours qui existe en fonc-
tion de lui-méme. Je ne vois pas que cette
conception de la littérature soit receva-
ble maintenant. Je pense qu'on revient &
des rapports beaucoup plus importants,
beaucoup plus substantiels. Entre le
texte littéraire et ce dont il parait rendre
compte au moins, et aussi a l'intérieur
méme du texte général, les frontiéres
extrémement opaques qu'on avait dres-
sées entre le littéraire et ce qui n'y est
pas tendent & s'effriter.

Selon vous, quels sont les critéres
d’une bonne critique littéraire 7

C'est que ce soit amusant. [l faut dis-
tinguer. Il y a la critique littéraire dans
un journal, la eritique littéraire dans un
magazine, la eritique littéraire dans
Québec francais, la critique littéraire
dans Voix et Images, ce sont des choses
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différentes. [l m'est arrivé de pratiquera
peu prés tout ¢a. Ce que je demande & un
critique, c'est d'abord de savoir lire. Mais
gu'est-ce que veut dire savoir lire ? Ce
n’est pas simple. Le eritique doit remplir
d'abord une certaine besogne d'informa-
tion, dire au lecteur ce qu'est ce livre-la.
Mais je remarque que, dans beaucoup de
cas, des critiques ne le font pas, D'autre
part, je pense que le critique littéraire
doit avoir une information littéraire assez
large qui lui permette de situer les ceuvres
dans des courants et qui, en méme temps,
lui permette de porter un jugement de
valeur non pas infaillible, — ¢a serait un
non-sens —, mais qui ait du sens lui-
méme. Ensuite, je reviens & ce que je
disais tout a I'heure, ce doit étre amu-
sant, c’est-a-dire que, pour moi, un arti-
cle de eritique fait partie de la littéra-
ture; donc il doit avoir un sens presque
en lui-méme, en plus du sens qu'il a &
I'égard de l'ceuvre. Le but que je me
donne, particulierement dans les chro-
niques que j'écris pour ['Actualité, c'est
de faire un article qui soit lisible et
intéressant méme pour ceux qui ne li-
ront pas les livres.

Comment conciliez-vous votre tra-
vail de critique et celui de ceréateur
de fiction 7

D’abord, je ne concilie pas beaucoup.
C'est 14, ¢a s'arrange comme ¢a. Disons
que, pour moi, c’est 'amour de I'écriture
dans les deux cas. Et il y a des modes de
composition ou des non-modes de com-
position qui sont analogues dans les deux
cas. Je donne un exemple : j'écris une
nouvelle, Je commence, je ne sais pas
comment ¢a va se développer et com-
ment ¢a va finir, J'écris un article, une
étude, c'est presque la méme chose.
Seulement, il y a une préparation intel-
lectuelle, mais il est trés rare qu'un arti-
cle de critique ne me conduise pas ailleurs
que la ol j'avais imaginé que j'allais.
Alors il y a un travail de I'écriture, dans
les deux cas, et c’est ce que j'ai voulu
exprimer d'ailleurs en publiant, durant

la méme année, une étude sur Crémazie
et un texte de fiction sur Crémazie. La
fiction me permet de dire sur Crémazie
des choses que le texte eritique ne me
permet pas et vice versa.

Comment réagissez-vous wvous-
méme devant la critique ?

Trés mal, je souffre beaucoup.

Vous souffrez autant que lorsque
vous produisez 7

Cen'est pas laméme souffrance. Ecrire,
c'est difficile. Il ne faut pas se faire d'il-
lusion quand on y croit un petit peu.
C’est quelque chose qui m'engage per-
sonnellement assez fort. On est toujours
démuni devant la critique. Peut-étre
qu'on |'est encore plus quand on fait soi-
méme de la critique. Parce qu'on connait
les défauts possiblesde I'entreprise. Peut-
étre qu'un critique a la peau plus sensi-
ble que les autres,

Dans votre critique plus récente, il
¥ a une sorte de vernis du mot, ou
d'ironie légére. Il me semble que le
ton s'est un peu modifié. D'oir vous
vient cette grande sérémité qui
semble désormais vous habiter ?

Ce n'est pas de la sérénité du tout.
L’humour, I'ironie c'est plutit générale-
ment le signe d'un manque, d'une bles-
sure. J’ai vieilli, j’ai pris de la maturité.
L'humour et l'ironie, c'est un jeu des
distances et c’est un jeu, je pense, qu'on
pratique plus quand on a une surface
littéraire beaucoup plus considérable.
Je me suis instruit, j'ai lu durant toutes
ces années. A part ¢a, il y a peut-étre un
plaisir d'écriture aussi. Je n'ai plus ten-
dance 4 condamner. Je n'ai plus ten-
dance non plus & prendre un certain
nombre de choses au tragique. La relati-
vité des choses humaines m'apparait
dans toute sa splendeur,

D’aprés vous, seule la reconnais-
sance internationale consacrera la
littérature québécoise ?

C'est l'idée de Crémazie. D'une cer-
taine fagon, c'est vrai, d'une certaine
fagon, c'est faux. C'est vrai, d'une part,
parce qu'une littérature qui est enfer-
mée dans des frontiéres ne peut pas étre
une littérature profondément vivante.
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La littérature québécoise jouit de plu-
sieurs sortes de reconnaissances inter-
nationales. Il y a d’abord les grands prix,
les ventes, les éditions, 'enseignement,
les échanges avec I'étranger. C'est une
littérature qui se proméne d'une fagon
invraisemblable. C'est I'industrie d'im-
portation la plus forte méme si elle ne
rapporte pas toujours en dollars. D'au-
tre part, je pense qu'il ¥ aura toujours
dans notre littérature des écrivains
importants, riches, des écrivains aux-
quels je tiens et qui n'atteindront pas
cette reconnaissance, comme Alain
Grandbois, Jacques Ferron...

Certains critiques ont déja parlé
devotredédaindelalittérature qué-
bécoise. Comment réagissez-vous a
cela 7

C’est une blague, bien sir. J'ai vécu
pendant combien de décennies dans cette
chose que je dédaignerais ? J'ai des ré-
serves par rapport a certaines attitudes
quant a la littérature québécoise. La
littérature québécoise, je pense que ce
n'est pas la littérature francaise. C'est
nettement une littérature mineure, qui
produit quelques bons ouvrages chaque
année. Je suis trés enthousiaste devant
un certain nombre d'ouvrages. Je trouve
que parfois, dans l'exploitation globale
de cette littérature-la, ¢a arrive assez
souventqu'oncharrie. Ca m'embéte parce
que je ne trouve pas que ce soit favorable
4 la littérature. Pour le reste, je ne pas-
serais pas mon temps a relire Crémazie
si je ne trouvais pas ¢a intéressant. C'est
évident que c'est un trés mauvais poéte
mais il est important parce qu'il pose des
questions essentielles relatives a la cul-
ture. C'est un véhicule d'expérience, une
expérience capitale qu'il faut dépiauter.
Enrevanche, je trouve qu'il y a beaucoup
de livres qui sont publiés et qui ne de-
vraient pas I'étre.

Qu’est-ce que vous pensez de la
nouvelle production romanesque
québécoise 7

Dans les années B0, on a eu un change-
ment considérable. Je la vois de facon
assez positive. On est arrivé 4 l'ére des
gros romans, qui, & mon avis, sont trés
intéressants. Le Matou, pour moi, est
une ceuvre capitale et pas I'ceuvre «<popu-
laire» qu'on imagine. C'est quelque chose
au point de vue culturel de trésriche. Les
romans de Francine Noél sont excel-
lents. Mais c’est une littérature qui trou-
ble parce qu'elle ne donne pas les appa-
rences de 'engagement communautaire
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comme celle des années 60. Aujourd’hui,
la littérature est devenue beaucoup plus
un commerce et je ne le dis pas négative-
ment. Les ventes sont beaucoup plus
considérables et les best-sellers, aujour-
d’hui, ¢a compte. Il v a des ceuvres qui ne
donnent pas toujours la méme impres-
sion de nécessité que celles de la révolu-
tion tranquille. Je dis bien I'impression.
Mais ce sont les ceuvres qui aujourd’hui
sont importantes. Je trouve que quatre
ou cing bons romans chague année, c'est
pas mal.

Diriez-vous que le roman québé-
cois tend plus vers l'individualisme
que vers la collectivité, et tend aussi
a développer peut-étre a outrance
un certain réalisme 7

Un faux réalisme d'ailleurs, parce que
le Matou, ce n'est pas réaliste du tout, et
les romans de Francine Noél non plus.
Un certain individualisme, oui, je pense
qu'on pourrait le dire d'autant plus qu'on
I'observe pour 'ensemble de la société.
D'un autre cité, on se faisait certaines
idées de Ducharme, par exemple. C’était
drolement individualiste, ce n'était pas
le destin du Québec qui était mis en
scéne la-dedans. C'est peut-étre le cli-
mat littéraire qui a changé encore plus
que la littérature. Et dans le climat litté-
raire je mets l'enseignement, la eritique
et tout ¢a, en somme l'institution litté-
raire.

Est-ce que votre chronigue musi-
cale dans Liberté reléeve de cetamour
personnel de la musique que vous
avez ?

C'est de I'éeriture aussi. Pour moi,
c’est aussi important que mes nouvelles
de création. Je passe beaucoup de temps
la-dessus. J'écris ¢a passionnément. Ca
va probablement devenir un livre bien-
tot.

Est-ce que vous voyagez beau-
coup ?

Je voyage un peu. Pendant mon année
sabbatigue, je suis allé a la foire du livre
de Troyes, je suis allé 4 Bologne pour
enseigner un peu. Je ne fais pas du tout
de sport, aucun sport. Je le regarde le
soir a la télévision, le hockey, le foothall,
le base-ball et je regarde également 4 la
télévision les émissions policiéres. Je ne
suis pas trés social. Depuis quelques
années je suis plus tranquille. Je suis un
véritable homme d’écriture. @

Qui est
Gilles Marcotte ?

Gilles Marcotte est né 4 Sherbrooke en
1925. Bachelier &s arts en 1945, il ob-
tient en 1951 une maitrise de I'Universi-
té de Montréal et en 1969 un doctorat és
lettres de 1'Université Laval. Depuis
1966, il est professeur de littérature au
Département d'études francaises de
I'Université de Montréal.

Auparavant, il a été journaliste et cri-
tique littéraire a la Tribune, au Devoir et
ala Presse, réalisateur pour la télévision
de Radio-Canada, puis directeur de re-
cherche pour la production francaise de
I'Office national du film.

Gilles Marcotte collabore a4 plusieurs
revues tant au Québec qu'a I'étranger et
participe a de nombreuses émissionsala
radio FM de Radio-Canada. Il tient
depuis 1983 une chronique littéraire au
magazine [‘Actualité et donne réguligre-
ment des propos sur la musique a la
revue Liberté.

Son ceuvre critique lui a mérité de
nombreux prix et distinctions, notam-
ment le Prix du Gouverneur général et le
Prix France-Canada pour Une littéra-
ture qui se fait (1963), le Grand Prix
littéraire de la Ville de Montréal pour le
Temps des poétes (1970) et le Roman a
Vimparfait (1976), le Prix du journal la
Presse pour 'Anthologie de la littérature
guébécoise (1979) et enfin, pour I'ensem-
ble de sa recherche, la Médaille de I'Aca-
démie canadienne-francaise (1974) et le
Prix Marcel-Vincent de I’Association
canadienne-frangaise pour 'avancement
des sciences. @
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