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N'a-t-on jamais 
enseigné la 
communication 
orale à l'école ? 
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Da "ans un collectif intitulé Parole étouf
fée, parole libérée, Eddy Roulet (1991) 
présente une analyse critique des tenants 
et aboutissants d'un véritable enseigne
ment du français ord à l'école et pose, 
entre autres, la question suivante :« Faut-
il enseigner l'ord ? ». Alors que Roulet 
répond à sa question par l'affirmative, 
plusieurs, à la faveur d'un vent actuelle
ment propice à la lecture et à l'écriture, 
pourraient être tenté de répondre négati
vement. À la lumière de notre connais
sance de la communication orale et de 
notre expérience d'enseignement de ce 
volet du français auprès des étudiants de 
différents programmes de formation et 
de perfectionnement des maîtres, nous 
répondons à la question posée par une 
autre : n'a-t-on jamais enseigné la com
munication orale à l'école ? Nous essaye
rons de répondre à cette question en 
tentant de démontrer que, contrairement 
à la croyance populaire, nous n'avons 
jusqu'ici qu'effleuré le sujet et ce, pour au 
moins trois bonnes raisons : 
• les connaissances encore parcellaires 

que nous possédons quant au dévelop
pement et à l'analyse de la communi
cation orale au-delà des premiers ap
prentissages, sans parler des différences 
et des liens fondamentaux entre l'ord 
et l'écrit, souvent ignorés et la plupart 
du temps non retenus pour l'ensei
gnement ; 

• l'indigence des stratégies utilisées 
jusqu'ici pour favoriser le développe
ment de l'ord, reliée essentiellement à 
la non prise en compte des particulari
tés de la communication orde par rap
port à la communication écrite et en
fin ; 

• sans doute à cause, entre autres, des 
raisons ci-haut, un malaise, voire un 
agacement, face à l'enseignement de ce 
volet qui porte plusieurs à le reléguer 
plus ou moins aux oubliettes, en pré
textant le manque de temps et la vo
lonté populaire d'accroître les perfor
mances des élèves à l'écrit. 

• Connaissances parcellaires et 
études rarement retenues 
Curieusement, si, d'une part, nous re
connaissons des zones grises dans lesquel
les certains aspects de la communication 
orale sont encore md compris et par 
conséquent md définis, il semble, d'autre 
part, souvent y avoir absence d'intégration 
et d'application des nouvelles informa
tions sur le sujet à l'enseignement de ce 
dernier. 

Les zones grises sont nombreuses, 
mais un des aspects les plus problé
matiques est sans aucun doute l'absence, 
jusqu'à maintenant, d'un modèle 
d'andyse du discours ord suffisamment 
puissant pour supporter la généralisation 
et nous permettre de mieux apprécier la 

qualité des échanges oraux dans des con
textes donnés. Un modèle d'andyse qui 
indurait autant les éléments prosodiques 
que les éléments du code ; autant les 
éléments discursifs que les éléments con
textuels ; autant la construction dialogi
que que les rapports sociaux des partici
pants et l'objet de l'échange. En d'autres 
termes, U manque une grammaire du 
discours oral qui nous permettrait de 
mieux apprécier la performance des élè
ves et de graduer notre enseignement. 

Pourtant, il n'en va pas autrement 
du discours écrit lorsqu'on en vient à 
l'analyse de contenu des textes. On ac
cepte à ce niveau un certain flou tenant 
des critères de style et d'origindité pro
pres à chacun et difficilement codifiable. 
Or, il ne viendrait à l'esprit de personne 
de mettre l'écrit de côté pour autant ! Il 
est vrai que l'écrit possède une grammaire 
et une syntaxe codifiées qui constituent 
des assises mieux établies que l'ord. Pour
tant, l'ord possède ses propres assises 
souvent md connues, parfois franche
ment ignorées, mds surtout non retenues 
pour son enseignement. 

• Éléments de spécificité de la 
communication orale 
Le but ici n'est pas de présenter une liste 
exhaustive des éléments de spécificité de 
l'oral, mais d'en présenter suffisamment 
pour faire voir à qud point, tout en 
reconnaissant ces éléments comme pro
pres à l'ord, il n'en est pas tenu compte 
pour autant, lorsqu'il s'agit de l'enseigner. ' 

••• La construction dialogique 
La communication orale se situe dans un 
contexte où le locuteur et l'interlocuteur 2 

interagissent et construisent ensemble le 
discours et sa cohérence (Dispaux, 1984). 
Qu'on se remémore id le schéma de la 
communication et l'un de ses consti
tuants, la rétroaction (feedback) de 
l'interlocuteur qui, dans le cas d'un 
échange oral, réagit sur le champ. 

••• L'immédiateté 
À cause de cette rétroaction immédiate 
propre à l'oral, le locuteur doit réajuster 
son discours, composer très rapidement 
avec cette réaction parfois surprenante et 
ne pas perdre pour autant le fil de ses 
propres idées. .Ainsi, si à l'écrit les correc-
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tions, aussi nombreuses soient-elles, 
s'opèrent avant la transmission du mes
sage, à l'oral, c'est pendant l'échange que 
les réajustements se font (Plessis-Bélair, 
1981). 

••• L'irréversibilité 
Ce qui est dit, est dit ! et la communica
tion orale ne permet pas d'effacer ce qui 
vient d'être émis. Pour corriger un énoncé 
ord, il faut prolonger le message par un 
autre message qui vient nuancer, ajouter, 
contredire... ou canément, excuser le pre
mier (François, 1977). 

••• L'implication 
Certains auteurs tendent à montrer que 
dans les échanges conversationnels l'accent 
serait mis sur l'implication des partici
pants les uns par rapport aux autres plutôt 
qu'essentiellement sur le contenu (Chafe : 
1985). Tannen (1985) précise que ce 
sont les locuteurs les plus scolarisés qui 
utilisent les stratégies centrées sur 
l'implication. 

••• La cohésion par les éléments 
paraJinguistiques et la prosodie 
Alors qu'à l'écrit la cohésion s'opère par la 
lexicdisation, c'est par les éléments 
paralinguistiques (gestes, mimiques, pos
tures, etc.) et la prosodie (débit, volume, 
articulation, etc.) que se rédise essen
tiellement cette cohésion à l'ord (Plessis-
Bélair, 1981 ; Tannen, 1985). Cela remet 
fortement en question un critère si sou
vent retenu dans l'évaluation de l'ord à 
savoir, la realisation de phrases complètes 
au sens de l'écrit. 

Ces quelques éléments de spécificité 
de la communication orde nous sem
blent relever du sens commun et nous 
pensons légitime de nous demander en 
quoi ces éléments, à tout le moins, sont 
pris en compte dans l'enseignement de 
l'ord à l'école. Cet enseignement qui, 
nous semble-t-il, devrait permettre aux 
élèves de devenir de meilleurs utilisateurs 
du mode oral de communication. 

• Indigence des stratégies d'ensei
gnement de la communication orale 
Notre expérience en formation et dans le 
milieu de l'enseignement au primdre et 
au secondaire nous montre qu'en défini
tive, dans la majorité des dasses, l'unique 

stratégie utilisée pour enseigner la com
munication orde est l'exposé, c'est-à-dire 
ce contexte dans lequel l'élève vient 
s'exprimer sur un sujet donné devant le 
groupe de ses pairs et sous le regard 
évaluateur de l'enseignant. En quoi cette 
stratégie d'enseignement respecte-t-elle 
une didactique bien intégrée de la com
munication orde ? 

••* Au niveau de la matière 
L'exposé ord n'est pas une construction 
dialogique. Dans la plupart des cas, l'élève 
prépare son exposé à l'avance, en antici
pant au mieux un certain nombre 
d'objections possibles à ses dires, mais 
jamais il n'aura à construire son propos 
dans un contexte d'interaction l'obligeant 
à bien comprendre et à intégrer la rétroac
tion de l'interlocuteur afin de maintenir 
une cohérence nécessaire à la poursuite de 
l'échange. 

L'exposé ord ne favorise pas le réa
justement du discours du locuteur. Puis
que, dans la plupart des cas, l'exposé est 
préparé à l'avance, voire écrit et appris par 
coeur. Il n'y a aucune spontanéité, aucun 
réajustement immédiat. En redite, dans 
bien des cas, il s'agit d'un écrit ordisé. 

Puisqu'il y a une forte tendance à 
apprécier l'exposé oral à l'aide de critères 
propres à l'écrit (phrases complètes, orga
nisation du propos calqué sur l'écrit, etc.), 
les reprises, les répétitions, les hésitations, 
les prolongements et les explications dans 
le but de corriger un premier énoncé, 
phénomènes pourtant reconnus comme 
étant inhérents à l'irréversibilité de l'ord, 
seront appréciés comme des erreurs plu
tôt que comme d'habiles stratégies dis
cursives. 

L'exposé ord, à cause de sa forme, 
force à mettre l'accent sur le développe
ment du contenu. Pourtant, selon certai
nes recherches indiquées plus haut, dans 
les échanges conversationnels, l'accent 
serdt placé sur l'implication des partici
pants les uns par rapport aux autres. C'est-
à-dire que le discours porterait davantage 
sur l'appréciation des ressemblances et 
des différences entre les participants et la 
bonne marche des échanges eux-mêmes 
que sur le strict développement du sujet 
en cours. 

Enfin pour des raisons énoncées plus 
haut, l'exposé ord sera considéré comme 

meilleur si sa cohésion est rédisée par la 
lexicdisation dors qu'il est reconnu que 
la cohésion à l'ord se fait essentiellement 
par les éléments paralinguistiques et la 
prosodie. 

Ces quelques considérations nous 
portent à remettre sérieusement en ques
tion la pertinence de l'utilisation de 
l'exposé oral dans le but de développer 
chez les élèves une plus grande habileté à 
communiquer ordement. 

*•• au niveau de l'enseignement 
Les deux raisons habituellement fournies 
pour expliquer cet état de chose sont les 
suivantes : l'absence de tradition quant à 
l'enseignement de la communication orale 
et l'obligation qui échoit aux enseignants 
d'évduer l'ord. 

L'enseignement de l'ord, par rap
port à l'enseignement de l'écrit, est nais
sant. Bien que les enseignants aient reçu 
la théorie sur le sujet, il faut reconnaître 
que très peu de moyens leur ont été 
proposés pour actualiser cène théorie dans 
les classes. Il a égdement été parfois pro
posé que l'importance de l'enseignement 
de l'ord résidait dans l'éventualité d'un 
meilleur transfert à l'écrit. Ce qui justifie
rait l'emploi de l'exposé ord. Nous re
viendrons à cet aspect dans le troisième 
volet de cet artide. 

La majorité des enseignants pratique 
essentiellement un enseignement unifié, 
c'est-à-dire un enseignement qui s'adresse 
à l'ensemble des élèves au même mo
ment. Afin de respecter ce type d'ensei
gnement, lorsque l'époque de l'évaluation 
de l'ord arrive, il est demandé aux élèves 
de se présenter un à un devant le groupe 
silencieux qui doit écouter un certain 
nombre d'élèves chaque jour, jusqu'à ce 
que tous les membres du groupe se soient 
exécutés. Ces périodes sont souvent péni
bles, longues, voire ennuyeuses, mds cha
cun s'y astreint puisque l'oral doit être 
évalué! 

Pourtant, il y a bien d'autres straté
gies d'évaluation possibles. Par exemple, 
à partir d'un sujet de débat, demander à 
quatre ou six élèves, divisés en deux équi
pes, de préparer mentalement deux ou 
trois arguments pour ou contre le sujet 
débattu. Après quelques minutes de pré
paration, les élèves choisis se regroupent 
en équipe pour ou contre et commencent 
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le débat. Pendant ce temps, les autres 
élèves de ia dasse ont sous les yeux une 
grille d'observation pointant différents 
critères : capacité à prendre la parole, 
capacité à écouter les arguments des autres 
et à y répondre, etc. Ainsi, tous les élèves 
ont une tâche à faire, et l'objectivation de 
l'activité est d'autant plus riche. 

Pour les plus jeunes, la grille 
d'observation est évidemment simplifiée, 
mais ils sont capables de déterminer ceux 
qui ont pris la parole, si le volume de la 
voix était suffisant, s'ils comprenaient 
bien ce qui étdt dit, etc. L'espace réservé 
à cet article nous empêche de donner des 
exemples qui respecteraient la capacité 
d'élèves de différents groupes d'âge. Mais 
des suggestions proposées aux enseignants 
dans des cours de communication orde 
du perfectionnement des maîtres 
(P.P.M.F.) et expérimentées par ces der
niers ont démontré qu'il était tout à fait 
possible, pour chacun des types de dis
cours, d'avoir une banque d'activités qui 
respectent les fondements de la commu
nication orale et qui sont tout aussi faciles 
à évaluer que l'exposé ord. 

Enfin, bien qu'il soit question 
d'enseignement de la communication 
orde, il semble que, dans la plupart des 
cas, seule la préparation de l'exposé cons
titue cet enseignement. Alors qu'il ne 
viendrait à l'esprit de personne d'évaluer 
une notion de grammaire ou de mathé
matique sans l'avoir préalablement ensei
gnée, à l'ord, le déroulement (essai, 
objectivation, réinvestissement, évalua
tion) est rarement respecté. En définitive, 
l'élève est souvent évalué à partir de la 
performance linguistique et communi
cationnelle de son milieu socid. 

Est-il nécessaire de répéter ici que 
loin de nous l'idée de blâmer les ensei
gnants de cet état de chose. La matière est 
jeune, md connue et les moyens de son 
enseignement et de son évaluation sont 
en émergence. Le constat présenté a plu
tôt pour but de montrer que l'on s'apprête 
à mettre de côté un volet du français à 
peine exploré en prétendant qu'il a déjà 
été trop exploité ! 

••• Au niveau de l'élève 
Rares sont les élèves qui apprécient l'exposé 
ord. Pour un certain nombre, il s'agit 
plutôt d'un exercice angoissant et pénible 

que l'on voit venir avec appréhension. Les 
critères d'évduation étant souvent peu 
clairs et surtout dignes sur l'écrit, on 
comprend l'élève qui prépare un texte 
écrit et qui, à l'occasion, l'apprend par 
coeur. 

Par contre, un élève impliqué dans 
un échange dynamique avec des pairs ne 
peut plus apprendre ses reparties par cœur, 
il doit apprendre à réagir sur le champ, à 
nuancer, à réajuster, à préciser, à expli
quer : activités verbdes et cognitives qui 
lui sont constamment demandées dans 
ses démarches d'apprentissage. En ce sens, 
le développement de la communication 
orale chez l'élève devrait lui servir à mieux 
verbdiser ses expériences, les procédures 
qu'il utilise, les apprentissages qu'il fait de 
manière à dasser de mieux en mieux ces 
informations dans l'ensemble de sa com
préhension du monde. 

• Communication orale 
aux oubliettes... quel dommage ! 
Évidemment, si l'on considère que la 
seule utilité de la communication orde 
est d'assurer un meilleur transfert à l'écrit, 
si l'on croit qu'elle s'enseigne dans les 
classes du Québec depuis seize ans et si 
l'on constate qu'il n'y a pas d'amélioration 
à l'écrit, la conclusion coule de source ! 

Plusieurs études montrent que les 
enfants qui arrivent à l'école prêts pour les 
apprentissages qui leur sont proposés sont 
des enfants qui proviennent de familles 
dans lesquelles il y a un intérêt pour la 
lecture. Non seulement, chez eux, on 
vdorise la lecture, mais on leur lit des 
contes, on les fait verbdiser sur la narra
tion et on lit soi-même (Heath; 1983). 
Ces enfants arrivent à l'école avec un 
meilleur bagage linguistique et une ex
pression verbde qui le reflète. Au fil des 
ans, les lectures s'accumulant, le vocabu
laire croissant, il devient difficile de déter
miner lequel de l'ord ou de l'écrit in
fluence l'autre. 

Par contre, nous croyons avoir dé
montré que, dans la plupart des classes du 
primaire et du secondaire, il ne se fait pas 
d'enseignement de la communication 
orale. 

À l'heure où la psychologie cognitive 
fai t valoir l'importance de la verbalisation 
des procédures d'apprentissage par les 
apprenants eux-mêmes, où la pédagogie 

semble s'orienter à nouveau vers des ap
proches plus intégrées d'enseignement 
faisant appel à une plus grande réflexion 
et à une plus grande prise en charge par 
l'élève de ses propres apprentissages, à 
partir de la verbalisation de ses propres 
questions, où les mathématiques devien
nent résolution de problèmes demandant 
à l'élève d'expliquer et de justifier sa ré
ponse, nous pensons que l'enseignement 
de la communication orale doit se faire 
pour son propre développement sous 
peine de laisser pour compte les élèves 
dont les familles ne peuvent assurer le 
plein épanouissement des habiletés ver
bdes et communicationnelles. 

NOUS 
1. Les définitions présentées ici visent l'essentiel. 

Elles mériteraient sans doute de plus longues 
discussions. Malheureusement, le cadre du 
présent article nous empêche d'approfondir 
chacun des aspects. 

2. Qu'il s'agisse d'un interlocuteur ou de quel
ques-uns. 
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