
Tous droits réservés © Les Publications Québec français, 1994 This document is protected by copyright law. Use of the services of Érudit
(including reproduction) is subject to its terms and conditions, which can be
viewed online.
https://apropos.erudit.org/en/users/policy-on-use/

This article is disseminated and preserved by Érudit.
Érudit is a non-profit inter-university consortium of the Université de Montréal,
Université Laval, and the Université du Québec à Montréal. Its mission is to
promote and disseminate research.
https://www.erudit.org/en/

Document generated on 04/04/2024 9:24 p.m.

Québec français

La réforme et son spleen
Norbert Latulippe

Number 94, Summer 1994

La transmission de la culture

URI: https://id.erudit.org/iderudit/44441ac

See table of contents

Publisher(s)
Les Publications Québec français

ISSN
0316-2052 (print)
1923-5119 (digital)

Explore this journal

Cite this article
Latulippe, N. (1994). La réforme et son spleen. Québec français, (94), 88–91.

https://apropos.erudit.org/en/users/policy-on-use/
https://www.erudit.org/en/
https://www.erudit.org/en/
https://www.erudit.org/en/journals/qf/
https://id.erudit.org/iderudit/44441ac
https://www.erudit.org/en/journals/qf/1994-n94-qf1229573/
https://www.erudit.org/en/journals/qf/


LA TRANSMISSION 
DE LA CULTURE 

La réforme 
et son spleen 

par NORBERT LATULIPPE 

S "pielberg a bien eu raison de ressus­
citer les dinosaures ; après tout, n'avons-nous pas res­
suscité le nôtre : Maurice Duplessis. Depuis quelques 
années, l'ombre de Maurice ressurgit de toutes parts, 
notamment dans le monde des lettres et de la télévi­
sion : c'est Anne Hébert avec un Enfant chargé de 
songes attardé ; c'est Michel Tremblay avec un Marcel 
poursuivi p a r les chiens (pas drôle !) ; c'est Victor-
Lévy Beaulieu avec son Héritage (une plongée dans 
l'imaginaire des années 1950) et son Montréal P.Q... 
Duplessis frappe encore, on a même rencontré ses 
enfants (Les enfants de Duplessis ), quitte à ce qu'on 
nous offre une ligne d'écoute téléphonique, qui n'a 
d'ailleurs pas dérougi. Exorcisme collectif ? Pas si sûr... 
En tout cas, pas quand on a sous les yeux le Cahier de la 
réforme au collégial ; là, il n'y a plus aucun doute 
possible : Maurice est vivant. 

Le Cahier de la réforme au collégial « Pour le 
Québec du XXIe siècle » (texte intégral) arbore les 
couleurs papales : de beaux tons historiques de jaune, 
de bleu et de blanc. Cette volonté de retour aux sources, 
propre à faire pâlir d'émoi un Ovide Plouffe branché sur 
les divas françaises, une Bella Cormoran sur son divan 
romantique, accompagne bien, après tout, la volonté du 
Vatican qui prône le retour de la soutane et qui décon­
seille les belles voitures, les femmes et... la politique. 

La réforme de l'enseignement du français au col­
légial est pure, exempte de corruption, comme les eaux 
idéelles et mythiques du lac Léman, lieu par excellence 
de mise en abymes du narrateur de Prochain épisode. 

Le prochain épisode de la formation générale en 
français au collégial, le voici : un retour à l'uniforme ou, 
du moins, à l'uniformisation ; une vision de la littérature 
qui se rattache, comme une bouée de sauvetage, aux 
courants littéraires, parce que ça situe, ça étiquette, ça 
colle, ça rassure ; un savoir encyclopédique susceptible 
déformer de bons petits singes savants pour les émissions 
de Génies en herbe ; une tendance à balayer le XXe 

siècle littéraire en l'associant, dans un seul cours, à la 
littérature québécoise dite « actuelle », ce qui ne peut 
qu'entraîner l'éclipsé mutuelle ; un trou béant au 
quatrième cours, sorte de trou noir de l'espace, de voie 
d'accès vers une nouvelle dimension : l'approche 
programme. 

Pour ce qui est de la création littéraire, oubliez ça : 
les jeunes n'ont rien à dire, ils ne savent rien, pas même 
écrire. Pitoyable et hilarant. Des jeunes qui n'auraient 
rien à dire... Imaginez-vous ça ? Inutile de le cacher : la 
réforme de la formation générale en français au collégial 
est empreinte de nostalgie ; elle est le retour, à pas 
feutrés, des nostalgiques, rouges et bleus. Soyons plus 
précis : elle n'invente rien, et s'en retourne plutôt 
confortablement vers un récamier de type « Lagarde et 
Michard » et se bouche les oreilles avec des bouteilles 
vides. 

Et que fait-on de toute l'expérience collégiale du 
premier épisode ? Trou de mémoire... Il n'y a plus de 
service au numéro que vous avez composé. À six ans de 
l'an 2000 Oe décompte est commencé, comme pour un 
Bye Bye ! ), au lieu de faire un réel bilan de l'expérience 
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de l'enseignement du français au collégial, au lieu d'agir 
dans le sens de l'identité, de l'originalité manifeste de ce 
qui s'est vécu ici depuis la création des cégeps en 1968, 
la réforme se contente de prendre son trou, s'en va 
rejoindre son fauteuil en espérant secrètement qu'un 
jour les cours puissent apparaître sous forme de petits 
modules (ce qui ne saurait tarder) qu'on pourrait servir 
aux élèves (qui sont bêtes, ne l'oublions pas) jusqu'à ce 
que mort s'ensuive. Et puis, les professeurs n'ont rien à 
dire, ne l'oublions pas. 

Uniformisation et courants littéraires 
La formation générale commune comprend quatre cours 
ou ensembles, le contenu du quatrième, vraisemblable­
ment tourné vers le concept d'approche programme, 
n'étant pas encore défini. Pour les trois premiers ensem­
bles, le Ministère prescrit des objectifs, des standards et 
des activités d'apprentissage. Ceux-ci sont incontour­
nables. À première vue, et pour autant qu'on lise le tout 
distraitement, ces trois ensembles permettent beau­
coup de liberté individuelle. Cependant, dès qu'on 
essaie de rendre le tout concret, dès qu'on rassemble 
toutes les pièces du puzzle, là apparaît, dans toute sa 
splendeur, l'esprit de la réforme et son souci 
d'uniformisation. 

Prenons l'ensemble un. L'objectif consiste à « ana­
lyser des textes littéraires appartenant aux courants 
littéraires et [à] en rendre compte dans un texte cohé­
rent et correct », soit une analyse littéraire de 750 mots. 
Ce cours d'analyse littéraire Oe sens du mot « analyse » 
étant ici plutôt restreint) doit comprendre deux œuvres 
« marquantes » et francophones de courants littéraires 
différents et une anthologie d'extraits d'œuvres franco­
phones représentant les courants littéraires à l'étude. 
Pour l'ensemble un, les courants littéraires déjà évo­
qués dans l'avant-projet sont : littérature médiévale 
[sic], humanisme, classicisme, esprit philosophique. 

Pour l'ensemble deux, l'objectif consiste à« situer 
les visions du monde proposées par des textes apparte­
nant aux courants littéraires et [à] en rendre compte 
dans une dissertation <explicative> [c'est la terminologie 
de Boissonnault, Fafard et Gadbois, ça...] de 1 000 
mots ». Le corpus comprend trois œuvres « marquan­
tes » de la littérature francophone. Les courants littérai­
res (non prescriptif) évoqués dans l'avant-projet pour 

cet ensemble sont : le romantisme, le réalisme, le natu­
ralisme et le symbolisme. Si les courants littéraires 
restent au choix des départements de français des 
collèges, il n'en reste pas moins que tout s'articule 
autour de la notion d'histoire littéraire. Toutes les 
œuvres non francophones sont exclues. Aborder le 
XXe siècle dans un de ces deux ensembles suppose 
qu'on englobe dans un seul cours toute la période 
s'étendant des origines à 1900, par exemple. De fait, 
c'est dans le troisième cours qu'on accorde une place à 
la littérature du XXe siècle, de même qu'à la littérature 
québécoise... 

La notion de courant littéraire a tendance à éclip­
ser globalement ou partiellement, selon l'époque où 
l'on se situe, la littérature québécoise, qui s'accommode 
mal de ces classifications. D'ailleurs, les auteurs français 
eux-mêmes y correspondent plus ou moins : il y a des 
décadents naturalistes, des surréalistes romantiques, 
des réalistes romantiques... Et quelle importance, au 
fond, de mettre à tout prix une étiquette de romantique, 
de .symboliste ou de naturaliste à Baudelaire, à Flaubert ? 
Les auteurs, comme les textes, ont un lieu et un espace, 
ils sont d'abord eux-mêmes, enracinés à la fois dans un 
moment historique et dans la globalité de l'aventure 
humaine et planétaire. La notion de courant littéraire est 
aujourd'hui non signifiante, pour ne pas dire insigni­
fiante, et ne concerne véritablement que les fantômes 
de Lagarde et Michard (manuels scolaires bien con­
nus...). 

L'initiation à la littérature 
Cette façon de procéder pose également la question de 
l'approche, de l'initiation à la littérature. Dans la logique 
de la réforme, on initie à la littérature par les textes 
classiques, histoire de remonter aux sources, occiden­
tales et françaises, précisons-le. On peut sérieusement 
se demander si c'est la meilleure façon d'initier à la 
littérature, l'espace et le temps des œuvres n'étant pas 
les nôtres. Est-il préférable d'initier à la littérature à 
l'aide de textes anciens (du XVe au XVIIIe siècle) ou par 
des textes contemporains, toujours en tenant compte 
de l'accessibilité des œuvres, bien entendu ? La notion 
de « lecteur privilégié » existe-t-elle ? Un jeune Québé­
cois peut-il plus aisément comprendre qu'un jeune 
Français une œuvre comme Thérèse et Pierrette à 
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l'école des Saints-Anges de Michel Tremblay ? Chose 
certaine, l'espace et le temps du texte ont un impact 
non seulement sur la langue elle-même, mais sur tout 
l'imaginaire de l'œuvre. Plus l'espace et le temps de 
l'œuvre sont près de ceux du lecteur, plus ce dernier est 
susceptible d'être un lecteur privilégié de l'œuvre. En 
outre, est-il préférable de comprendre d'abord son 
époque et sa société (surtout quand il s'agit d'une 
société d'adoption) avant d'aborder les autres époques 
et les autres sociétés ? Est-il préférable d'être d'abord de 
quelque part avant d'être de l'universel ? Et, par exten­
sion, est-il préférable d'être d'abord soi-même avant de 
se fondre dans le grand tout de la masse ? 

Les ressources du milieu 
Un des effets non négligeables de l'uniformisation ré­
side dans le fait qu'on ne tient pas compte des ressour­
ces du milieu, qu'on soit à Baie-Comeau ou à Montréal. 
Prenons comme exemple le théâtre. Il existe à Québec 
un bon nombre de troupes et la vie théâtrale y est 
dynamique. Cette richesse du milieu est souvent mise à 
contribution dans l'enseignement du français au collé­
gial parce qu'elle permet en outre d'établir le lien 
essentiel entre l'école, la culture et la société. Dans le 
contexte de la réforme, l'approche par courants littérai­
res vient complexifier, voire bousiller toute tentative de 
donner vie, de rendre manifeste ce qui est abordé en 
classe. 

II est également évident que le milieu de l'édition 
québécoise sera tout autant affecté que le portrait qu'on 
« organise » à la littérature québécoise... 

De la littérature québécoise 
L'ensemble trois est une sorte d'Arche de Noé où on 
essaie de mettre tout le reste, et le reste, c'est le XXe 

siècle francophone, y compris la littérature québécoise, 
rien de moins. Précisons qu'il y a une distinction très 
nette, dans le langage de le réforme, entre littérature 
québécoise et littérature francophone. Ça vous rappelle 
quelque chose ? 

Où est passée toute la période des origines à 1900 
de la littérature québécoise ? Peut-on sincèrement espé­
rer que tous les professeurs auront au préalable « tordu 
» des œuvres québécoises pour les faire passer dans le 
moule des courants littéraires dans l'élément deux 

avant que l'élève n'en arrive à l'élément trois ? Mais les 
opérations de transfuge et de polymorphisme ne 
s'arrêtent pas là, car l'élément trois a comme objectif 
d'« apprécier la littérature québécoise actuelle dans la 
littérature francophone du XXe siècle et [d'] en rendre 
compte dans un essai critique » de 1 250 mots. 

Par littérature québécoise « actuelle », veut-on 
entendre la littérature d'après I960, celle de tout le 
siècle ou celle de la fin du XXe ? Et ici, la notion de 
courant littéraire revient se coller à nos semelles comme 
des bouses de vaches, alors qu'il est pourtant écrit noir 
sur blanc dans le Refus global, texte autrement plus 
crédible et ancré dans la réalité « actuelle » que celui du 
cahier papal de la réforme : « Un petit peuple serré de 
près aux soutanes restées les seules dépositaires de la 
foi, du savoir, de la vérité et de la richesse nationale. 
Tenu à l'écart de l'évolution universelle de la pensée 
pleine de risques et de dangers, éduqué sans mauvaise 
volonté, mais sans contrôle, dans le faux jugement des 
grands faits de l'histoire quand l'ignorance est imprati­
cable. » 

De toute manière, même un texte comme celui du 
Refus global devra être noyé et apprécié dans l'océan 
de la littérature francophone du XXe siècle. L'ensemble 
comprend trois œuvres québécoises marquantes (en­
tendre par là des œuvres qui appartiendraient à une 
tradition de lecture...), inscrites dans les courants sui­
vants : surréalisme, automatisme (eh oui...), existentia­
lisme, littérature engagée, littérature identitaire, moder­
nité, post-modernité. Le reste de la littérature 
francophone sera abordé par le biais d'une anthologie, 
encore... 

Le contenu de l'élément trois se détache encore 
plus du cours actuel intitulé « Littérature et société 
québécoises » qu'il faut y intégrer ce qui est propre à 
l'essai critique (plan, organisation du texte, argumenta­
tion...). Bref, la littérature québécoise perd de son 
identité, elle est « actuelle » et mise en relation avec la 
littérature francophone du XXe siècle. Elle n'existe pas 
par elle-même, pas plus que toutes les œuvres, d'ailleurs, 
car elles sont abordées en regard de ce qui est conforme 
ou non conforme à un modèle (courant littéraire, en­
semble de la littérature...). La connaissance d'un imagi­
naire collectif québécois est mise au second plan, voire 
effacée. Ce n'est qu'un exemple parmi d'autres qui 
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illustre bien le fait que la réforme se soucie peu des 
grandes questions de l'heure de la société québécoise : 
l'accueil et l'intégration des Néo-québécois (et de leur 
littérature...), la question amérindienne, l'émergence 
de la conscience planétaire... 

Disons-le clairement : avec la réforme, la littéra­
ture est historique, « marquante » - avec ce que ça 
suppose - et française. Rien de moins. La littérature 
québécoise s'en retrouve complexée et finalement im­
puissante face à son propre destin et à ses responsabili­
tés de littérature nationale. 

La création littéraire 
Que viendrait donc faire la création littéraire dans une 
telle perspective d'enseignement de la littérature ? Nous 
sommes plongés, avec la réforme, dans un univers de 
« peinture par numéros », qui vise essentiellement à 
dégager ce qui est conforme et non conforme par 
rapport à un modèle plus historique que littéraire. 
L'imagination en prend un dur coup. Et pourtant, tant 
d'expériences ont démontré qu'on peut intéresser des 
jeunes, des adultes, à la littérature, et donc au code 
linguistique, avec toutes les possibilités qu'il recèle, par 
le biais de leurs propres textes et de ce qu'ils ont à dire, 
à raconter, à imaginer, qu'on les apprécie ou non en 
regard d'un modèle, littéraire celui-là, un texte, écrit par 
un individu qui a, lui aussi, quelque chose à dire, par 
delà l'espace et le temps. Sans renier l'efficacité des 
modèles, on peut les apprécier autrement qu'en fonc­
tion de leur appartenance ou non à un courant littéraire. 

Il faut réaliser ceci : le massacre de l'imaginaire est 
tel (celui des jeunes Québécois et de l'imaginaire collec­
tif) qu'ils seront tous, au même moment, à écrire le 
même texte, qui permettra d'évaluer leurs compéten­
ces en associations d'idées fort générales et finalement 
bien loin du « nécessaire » esthétique et esthésique du 

texte. La réforme a une sainte horreur de l'irrationnel et 
elle exige peu, ou en tout cas a de bien plates exigences, 
ne ressentant pas d'urgence autre qu'une mécanique 
uniforme du texte « cohérent et structuré » -ah ! ce bon 
vieux Refus global ! -, qu'un code linguistique con­
forme - et non réformé, celui-là. Son réalisme défigurant 
n'est propice ni aux « projections libérantes », ni aux 
« beautés baroques », ni aux esprits doués... Qu'on 
sonne la cloche des vaches, l'heure de la rentrée est 
arrivée. 

Une vision Canadian 
du fait français au Québec 

La réforme se présente, dans sa globalité, comme un 
fond sonore dans un centre commercial ; elle permet de 
ne pas trop penser et d'agir en fonction de ce qu'on 
demande. Elle évacue le chant intérieur de l'individu et 
du lieu, pour amener dans des sphères propres et 
nettes, admises et non dissonnantes, épurées et béates. 
Elle passe le littéraire dans le moule des mises en attente 
et le refoule dans un « institut anhistorique » (Aquin) de 
désamorçage du texte, sorte de bovarysme « gnochon » 
utile dans les salons précieux et à la foire ridicule. 

La vision Canadian du fait français au Québec ne 
nous enseigne-t-elle pas que la littérature québécoise est 
le fait de Français qui parlent mal ? N'est-elle pas, dans 
un même ordre d'idées, uniquement représentative de 
tuques et de goupillons ? La littérature québécoise n'est-
elle pas qu'un anachronisme plaisant, à la limite, incapa­
ble de jouer pleinement un rôle de littérature nationale, 
comme en Angleterre, en Norvège ou en Italie ? 

La réforme souffre de bovarysme : elle rêve de 
courants littéraires et d'œuvres « marquantes »0es beaux 
textes, quoi...), alors qu'elle est d'Amérique et du monde, 
à une époque qui exige bien plus d'elle que la simple 
nostalgie. 
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