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CINEMA 

Au p r in t emps de 1996, à Québec, le corps policier de lu \ Ï I K ava i t rendez-vous avec 
les jeunes marg inaux , p r inc ipa lement ceux qui cliercitent^fln sens à leur vie en arpen
t a n t de long en large les dalles de la Place d'Youvtlle. Ensemble, ces représen tan ts de 
la i l i o i ^ d L ^ e la gauche a l la ient s< réunir devant le g r a n d et ran, comme mi le faisait 
autf 'efn^ÊÊ^our du feu, c 'est-à-dire dans le but m o u e de c o m b l a le fossé ./es généra 
t ions. Le j i l in prétexte : T r a i n s p o t t i n g (ou FerrovipathesJ de D a n n y Boyle, un long 
métrage inspiré du r o m a n d 'Irvine Welsh, d a n s la lignée des Pulp Fiction (Quent in 
Ta ran t ino ) , La h a i n e (Mathieu Kassovitz) et au t r e s films p robab lemen t dest inés à 
un j eune publ ic en m a l de sensa t ions fortes. 

par Christiane Lahaie 

O
r, je serais bien surprise que 
le fossé n'ait pas été plutôt 
creusé davantage entre 
policiers et jeunes margi

naux, tant ce film déroute. On a beau
coup parlé de sa trame sonore envoû
tante (Iggy Pop, Brian Eno, New Order, 
etc.), de ses effets visuels étonnants 
(travellings audacieux, caméra haute
ment subjective, effets plus ou moins 
spéciaux, mais choc), et enfin, de ses 
personnages attachants (on se demande 
pourquoi). Bref, on a encensé Train
spotting, et je crains de consolider à 
jamais ma réputation de réactionnaire 
en posant la question à qui veut l'enten
dre : à quoi rime ce salmigondis d'une 
amoralité qui, pour être souvent 
joyeuse, n'en est pas moins inquié
tante ? La civilisation occidentale est-
elle devenue cynique au point de rire en 
voyant des jeunes s'injecter toutes sortes 
de substances bizarres dans les veines 
parce qu'ils ne trouvent pas mieux à 
faire ? Comment peut-on décrire les 
personnages de Trainspotting comme des 
héros attachants alors qu'ils ont totale
ment abdiqué face à l'avenir ? Alors 

qu'ils confondent allègrement amour et 
baise, qu'ils sont d'une irresponsabilité 
crasse et que, malgré le « choix » qu'ils 
effectuent (l'héroïne), ils ne sont pas 
plus libres ni plus heureux pour autant ? 
Dois-je encore préciser qu'en sortant de 
ce visionnement je me suis sentie plus 
vieille de quinze ans au moins ? Car, si 
Trainspotting a une vertu, c'est bien de 
montrer à quel point les valeurs de nos 
sociétés ont changé. 

Mais procédons par ordre, et posons 
une hypothèse : Trainspotting est un film 
« coup de poing » qui dénonce la déshu
manisation et les valeurs pourries d'une 
société sclérosée, nommément la voi
ture, la maison, etc. Pour ce faire, il met 
en scène cinq personnages masculins 
(mettons de côté celui, insuffisamment 
développé, de Diane) que l'on pourrait 
décrire comme suit. Tout d'abord, il y a 
Mark, le jeune drogué, « full fru », mais 
qui, au fond, rêve de s'en sortir ; Begbie, 
le psychopathe alcoolique et violent que 
la provocation fait jouir ; Spud, le ti-
mide-paumé-personne-ne-m'aime-pas-
même-moi ; Sick Boy, pas nécessaire
ment le plus malade, en tout cas, il n'est 
pas plus malade que les autres ; puis 
Tommy, le dépendant affectif qu'une 

rupture avec sa petite amie plonge dans 
l'enfer de la drogue. 

À présent, voici l'intrigue : quatre 
compères (Begbie mis à part) ont pour 
amante l'héroïne, qu'ils considèrent 
d'ailleurs comme meilleure que le sexe. 
Ils sont révoltés et refusent d'entrer dans 
le moule que la société leur impose. 
Comme on l'a entendu dire dans un 
autre film, « jusqu'ici, tout va bien ». 
Or, il ne se passe pas grand-chose dans 
la vie de ces jeunes, à part le chômage, 
la « dope », le sexe en quatrième vitesse 
et le chèque de sécurité sociale. Toute
fois, un jour, les choses tournent vrai
ment mal, car le bébé que Sick Boy a eu 
avec une droguée meurt on ne sait trop 
de quoi : faim, sévices corporels, sur
dose ? La descente aux enfers étant 
bien amorcée, elle s'accélère à partir de 
là. Mark est hospitalisé pour surdose 
d'héroïne, va en sevrage, est convoqué 
devant les tribunaux avant d'être relâ
ché, alors que Spud, lui, est empri
sonné. Mark quitte donc Edimbourg 
pour Londres, pendant que Begbie et 
Sick Boy s'enfoncent dans le crime, et 
que Tommy meurt du sida, car il faut 
bien que quelqu'un meure du sida dans 
cette histoire. 
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Lorsque Begbie, Sick Boy et Spud 
rappliquent chez Mark, qu'ils organisent 
une arnaque qui leur rapporte gros, on 
suppose qu'ils profiteront de cet argent 
pourri, symbole d'un système pourri, 
pour émerger de la fange dans laquelle 
ils se sont enlisés. Mais non ! Ce serait là 
faire un film logique, voire américain ! 
Tout mais pas cela ! Donc, Mark se tire 
avec l'argent, Begbie est arrêté (il est le 
seul qui soit alcoolique et non drogué ; 
il est assurément plus dangereux), Sick 
Boy et Spud s'enfuient, ce dernier rece
vant une « rente » de la part de Mark. Le 
film se conclut sur une image triom
phante de Mark qui scande « je pourrai 
devenir comme vous, m'acheter une 
voiture, une maison, etc. ». 

Bon. Merci pour l'ironie et la critique 
sociale. D'accord, la société n'est pas 
tendre envers Mark. D'accord, le confor
misme a quelque chose d'abject et de 
repoussant. Mais quel est le vrai pro
blème ici : la double aliénation de Mark 
qui ne se rend pas compte qu'en con
sommant de l'héroïne il se conforme au 
modèle marginal subtilement proposé 
par la société, ou ma double aliénation 
de public qui, parce que conformiste, ne 
peut comprendre ni même imaginer cet 
univers de bien-être total auquel me 
convie une injection de substances 
hallucinogènes dans les veines ? Il n'est 
sans doute pas important de savoir qui a 
tort et qui a raison. La question que je 
pose, peut-être plus directement cette 
fois, est celle-ci : quelle est la morale de 
ce film ?... et de retourner à la case 
départ. C'est vrai que la société est dure, 
injuste et sans pitié, mais comment 
m'identifier à Mark ? Que propose-t-il 
en échange ? La solitude, la maladie et la 
mort ? Est-ce déjà la fin du monde ? Du 
siècle, je veux bien, mais du monde ? 

On peut supposer que Danny Boyle 
ait voulu précisément que le public ne 
s'identifie pas à ses personnages. 
D'ailleurs, l'utilisation de nombreux 
procédés de distanciation le suggère : 
narration en voix off ou over du début à 
la fin du film, décrochages visuels lors
qu'on passe en « caméra subjective » et 
que l'univers hyper-réaliste qu'on nous 
présente glisse vers le fantastique. Il est 
étonnant de voir Mark s'enfoncer dans 
la cuvette d'une toilette particulière
ment dégoûtante pour récupérer deux 
suppositoires d'opium, ou d'être té
moin d'une scène plus prenante cette 
fois, lorsque Mark, en plein sevrage, 
aperçoit un bébé en train de marcher 
au plafond vers lui. Or, la gestuelle 

mécanique du poupon trahit très rapi
dement sa véritable nature de marion
nette. Est-ce voulu ? Budget restreint ou 
effet de distanciation ? De plus, les effets 
comiques abondent, comme s'il fallait 
rire de tout cela tant c'est insoutena
ble... Mais, si on ne peut ou on ne veut 
(c'est mon cas) s'identifier à ces anti
héros, faut-il à tout prix jouer le rôle du 
gogo dégueulasse, oppresseur et plein de 
fric ? Si on ne se retrouve ni d'un côté ni 
de l'autre, que faire ? Et ceux qu'on 
dénonce ici, quels qu'ils soient, sont-ils 
pires que ceux qui se permettent de les 
critiquer ? 

En somme, Trainspotting ne peut être 
une dénonciation ; il n'en a pas le ton, 
ni n'en prend les moyens. Et il ne nous 
incite pas non plus à agir, à vouloir 
changer les choses, puisque tout nous est 
présenté comme un inavouable compro
mis ou une désolante trahison. À l'instar 
de Mark, nous ne pouvons avoir ni 
respect ni amour pour les autres, car 
personne ne le mérite ni n'est aimable. 
Est-ce la devise de la prétendue généra
tion X ? Des disciples du « No Future » ? 
Si tel est le cas, il est temps qu'on ressus
cite Dieu ! Mais j'ai du mal à croire que 
nos jeunes ressemblent, de près ou de 

loin, au portrait incroyablement cyni
que qu'en dresse Boyle. 

J'énonce donc ma deuxième hypo
thèse : il est probable que le jeune ci
néaste écossais ait voulu simplement, et 
gratuitement, choquer par des effets 
visuels tape-à-l'œil et une bande sonore 
racoleuse, comme ce fut le cas pour 
Pulp Fiction ou La haine. Mais ce pre
mier film n'avait d'autre prétention que 
de recréer un univers bédéesque tout à 
fait loufoque et sans ancrage dans la 
réalité, alors que le second, par la so
briété du ton, nous permettait au moins 
de vraiment pénétrer dans le monde 
aliénant de ces jeunes dont on finissait 
par comprendre la révolte. Ceux de 
Trainspotting se révoltent aussi, mais qui 
les provoque sinon eux-mêmes ? 

Troisième et dernière hypothèse : 
Boyle « se paie notre tronche ». C'est, 
en tout cas, celle que je retiens. 

Je me demande de quoi les policiers 
de la ville de Québec et les jeunes mar
ginaux ont parlé ce soir-là, après le 
visionnement de Trainspotting... De 
drogue, sans doute. De sida, peut-être. 
Du film ? C'est moins sûr... Quant à 
moi, je me contenterai d'une aspirine 
et d'un bon verre d'eau. 
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