
Tous droits réservés © Les Publications Québec français, 2000 This document is protected by copyright law. Use of the services of Érudit
(including reproduction) is subject to its terms and conditions, which can be
viewed online.
https://apropos.erudit.org/en/users/policy-on-use/

This article is disseminated and preserved by Érudit.
Érudit is a non-profit inter-university consortium of the Université de Montréal,
Université Laval, and the Université du Québec à Montréal. Its mission is to
promote and disseminate research.
https://www.erudit.org/en/

Document generated on 06/05/2025 12:06 p.m.

Québec français

Vers une compréhension de la communication orale
Flore Gervais

Number 118, Summer 2000

La communication orale

URI: https://id.erudit.org/iderudit/56063ac

See table of contents

Publisher(s)
Les Publications Québec français

ISSN
0316-2052 (print)
1923-5119 (digital)

Explore this journal

Cite this article
Gervais, F. (2000). Vers une compréhension de la communication orale. Québec
français, (118), 55–58.

https://apropos.erudit.org/en/users/policy-on-use/
https://www.erudit.org/en/
https://www.erudit.org/en/
https://www.erudit.org/en/journals/qf/
https://id.erudit.org/iderudit/56063ac
https://www.erudit.org/en/journals/qf/2000-n118-qf1197351/
https://www.erudit.org/en/journals/qf/


par Flore Gervais FORMATION DES ENSEIGNANTS 

Vers une compréhension 
de la communication orale 

Pour sensibiliser les futurs enseignants à l'im­
portance de leur rôle, non seulement en tant 
que personnes, mais aussi en tant que profes-
sionnels de la parole, nous avons élaboré à titre 
de formatrice des maîtres un cours de français 
qui comporte un volet théorique et un autre , 
plus pratique, sur l 'oral. Dans cet article, nous 
nous limiterons au volet théorique, et notam­
ment aux trois principaux aspects sur lesquels 
nous amenons les étudiants à réfléchir sur : 
1 ) les postulats qui fondent leur pratique pro­
fessionnelle, 2) la question de la norme, qui 
leur permet de mieux cerner les enjeux de la 
maîtrise de la variante soutenue de la langue et 
3) les composantes de la communication orale. 
Enfin, nous expliciterons la séquence didacti­
que que nous avons élaborée pour présenter le 
contenu théorique du tableau synthèse de ces 
composantes. 

Des postulats 
Voici les postulats qui fondent notre enseignement de 
la langue orale. 
Le premier postulat est d'ordre social : pour participer 

efficacement à une communauté, il importe de 
bien maîtriser les deux codes de sa langue, oral et 
écrit, et leurs différentes variantes (Maurais, 1999), 
notamment la variante soutenue. 

Le deuxième postulat est d'ordre pédagogique : pour ce 
qui est de l'oral, l'école doit se préoccuper de ren­
dre les élèves habiles à s'exprimer de façon appro­
priée en toutes circonstances (Corbeil, 1993). 

Le troisième postulat est d'ordre professionnel : les futurs 
enseignants seront non seulement appelés à ensei­
gner la langue, mais ils devront en être des locu­
teurs modèles. 

Ayant obtenu l'adhésion des étudiants à ces postulats, 
nous amorçons avec eux une réflexion sur la norme. Pour 
cela, nous les convions d'abord à lire des articles qui en 
traitent, puis à en discuter dans le cours. 

Une norme 
Une norme de référence pour le Québec : depuis les Inso­
lences du frère Untel, la question de la qualité du français 
est devenue de plus en plus polémique. Pour certains 
auteurs, l'oral se caractérise par une relative absence de 
norme. D'autres — et nous en faisons partie — croient 

important de considérer une pluralité de normes qui 
varient selon les situations. 

Une norme de référence pour les futurs enseignants d'ici : 
dès 1977, l'AQPF (Association québécoise des profes­
seurs de français) a pris le parti de définir le « français 
standard d'ici » comme « [la variété de langue] sociale­
ment valorisée que la majorité des Québécois francopho­
nes tendent à utiliser dans les situations de communica­
tion formelle ». Malgré le caractère encore incomplet de 
la théorie sociolinguistique, Gagné, G., Ostiguy, L., 
Laurencelle, L. et Lazure, R. (1999) ainsi que Corbeil 
(1993) ont osé inscrire leur travail de description de la 
langue orale dans une perspective didactique. Les deux 
universités francophones de Montréal ont jugé urgent de 
mettre sur pied des protocoles d'évaluation de la maîtrise 
du français soigné auprès des futurs enseignants admis 
dans leurs universités respectives. 

Selon ces auteurs, l'école a aussi, en langue orale, 
l'objectif d'amener les élèves à passer d'une variété de 
langue à l'autre avec compétence et naturel. La capa­
cité d'adaptation de ces derniers aux différents contex­
tes de communication s'observe dans leurs productions 
tant microstructurelles que macrostructurelles. Leurs 
productions microstructurelles sont d'ordre prosodique 
(débit, volume, intonation...) ou linguistique (sons, 
mots expressions, énoncés). Elles se réfèrent, d'une 
part, à la voix et, d'autre part, aux éléments phonéti­
ques, lexicaux ou morphosyntaxiques de la langue. 
Quant à leurs productions macrostructurelles, elles 
comportent des éléments discursifs (organisation du 
discours) et non verbaux (mimiques, gestes, postures). 
L'adoption d'attitudes (spontanéité, authenticité, en­
thousiasme...) influence aussi leur communication. 

Pour aider nos étudiants à mieux comprendre l'en­
semble des facteurs en cause dans une communication 
orale, nous avons produit pour eux un Tableau-synthèse 
des composantes d'une communication orale, que nous 
présentons à la page suivante. 

Les composantes d'une 
communication orale 
Nous avons inscrit sous quatre 
angles principaux les différen­
tes composantes d'une com­
munication orale : a) les 
intentions de communication 
ou types de discours ; comme 
les programmes ministériels 

L'école a aussi, en 

langue orale, l'objectif 

d'amener les élèves à 

passer d'une variété de 

langue i l'autre avec 

compétence et naturel. 
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TABLEAU-SYNTHÈSE DES COMPOSANTES D'UNE COMMUNICATION ORALE 

CONTEXTES 

Extr insèques aux in ter locuteurs Intr insèques aux inter locuteurs 

Exemples d'intentions de communication erde 
types de discours correspondants (cf. contexte n° 7) 
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.3 .= 

j ! 
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au 

S3. 
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"Ë 
' 5 

I | 
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4. Expressif : exprimer et communiquer ses senti­

ments, ses opinions, percevoir ceux des autres et y 
réagir 

5. Poétique ou ludique : se divertir et divertir par le o = 
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6. Informatif : informer et s'informer C JZ 
ê i i •5 .a 1 p 

s ^ 
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11 ï ^ 
7. Métalinguistique : expliquer ou faire expliquer ses ï « 

ê i i 
. Ï Ï - o .5 -a ^ !™ 5 i. il E = 41 Jf l 

choix linguistiques 
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Production d'éléments 

1. prosodiques (rythme, débit, intona­

ee 
t ion, volume, souffle...) K 

3 3 
UJ 
1 - 2. linguistiques (sons, mots, expres­

UJ 

3 
U sions, énoncés) O 

O < 
a 3. discursifs (organisation des énoncés) U l 

O 

Z 
o 

4. non verbaux (mimiques, gestes, 
i/t 
Z 
o 
y 
< 

< 
postures) 

i/t 
Z 
o 
y 
< Adopt ion d 'at t i tudes 

(spontanéité, authenticité, enthou­

siasme, etc.) 

Les brui ts techniques, organisationnels, sémantiques ou d'attitudes et de conduites 
(perturbations en cours de transmission d'un message) 

Pour les bruits, voir Mucchielli, R. (1971 ) Communication et réseaux de communication. Paris : ESF, p. 10-22. 

de français fondent encore en grande partie les conte­
nus d'apprentissage sur la théorie fonctionnelle de la 
communication, nous avons choisi d'expliciter plus 
particulièrement un des types de contextes intrinsèques 
aux interlocuteurs : « Les intentions de communication 
ou les types de discours ». Ainsi, nous trouvons, en haut 
et à gauche du tableau, des exemples des fonctions du 
langage (intentions de communication ou types de 
discours) auxquelles nous faisons appel le plus fréquem­
ment ; b) les actions des interlocuteurs ; c) les contex­
tes ; d) les bruits. Nous expliquerons ces termes, plus 
bas, à l'étape Réalisation de la séquence didactique. 

Séquence didactique pour la présentation 
du tableau-synthèse 
Nous avons mis au point une séquence didactique pour 
aider les étudiants à se familiariser avec les composantes 
d'une communication orale. 

Elle comprend l'amorce et le déclencheur, la réalisa­
tion, l'objectivation et le réinvestissement. 

AMORCE ET DÉCLENCHEUR : UNE CONVERSATION 
DE 10 MINUTES 
Lors du premier cours de français de la session, les 
étudiants, qui ne se connaissent pas encore, sont con­
viés à former des équipes de six et à parler d'eux, de 
leurs intérêts, de leurs valeurs, de leur motivation pour 
l'enseignement, etc. De plus, ils sont appelés à se choi­
sir un animateur et son substitut, ainsi qu'un responsa­
ble du temps. Pendant qu'ils se parlent, nous leur distri­

buons une copie du Tableau-synthèse des composantes 
d'une communication orale et une liste de questions et de 
définitions dont ils ne prendront connaissance qu'à 
l'étape suivante. 

Réalisation : consignes de tâches en lien avec ce qui 
précède 
Une fois les dix minutes écoulées, nous demandons aux 
étudiants 1) de rester à la même place ; 2) de répondre 
à trois séries de questions et de lire le document où 
figure la définition des concepts ; 3) à l'aide de l'expé­
rience de communication orale qu'ils viennent de 
vivre, de faire correspondre chaque question à une ou à 
plusieurs des composantes de la communication repré­
sentées dans le tableau-synthèse que nous venons égale­
ment de leur distribuer ; 4) enfin, de justifier leur choix. 
Quant aux définitions, nous avisons les étudiants qu'ils 
recevront d'autres consignes en temps et lieu. 

Voici les trois séries de questions que les étudiants 
sont appelés à associer aux composantes de la commu­
nication orale. Ces séries de questions sont suivies des 
définitions des différents types de bruits susceptibles 
de perturber la transmission d'un message. Pour facili­
ter la reconnaissance de composantes visées, nous les 
ordonnons ici en fonction de l'ordre adopté dans la 
présentation du tableau-synthèse et inscrivons entre 
crochets quelques éléments de réponses. Pour augmen­
ter le défi des étudiants, nous les distribuons en désor­
dre, sans indications d'éléments de réponses entre 
crochets. 
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a) Première série de questions sur les Intentions de 
communication ou types de discours (1) 

1. Dans votre équipe, qui a pris en premier la parole ? 
Comment l'a-t-il fait ? [Discours phatique] 

2. Qui a suggéré l'ordre des tours de parole ? Comment 
l'a-t-on fait ? [Discours régulatoire] 

3. Certaines personnes désiraient-elles vous convain­
cre de quelque chose ? [Discours argumentatif] 

4. Avez-vous réagi à quelques-unes des opinions émises 
pendant la communication de vos pairs ? [Discours 
expressif : réagir aux opinions des autres, feedback 
externe] 

5. En vous présentant, avez-vous voulu faire rire les 
membres de votre équipe ?[Discours ludique] 

6. Un membre de votre équipe a-t-il posé une question 
pour mieux connaître une personne en particulier ? 
[Discours informatif] 

7. Certaines personnes vous ont-elles demandé d'expli­
quer des mots qui leur étaient peu familiers ? [Dis­
cours métalinguistique] 

b) Deuxième série de questions sur les Actions des 
interlocuteurs (2) 

1. Si vous aviez eu à vous présenter devant le grand 
groupe, qu'est-ce qui aurait changé dans votre com­
munication ? [Toutes les actions du locuteur + 
contextes 3) circonstance de lieu, 4) caractère for­
mel de la communication] 

2. La dernière personne qui a parlé a-t-elle dû accélérer 
son débit ? [Eléments prosodiques + contexte : 
circonstance de temps] 

3. La dernière personne qui a parlé a-t-elle dû réorga­
niser son discours en fonction du temps qui restait ? 
[Eléments discursifs : organisation des énoncés + 
contexte : circonstance de temps] 

4. Si cette communication avait eu lieu au téléphone, 
auriez-vous autant gesticulé ? [Canal + éléments non 
verbaux] 

c) Troisième série de questions sur les Contextes (3) 

1. Quel type de communication venez-vous de vivre ? 
Une conversation en direct ? en différé ? [Canal ] 

2. Votre équipe s'est-elle donné le droit d'interrompre 
le locuteur au cours de sa présentation ? [Type d'in­
teraction : unidirectionnel ou alternatif] 

3. L'endroit où vous étiez placé a-t-il permis de suivre 
facilement la communication ? Le temps alloué a-t-
il permis à tous de s'exprimer ? [Circonstance de 
lieu ; de temps] 

4. Avez-vous estimé important de soigner votre façon 
de parler ? [Caractère formel ou familier] 

5. De quoi avez-vous parlé surtout ? de vos valeurs ? de 
vos lectures ? [Contenu : le réel ou la fiction] 

6. Vous êtes-vous exprimé en français, en anglais, ou 
dans une autre langue ? [Code] 

7. Vouliez-vous surtout divertir les membres de l'équipe ? 
les informer ? [Intentions de communication ou types 
de discours] 

8. La majorité des membres de l'équipe venaient-ils de 
Montréal ? du cégep ? [Caractéristiques des interlocuteurs] 

9. Vous êtes-vous interrompu occasionnellement pour 
rajuster votre discours en fonction de ce que vous 
vouliez dire ? [Feedback interne : habituellement 
inconscient du locuteur ; il peut ressembler à un tic 
nerveux s'il est trop souvent répété, et ressembler à 
un bégaiement s'il devient trop conscient] 

10. Les réactions verbales ou non verbales de certains 
membres de l'équipe vous ont-elles encouragé à 
parler ? vous ont-elles intimidé ? [feedback externe, 
actions de l'auditeur]. 

d) Définitions des différents types de bruits 

Lors d'une communication orale, il peut arriver que les 
interlocuteurs ne réussissent pas à se comprendre ou se 
comprennent difficilement. Toute perturbation dans la 
transmission du message constitue un bruit. Mucchielli 
(voir tableau) les regroupe en quatre catégories. Ces 
bruits sont appelés « techniques » s'ils proviennent du 
canal (extinction de voix, friture sur la ligne téléphoni­
que, etc.) ; 2) « organisationnels » s'ils proviennent de 
l'utilisation qu'on fait du canal (parler en tournant le 
dos aux élèves, en écrivant au tableau, parler pendant 
qu'un ouvrier démolit le mur d'à côté à coups de mar­
teau, donner ses consignes pendant qu'on distribue des 
feuilles aux élèves, etc.) ; 3) « sémantiques » s'ils pro­
viennent des ambiguïtés ou de l'inadaptation du code 
aux intentions de communication (raconter une his­
toire aux élèves sans avoir au préalable expliqué les 
mots peu familiers ou dont le contexte laisse difficile­
ment deviner le sens, etc.). Enfin, des bruits sont aussi 
dits « d'attitudes et de conduites » d'une part, quand ils 
relèvent des sentiments qu'entretiennent les interlocu­
teurs l'un à l'égard de l'autre (préjugés, opposition, etc.) 
ou, d'autre part, quand ils relèvent d'un comportement 
momentané ou permanent (la distraction, le manque 
d'intérêt pour le contenu de la communication, etc.). 

OBJECTIVATION 
Après chaque série de questions, nous invitons les 
étudiants à partager leurs réponses. À la fin de la lec­
ture des définitions des bruits, nous consolidons les 
apprentissages en amorçant le réinvestissement suivant. 

RÉINVESTISSEMENT 
Les étudiants, toujours réunis en équipes, sont invités à 
imaginer puis, à présenter au groupe un scénario, d'une 
durée maximale d'une minute par équipe, qui illustre 
une ou plusieurs composantes de la communication, 
notamment un type de bruit. Après chaque présenta­
tion, les spectateurs doivent deviner quelles composan­
tes étaient intentionnellement illustrées. 

Conclusion 
Voilà la teneur et les modalités de transmission d'un 
cours qui vise à familiariser les futurs enseignants 1 ) aux 
postulats qui concernent leur choix professionnel, 2) à 
la question de la norme qui fonde leur propre choix 
linguistique selon les situations dans lesquelles ils se 
trouvent ainsi que leurs interventions en classe et 
3) aux composantes d'une communication orale. 
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À la suite de cet enseignement, les étudiants 
nous disent qu'ils se sentent beaucoup mieux 
outillés pour analyser les différents facteurs en jeu 
dans des situations de communication quotidien­
nes et scolaires. Mais comment personnellement 
les prennent-ils en compte ? Sont-ils capables 
d'adapter leurs productions microstructurelles, 
pour ne parler que de celles-là, à une situation 
formelle de communication ? Une recherche en 
cours (voir Gervais, Ostiguy, Hopper, Lebrun et 
Préfontaine, à paraître au Conseil de la langue 
française) devrait apporter des informations inté­
ressantes sur ces phénomènes. 

Flore Gervais est professeure de didactique du français à la 

formation des maîtres à l'éducation préscolaire et à l'ensei­

gnement primaire de l'Université de Montréal. 
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NOTES 

1. Les termes « Intentions de communication » désignent les 
raisons qui incitent les gens à parler. Ces intentions de 
communication sont aussi appelés fonctions du langage, ou, 
une fois regroupées, types de discours. 

2. Par « actions des interlocuteurs », nous entendons tout 
élément verbal ou non verbal produit par un locuteur ou un 
auditeur (éléments micro ou macrostructurels) ainsi que 
toute adoption d'attitude de la part des interlocuteurs en 
cours de communication. 

3. Par le mot « contextes », nous désignons les dix principaux 
facteurs ou « composantes contextuelles » qui entrent en 
jeu dans une communication orale. Dans notre tableau, 
nous les avons ordonnés des plus aux moins extrinsèques 
par rapport aux interlocuteurs. 
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