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Encore le francais standard d’ici

Annette Paquot

[Ces bons apdtres| clament a qui veut I'entendre que tous les
langages sont égaux alors que certains livrent les clés du monde et
que d'autres ferment les portes du ghetto. (atam sentoLiay

Mon article = L'invention du ‘frangais standard d'ici’ et
la qualité de la langue » a, me dit-on, suscité des réac-
tions nombreuses et en sens divers. Ces réactions me
conduisent A reprendre la plume et, sans vouloir épuiser
le sujer, & présenter aux lecteurs de Québec frangais quel-
ques éléments de réflexion supplémentaires. Ils me sem-
blent de nature a les convaincre du bien fondé des
positions que je défends, & montrer que la question de la
norme linguistique du frangais n'est pas aussi simple et
anodine qu'il le semble & premikre vue et, surtout, que
I'imposition d'un frangais standard d'ici est une entre-
prise hasardeuse et qui ne servirait pas les francophones
« d'ici ».

SUR LA VITALITE DE LA NORME FRANGAISE

INTERNATIONALE AU QUEBEC

J'affirmais dans « L'invention... » que la norme tradi-
tionnelle, c'est-a-dire la norme internarionale, est bien vi-
vante au Québec et je mentionnais quelques faits qui
tendent & le démontrer. Je pourrais invoquer aussi un
grand nombre d'écrivains, de journalistes et d'intellectuels
et présenter de trés nombreuses citations qui appuient
cette affirmation. Je me contenterai plutdt d'une seule
référence, mais officielle et d'une autorité incontestable.
En 1998, dans un Avis au ministre responsable de |'appli-
cation de la Charte de la langue frangaise intitulé « Maftri-
ser la langue pour assurer son avenir » , le Conseil de la
langue frangaise rappelait le livre blanc sur la politique
culturelle préparé en 1965 sous l'autorité de Georges-Emile
Lapalme et en citait notamment P'extrait suivant, en ajou-
tant (c'est moi qui souligne) « ce texte nous semble toujours
d'actualité ' = ; « [...] prendre toutes les dispositions pour
que soit améliorée, tant chez les enseignants que dans les
manuels scolaires, la qualité du frangais, de fagon A réduire
au minimum ['écart entre I'usage quéhécois et I'usage le
plus général du monde francophone. »

Rien n'est plus clair : que signifie « réduire au mini-
mum ['écart entre l'usage québécois et 'usage le plus
général du monde francophone » sinon reconnaitre la
méme norme que dans le reste du monde francophone
et tenter d'y conformer son usage! On ne peut donc pré-
tendre que cette attitude, qui a été, on le voit, préconi-
sée tout récemment par les plus hautes autorités de la
province en matitre de langue, est un signe d'aliénation
ou la soumission & un impérialisme linguistique d'un

autre ige. La norme linguistique internationale est donc
non seulement trés largement respectée au Québec, mais
aussi explicirement recommandée par certaines des ins-
tances officielles compérentes.

SUR LA TENDANCE ACTUELLE A LA

- DEREGIONALISATION - DES FRANCAIS

REGIONAUX

J'écrivais également qu'« on assiste non a un éclate-
ment de la langue en de multiples entités séparées les
unes des autres, mais A l'intégration des différences de
toutes sortes dans un grand ensemble... » et j'en concluais
que la définition d'une norme spécifique est anachroni-
que parce que la tendance actuelle est plutdr a l'efface-
ment des frontigres du frangais. Voici 4 ce sujet quelques
avis de linguistes spécialistes de diverses régions de la
francophonie et jouissant d'une trés grande répuration
dans le monde de la linguistique frangaise.

Sur le frangais en Suisse romande, le professeur Pierre
Knecht : « [...] la dérégionalisation du frangais constitue
le fait le plus important de l'histoire linguistique de la
Suisse romande du XX* sigcle’ ».

Sur le francais en Belgique, le professeur Marc
Wilmet : « On constate par ailleurs qu'au cours du temps,
la qualité des frangais parlés en Wallonie et & Bruxelles,
du moins en ce qui concerne la prononciation, va s'amé-
liorant, c'est-a-dire que cette prononciation se rappro-
che de celle du frangais norme’ ».

Sur le frangais au Canada, et en particulier au Qué-
bec, les professeurs Héléne Cajolet-Laganiére et Pierre
Martel : « [..] il est certain que le frangais au Québec
s'est amélioré. Il y a eu “dédialecrisation” et un aligne-
ment de la langue parlée (d'abord de la prononciation)
sur le frangais de France* =.

Ces citations sont claires également et se passent de
commentaire.

SUR LA RELATION ENTRE QUﬁLlTE DE

LA LANGUE ET NORME INTERNATIONALE

Il est intéressant de souligner que les deux citations
qui concernent le frangais au Québec, celle du Conseil
de la langue frangaise et celle des professeurs Cajolet-
Laganitre et Martel, font, un peu implicitement, mais
trés directement, un lien entre le respect de la norme in-
ternationale ou frangaise et la qualité de la langue : il est
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possible d'en inférer que, pour eux aussi, « améliorer » la
qualité de la langue, c’est aligner davanrage I'usage qué-
hécois sur I'usage général, usage qui, on le sait, coincide,
pour l'essentiel, avec I'usage frangais’. Rappelons que
cette forme de parler est de plus en plus souple et ajou-
tons que la raison de ce souhaitable alignement ne ré-
side pas dans ses vertus intrinséques, mais de sa
prééminence de fait dans le monde francophone. Certe
prééminence s'explique par 'histoire, la démographie et
aussi, sans doute, par d'autres facteurs, qu'il n'importe pas
d'analyser ici. On ne peut cependant la nier. 11 faut re-
connaitre aussi que, les choses érant ce qu'elles sont, étre
incapable d'opérer cet alignement constitue un handi-
cap réel dans beaucoup de circonstances de la vie sociale
et que, l'internationalisation des communications aidant,
cet état de fait ne fera que s'accentuer. Les locuteurs des
variétés locales ou sociales peu reconnues sont bien cons-
cients de ce handicap : que 'on se souvienne, par exem-
ple, du rejet dont '« ebonics », parler des noirs
américains, a fait l'objet il y a quelques années. Dans le
méme ordre d'idées, Alain Bentolila raconte de fagon
émouvante comment en Haiti, des paysans pauvres ex-
priment la dépossession qu'entraine 'ignorance du fran-
ais et la seule maitrise du créole®, Bien siir, la variété
québécoise de frangais n'est pas un créole, mais ['aliéna-
tion qui résulte de la privation de la langue légitime est
partout la méme. Et, au XXI* siecle, la vraie légitimité
dépasse le cadre étroit de la communauté locale d'appar-
tenance. Comme le dit Bentolila, « au-dela des discours
souvent démagogiques sur le respect systématique des
identités linguistiques et culturelles, I'Ecole devrait met-
tre tout en ceuvre pour distribuer de la fagon la plus équi-
table le pouveir linguistique, celui-ci permet de se
défendre contre la tromperie, les mensonges et I'exploi-
tation’. »

SUR LE ROLE DES DICTIONNAIRES

DANS L'AMELIORATION DE LA QUALITE

DE LA LANGUE

Je n'ai abordé la question des dictionnaires que de
facon marginale dans l'article donr le présent texte est
la suite. Je me contenterai de rappeler ici que la distine-
tion la plus pertinente du point de vue de la qualité de
la langue est celle qui oppose dictionnaires normarifs et
dictionnaires descriptifs. Par exemple, dans le cas du
frangais au Québec, le Dictionnaire québécois-frangais de
L. Meney décrit, de fagon trés compléte, les différences
qui existent entre ['usage québécois et I'usage standard
et, malgré emploi du mot standard, ne vise pas i impo-
ser une norme : il constate des différences et donne des
équivalences qui permertent le passage d'un usage a
l'autre. [l n'en va pas de méme du Dictionnaive du fran-
cais Plus et du Dictionnaire québécois d'awjorerd hui : ils
appartiennent & un genre lexicographique dont les spé-
cialistes s"attachent fréquemment i souligner "ambiguiré
intrinséque, le dictionnaire général destiné au grand
public, Cetre ambiguité résulte du fait qu'a leur fonc-
tion descriptive, définissant une valeur locutoire (le dic-
tionnaire dit quels sont les mots de la langue), s'ajoute
la valeur illocutoire qui résulte de leurs fonctions didac-
tique, normative et de légitimation : en disant les mots
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de la langue, ce type de dictionnaire en enseigne, en
autorise, voire en recommande, I'usage. On connair le
sort que le public québécois a réservé aux deux ouvrages
que je viens de citer. On annonce la préparation d'un
autre dictionnaire québécois normatif. Quelle sera sa
position en matiére de norme ! Sera-t-il 'instrument de
I'imposition d'une norme locale, qui consacrera (ou qui
tentera de consacrer) la fragmentation du frangais ou
permettra-t-il, au contraire, 3 ses utilisateurs québécois
de mieux maitriser la norme internationale ! Je pense
que son succes dépendra de la réponse qu'il donnera a
cetre question. Je crois aussi que viser simultanément
ces deux objectifs est illusoire. Une norme québécoise
« distincte et séparée au sein d'un frangais unique » est
aussi mythique que le « Québec indépendant au sein d'un
Canada uni » cher & 'humoriste.

Il semble évident que les Québécois seront bientdt
devant un choix clair, que la parution du Dictionnaire
québécois-francais et celle du futur dictionnaire norma-
tif rendent plus concret : réaffirmer leur appartenance
au frangais international ou consacrer officiellement
une langue nouvelle, distincre. Le frangais est déja plu-
riel dans ses usages. C'est uniquement la reconnais-
sance d'une norme commune qui fait son unité et cette
unité ne tient qu'a la volonté de tous ceux qui le par-
lent. Dans quel sens s'exercera-t-elle au Québec 7 Le
présent texte a pour premigre ambition d'éclairer, bien
modestement, la réflexion des lecteurs de Québec fran-
gais sur ce sujet en rappelant des faits parfois ignorés,
en diffusant des opinions peu connues, mais qui font
autorité, et en défendant un point de vue qui n'est pas
en tous points semblable 4 celui de certains des spécia-
listes du frangais « d'ici ».
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