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Pour créer des collaborations 
fructueuses au sein des écosystèmes 
d’innovation, se rencontrer ne suffit pas 
 
Michel Trépaniera, Isabeau Fourb, Olivier Corbin-Charlandc 

 
 

RÉSUMÉ. Les initiatives visant à développer un écosystème favorable à la création et à la croissance des 
entreprises et/ou de l’innovation reposent sur l’idée de réunir une diversité d’acteurs. Les interactions sociales, 
ouvertes et diversifiées, deviennent alors du soutien et des moteurs de l’innovation. Déterminantes du succès 
des écosystèmes, elles sont pensées comme « faciles » tant à faire exister qu’à multiplier. Dans le présent article, 
nous revenons sur quelques constats de base de la sociologie des réseaux, puis utilisons le concept d’homo-
philie pour examiner la faisabilité sociologique de cette multiplication et de cette diversification des relations. 
L’analyse s’appuie sur l’étude de deux cas exemplaires. D’une part, l’écosystème montréalais de startups dans 
le secteur numérique, où l’absence d’homophilie explique la relative rareté des collaborations et, d’autre part, 
l’Esplanade, un accélérateur et espace collaboratif montréalais dédié à l’entrepreneuriat et à l’innovation 
sociale, où la ressemblance des acteurs explique les nombreuses collaborations observées. 

ABSTRACT. Initiatives to develop an ecosystem conducive to the creation and growth of businesses and/or innovation are based on 
the idea of bringing together a diversity of actors. Open and diversified social interactions then support and drive innovation. These 
determining factors of ecosystem success are perceived as “easy” both to achieve and to multiply. In this article, we return to some basic 
findings of network sociology and use the homophily concept to examine the sociological feasibility of this multiplication and diversification 
of relationships. The analysis is based on the study of two exemplary cases: the case of the Montreal startup ecosystem in the digital field, 
where the absence of homophily explains the relative scarcity of collaboration, and the case of l’Esplanade, a Montreal business accelerator 
and collaborative network dedicated to entrepreneurship and social innovation, where the commonality of the actors explains the significant 
collaboration observed. 
 
 

Introduction 

Les initiatives visant à développer un écosystème fa-
vorable à la création et à la croissance des entreprises 
et/ou de l’innovation reposent sur l’idée de réunir une 
diversité d’acteurs et de favoriser leur collaboration. 
En fait, les collaborations entre acteurs de différents 
types et milieux sont au cœur même de la définition 
de ce qu’est un écosystème et, plus spécifiquement, 
un écosystème d’innovation. Par exemple, Jackson 
(2011) définit un écosystème d’innovation comme 
« les relations complexes qui se forment entre des 
acteurs ou des entités dont le but fonctionnel est de 

 
a Professeur, Centre Urbanisation Culture Société, INRS 
b Chercheuse et conseillère en responsabilité sociale et écocitoyenneté, CÉRSÉ, Collège de Rosemont 
c Chercheur et conseiller en transfert, CERSÉ, Collège de Rosemont 

permettre le développement et l’innovation technolo-
giques » (p. 2, trad. libre). Pour Jackson, les acteurs 
impliqués dans ces relations sont autant des per-
sonnes ou des organisations (chercheurs, étudiants, 
dirigeants d’entreprise, responsables de la R-D ou de 
l’innovation, agents de développement socioécono-
mique, élus, centres de recherche ou de transfert, 
organismes publics ou parapublics, universités, 
collèges, entreprises privées, entreprises d’économie 
sociale, etc.) que des ressources matérielles (res-
sources financières, équipements, etc.).  
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 Les interactions sociales, ouvertes et diversifiées, 
deviennent alors du soutien et des moteurs de l’inno-
vation. Déterminantes du succès des écosystèmes 
(Traitler, Watzke et Saguy, 2011; Chesbrough, Kim et 
Agogino, 2014; Jacobides, Cennamo et Gawer, 2018; 
Mei, Zhang et Chen, 2019) et, à une autre échelle, de 
celui des entreprises en matière d’innovation (Smith, 
Carroll et Ashford, 1995; Schuurman, Baccarne, De 
Marez, Veeckman et Ballon, 2016; Ardito, Messeni 
Petruzzelli, Pascucci et Peruffo, 2019), elles sont tou-
tefois pensées comme relativement « faciles » à faire 
exister et multiplier. En ce sens, la littérature sur les 
écosystèmes d’innovation, qu’elle soit grise ou scien-
tifique, n’est pas différente de celle qui s’intéresse aux 
réseaux dans lesquels se déploient les projets d’inno-
vation ainsi qu’à leur impact sur la performance en 
innovation des entreprises (Trépanier et Aka, 2017). 
Dans les deux cas, toutes les relations sont perçues et 
pensées comme possibles et également probables. 
Partant de là, une des principales fonctions des ani-
mateurs d’écosystème consiste à fournir aux acteurs 
des occasions de se rencontrer. 

Dans le présent article, nous revenons sur quelques 
constats de base de la sociologie des réseaux, puis 
utilisons le concept d’homophilie pour examiner la 
faisabilité sociologique de la multiplication et de la 
diversification des relations qui sous-tendent ce qui 
s’écrit et ce qui se fait autour des écosystèmes 
d’innovation. Étant donné le lien très fort et très 
direct qui unit le concept d’écosystème d’innovation à 
celui de réseau, ce détour nous apparait à la fois justi-
fié et productif. 

1.  Réseaux et relations 
 en sociologie et dans la littérature 
 sur les écosystèmes d’innovation 

La littérature sur l’innovation dans les PME a 
accordé beaucoup d’attention à la place et au rôle des 
réseaux. De manière générale, on observe que c’est à 
l’intérieur de réseaux que les entreprises déploient les 
relations externes grâce auxquelles elles obtiennent les 
ressources et les capacités qui leur font en partie 
défaut et dont elles ont besoin pour mener à bien leurs 
projets d’innovation (Acs et Audretsch, 1988; 
Eisenhardt et Schoonhoven, 1996; Becheikh, Landry 
et Amara, 2006; Schuurman et collab., 2016; Ardito et 
collab., 2019).  

Dans ce corpus de recherche, les auteurs ont 
beaucoup étudié la relation entre réseaux et perfor-
mance en innovation. Le constat le plus fréquent 
soutient que cette relation est positive (Freel, 2000; 
Lasagni, 2012). Sur le plan de l’analyse, ces travaux 
partagent une caractéristique : ils sont centrés sur le 
dénombrement des relations externes des PME 
dans leurs activités d’innovation et sur l’identifica-
tion de leurs partenaires. Sur la base de cette infor-
mation, qui permet de cerner la taille des réseaux et 
leur composition, l’analyse consiste à vérifier la 
présence d’une corrélation entre ces liens externes 
et la performance en innovation, puis, le cas 
échéant, à en mesurer la « force ».  

Mises à part de rares exceptions (p. ex., Massa et 
Testa, 2008), ces travaux partagent, souvent impli-
citement, une vision que les chercheurs spécialisés 
en analyse de réseaux, généralement des socio-
logues, qualifieraient probablement de naïve : 
toutes les relations sont possibles et également 
probables. Le dirigeant de PME noue ainsi des liens 
avec les personnes et les organisations dont il a 
besoin, pourvu que ces dernières existent, soient 
accessibles et disponibles. Sa capacité à réseauter 
n’est donc affectée que par ses dispositions rela-
tionnelles personnelles, pour ne pas dire par son 
entregent.  

Les travaux sur les écosystèmes d’innovation (ÉI) 
partagent cette même vision selon laquelle les rela-
tions entre les acteurs ne sont en aucune manière 
contraintes par leurs caractéristiques, qui ne sont 
donc pas prises en compte dans l’analyse ou le 
déploiement de ces écosystèmes. On peut illustrer 
ce « biais » à partir de deux exemples.  

Le premier exemple est tiré d’un article de 
Suominen, Seppänen et Dedehayir (2019), dans le-
quel les auteurs proposent, après une analyse du 
noyau dur de la littérature sur les ÉI (identifié grâce 
à une analyse de cocitations), une synthèse de ce 
que sont ces derniers :  

Les interactions des acteurs entre eux et avec 
l’écosystème donnent à l’écosystème d’innova-
tion] le pouvoir de créer une valeur supérieure 
à celle qu’une seule organisation pourrait créer. 
Ce processus de création de valeur nécessite 
une coévolution où les acteurs se renforcent 
mutuellement, mais aussi une gouvernance de 
la dynamique de l’écosystème. Ces capacités 
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doivent être dynamiques, permettant l’adapta-
bilité du processus graduel et semi-continu de 
changement de l’acteur. Cette capacité dyna-
mique provient de l’appropriation par les 
acteurs de leur environnement physique (éco-
système), de la dispersion de ses ressources et 
de ses propriétés collectives (p. 16, trad. libre).  

Ici, les relations existent indépendamment de ce 
que sont les acteurs. Par conséquent, il suffit que le 
partenaire existe pour que la relation puisse être 
nouée.  

On retrouve la même vision dans un second 
exemple, portant celui-là sur les facteurs de succès 
des relations qui donnent corps à l’ÉI. En effet, 
selon UP Global, cité dans Oh, Phillips, Park et Lee 
(2016), ces facteurs font essentiellement référence 
à la présence des acteurs et à des éléments contex-
tuels qui permettent ou favorisent leur rencontre : 
le talent; la densité des chercheurs, des entrepre-
neurs et des établissements facilitateurs (c.-à-d. le 
nombre d’acteurs présents dans un lieu donné); la 
culture entrepreneuriale, l’accès au capital et un en-
vironnement réglementaire favorable. Jamais 
n’est-il question de facteurs liés directement aux 
personnes et aux organisations qui entrent ou non 
en relation, et qui viendraient, au moins partielle-
ment, déterminer l’existence et l’impact des 
interactions. 

Pour mettre en évidence l’inexactitude de cette 
vision des interactions et, notamment, le fait que 
toutes les relations n’ont pas la même probabilité 
d’exister et que les réseaux sont eux aussi structurés 
et hiérarchisés, Bidart, Degenne et Grossetti (2011) 
utilisent l’expression de « ségrégation douce ». 
Dans l’analyse sociologique des réseaux, cette 
observation est on ne peut plus fréquente et impor-
tante. Elle renvoie au principe d’homophilie, un 
concept central en sociologie des réseaux qui 
semble avoir été complètement laissé de côté tant 
par les chercheurs que les praticiens intéressés par 
la contribution des réseaux et des écosystèmes à la 
performance des entreprises.  

Si un des attraits de l’analyse des réseaux est de porter 
davantage l’attention sur les relations plutôt que sur 
les statuts, ces relations ne sont pas pour autant tota-
lement détachées de ce que sont les individus et les 
organisations qui entrent en relation (Bidart, 2008). 
Elles expriment des « préférences » et des « affinités » 
qui favorisent certains liens et font obstacle à d’autres. 

Dans ces relations, et notamment dans la mise en 
relation, intervient donc un ensemble de facteurs 
sociaux et organisationnels traditionnels. Ces facteurs 
sont au fondement des préférences et des affinités, et 
contribuent ainsi à la structuration des réseaux. En 
analyse de réseaux, cette observation fréquente et 
importante est synthétisée dans un concept central : le 
principe d’homophilie. 

Le principe d’homophilie est le fait que, dans les 
réseaux, les personnes ou les organisations qui sont 
en relation ont tendance à partager un ensemble de 
caractéristiques sociales et organisationnelles (simi-
larité et homogénéité sur des caractéristiques telles 
que l’âge, l’éducation, l’origine ethnique, le métier, 
le statut social, les expériences professionnelles, le 
secteur d’activité, etc.). Et les relations qui durent 
et qui sont donc jugées satisfaisantes de part et 
d’autre sont souvent celles où, justement, ces per-
sonnes ou ces organisations se ressemblent, sans 
toutefois être identiques (Bidart et collab., 2011; 
Kadushin, 2012; voir aussi McPherson, Smith- 
Lovin et Cook, 2001 et Mark, 2003 cités dans 
Bidart et collab., 2011). Dans ce contexte, le corol-
laire du principe d’homophilie est que les relations 
entre des personnes ou des organisations trop 
dissemblables sont non seulement plus rares, mais 
également plus difficiles à faire exister et durer. 
Partant de là, elles sont moins productives pour les 
parties impliquées. 

La banque de données bibliographiques SCOPUS 
permet d’identifier, entre 2005 et 2020, 482 articles 
scientifiques parus en sciences de la gestion, en 
sciences sociales et en sciences économiques dans 
lesquels il était question d’écosystème d’innovation. 
La progression de l’utilisation de la notion est à la 
fois récente et très importante : entre 2005 et 2014, 
le nombre annuel d’articles passe de 4 à 31, pour 
ensuite bondir de 30 articles en 2015 à 116 articles 
en 2018 (dernière année où les données sont com-
plètes). Dans ces 482 articles, 337 utilisent le con-
cept de réseaux et, parmi eux, seulement 5 utilisent 
le concept d’homophilie1. En somme, le concept 
d’écosystème a le vent dans les voiles (Oh et collab., 
2016; Suominen et collab., 2019) et est étroitement 
lié à celui, plus ancien, de réseau. Toutefois, en dé-
pit de ce lien, on observe que le recours au concept 
d’homophilie (ou la prise en compte du constat 
selon lequel, dans les réseaux, « qui se ressemble 
s’assemble et les autres sont tenus à l’écart ») 
demeure très rare. 
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 En fait, la recherche sur les ÉI semble préférer la 
notion de diversité. Dans les 337 articles utilisant à 
la fois le concept d’écosystème d’innovation et 
celui de réseau, 46 recourent aussi à la notion de 
diversité. D’une certaine façon, à la différence de ce 
qui est observé dans la recherche sur les réseaux en 
général, où l’homophilie est très nettement plus 
déterminante que l’hétérophilie, les réseaux des ÉI 
fonctionneraient « autrement », et devraient donc 
être étudiés et déployés sans se préoccuper des 
constats de base de la recherche sociologique sur 
les réseaux. 

Les risques qu’encourent les chercheurs et les inter-
venants qui négligent ainsi de prendre en compte 
les données probantes issues de 50 années de 
recherche sur les réseaux sont considérables. 
D’abord, sur le plan scientifique, l’« oubli » de 
l’homophilie et le choix du concept d’hétérophilie 
(diversité), étonnant pour le sociologue, conduisent 
à négliger une des composantes fondamentales des 
réseaux, c’est-à-dire leur détermination au moins 
partielle par les statuts et par les dispositions de 
ceux et celles qu’impliquent les relations. En lais-
sant de côté le principe d’homophilie, on devient 
« aveugle » au fait que l’efficacité des réseaux et leur 
influence sur la performance sont aussi tributaires 
de la probabilité « sociologique » que le lien existe 
et soit productif.  

Ensuite, sur le plan pratique, il conduit à mettre de 
l’avant – notamment grâce à des organismes d’in-
termédiation (Lee, Park, Yoon et Park, 2010) – des 
politiques et des programmes de soutien au réseau-
tage qui, parce qu’ils font abstraction de ces fac-
teurs de base, consistent simplement à répéter de 
manière floue et générale un argumentaire disant : 
« Multipliez vos collaborations externes et diversi-
fiez-les; cela aura un effet positif sur votre perfor-
mance! » Dans la foulée, le travail consiste à 
multiplier les occasions de rencontre entre les 
acteurs de l’innovation en croyant fermement que 
de ces rencontres naîtront des collaborations. 

2. Méthodologie 

Notre analyse s’appuie sur l’étude de deux cas exem-
plaires où les mêmes facteurs, notamment l’homophi-
lie, expliquent autant le succès que l’échec d’un 
écosystème quant à sa capacité à générer des collabo-
rations. D’une part, l’analyse de l’écosystème mon-
tréalais des startups dans le secteur numérique montre 
que les « prises de contact » visant à multiplier et à 

diversifier tous azimuts les relations, sans prendre en 
compte la règle d’homophilie, sont des comporte-
ments voués à l’échec parce que les personnes et les 
organisations qu’on met en contact sont « sociologi-
quement » peu ou pas compatibles. D’autre part, 
l’analyse du cas de l’Esplanade, un accélérateur et es-
pace collaboratif  montréalais dédié à l’entrepreneuriat 
et à l’innovation sociale, montre que le succès de cet 
écosystème est au moins en partie dépendant du fait 
qu’on y réunit intentionnellement des personnes et 
des organisations dont les ressemblances sont suffi-
santes pour assurer un niveau d’homophilie qui 
permet la collaboration et l’échange de ressources, 
lesquels sont au cœur des réseaux et des écosystèmes 
qui fonctionnent.  

L’analyse des deux cas consiste en un traitement 
secondaire de données déjà publiées. Dans ce sens, 
notre analyse ne peut pas compter sur l’ensemble des 
données pertinentes qui permettraient de lui assurer 
une plus grande validité. En fait, la présente analyse se 
veut surtout exploratoire, et cherche essentiellement à 
attirer l’attention sur les problèmes et les avantages 
potentiels qui viennent avec le fait de négliger ou de 
respecter les règles sociologiques de fonctionnement 
des réseaux. 

Notre analyse de l’écosystème montréalais des 
startups dans le secteur numérique s’appuie sur le 
Portrait de l’écosystème startup montréalais (PESM), 
réalisé dans la première moitié de 2016 par la firme-
conseil Credo. Il s’agit d’une photographie de 
l’écosystème tel qu’il existait au milieu de 2016 : ses 
acteurs, son fonctionnement, le contexte dans 
lequel il évolue, ses retombées, ses ressources 
matérielles, financières et humaines, ses défis, ses 
forces et ses faiblesses, etc. Sur le plan méthodolo-
gique, le PESM s’appuie sur différents types de 
données. On y trouve des données quantitatives 
obtenues au moyen d’un questionnaire en ligne 
rempli par des entreprises en démarrage montréa-
laises préalablement ciblées par Credo. Ces don-
nées ont ensuite été validées et complétées en re-
courant à l’information contenue dans différentes 
banques de données : PitchBook, CrunchBase, 
AngelList et la banque de données de la Canadian 
Venture Capital & Private Equity Association. Pour 
s’attarder aux questions relatives au fonctionne-
ment et à la dynamique de développement des star-
tups et de l’écosystème (forces, faiblesses, opportu-
nités, menaces, niveau d’accessibilité aux res-
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sources, etc.), les auteurs ont « réalisé plus de 50 en-
trevues avec des acteurs de la scène startup à Mon-
tréal » (Credo, 2016, p. 13), soit 20 investisseurs, 
14 startups et 18 supporteurs. 

L’analyse du cas de l’Esplanade s’appuie sur deux 
sources principales. Tout d’abord, les résultats d’une 
recherche partenariale réalisée en 2015-2016 et dans 
laquelle travaillaient conjointement des chercheurs du 
Centre d’étude en responsabilité sociale et en écoci-
toyenneté (CÉRSÉ) et du personnel de l’Esplanade 
(Four, Corbin-Charland et Lavoie, 2016a, 2016b). 
L’équipe a mis en œuvre trois outils de collecte de 
données :  

Des observations terrain effectuées par un 
chercheur en résidence à l’Esplanade qui occupait 
un poste de travail [24 jours], des entrevues semi-
dirigées réalisées avec le personnel et les 
entrepreneurs résidents [16 entretiens] et, enfin, 
un questionnaire envoyé aux [entrepreneurs] 
résidents qui avaient [alors] un forfait actif  […] 
[22 questionnaires remplis] (Four et collab., 
2016a, p. 13).  

La cueillette de données a permis d’établir des profils 
de résidents et de cerner les motivations de ces der-
niers ainsi que le fonctionnement de l’Esplanade en 
ce qui a trait à leur soutien et leur accompagnement. 
Ensuite, en complément aux données de l’enquête du 
CÉRSÉ, nous avons utilisé les informations acces-
sibles publiquement sur le site web de l’Esplanade2. 

3. L’écosystème montréalais 
 des startups : beaucoup 
 d’activités de reseautage, 
 mais peu de collaboration 

Les problèmes que rencontre l’écosystème montréa-
lais des startups quant à la « réelle » collaboration des 
acteurs (investisseurs, startups et souteneurs) sont un 
cas exemplaire d’efforts de réseautage où les organi-
sateurs d’événements ne semblent pas connaître ni 
prendre en compte les fonctionnements de base des 
réseaux. Tout se passe comme si les occasions de 
rencontre allaient quasi automatiquement déboucher 
sur des collaborations. Les auteurs du PESM sem-
blent, d’une part, étonnés de constater que ce n’est pas 
le cas et, d’autre part, incapables de mettre de l’avant 
une explication du phénomène qui leur permettrait de 
trouver une solution. 

D’entrée de jeu, l’écosystème étudié est défini en 
tant que réseau : « L’écosystème startup peut se décrire 
comme un réseau dynamique en continuelle évolution, 
avec ses caractéristiques structurelles et son fonc-
tionnement particulier, où les acteurs clés accèdent et 
échangent de l’information [sic] et collaborent en faisant 
leur place pour réussir sur l’échiquier montréalais, 
voire international » (Credo, 2016, p. 69, nous sou-
lignons). Comme dans tout réseau, les relations 
permettent – ou devraient permettre – aux acteurs 
d’accéder à des ressources. Lorsque ces ressources 
sont importantes et que les relations s’inscrivent 
dans la durée, on parle alors de collaborations. 

Un des constats les plus importants du PESM est 
que l’écosystème montréalais des startups est riche 
quant au nombre, à la diversité, à la complémenta-
rité et à la pertinence des acteurs. Sans qu’il s’agisse 
d’un décompte exhaustif et complet, le PESM 
dénombre 410 startups, 121 investisseurs, 29 incu-
bateurs ou accélérateurs, 37 espaces de cotravail, 
plus de 20 organismes de soutien, environ 10 éta-
blissements universitaires (chacun abritant plu-
sieurs centres de recherche et programmes de 
formation) et près de 10 centres de formation spé-
cialisés (Credo, 2016). Le PESM estimait à environ 
10 500 le nombre d’individus impliqués dans 
l’écosystème montréalais des startups, que ce soit à 
titre d’employés d’une entreprise en démarrage ou 
d’un organisme de soutien (incluant les investis-
seurs) (Credo, 2016). Dit simplement, il s’agit d’un 
écosystème particulièrement bien doté où, à la con-
dition de nouer des liens, chacun devrait trouver 
des collaborateurs et accéder aux ressources dont il 
a besoin. 

Le PESM indique par ailleurs que, dans cet écosys-
tème, les occasions de nouer des relations et d’établir 
des collaborations sont très nombreuses. En 2016, on 
comptait plus de 120 groupes Meetups3 dont les 
activités sont en lien avec l’écosystème. Ces groupes 
réunissaient approximativement 45 000 personnes 
(Credo, 2016). En 2019, la mise à jour du PESM réa-
lisée par Bonjour Startup Montréal (2019) indique que 
plus de 1 300 événements favorisant le réseautage ont 
lieu chaque année. Si les collaborations résultaient 
automatiquement de la rencontre d’acteurs possédant 
des ressources complémentaires qu’ils peuvent 
échanger pour atteindre leurs objectifs spécifiques, on 
peut raisonnablement penser que l’écosystème mon-
tréalais des startups serait, sur ce plan, une réussite 
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 exemplaire. Or, le PESM indique plutôt que ce n’est 
pas vraiment le cas. 

Dans l’écosystème montréalais des startups, les 
contacts sont très fréquents, mais les « réelles col-
laborations » sont beaucoup plus rares. Les acteurs 
interrogés pour l’enquête soulignent « qu’il y a une 
volonté de collaborer, mais peu d’actions concrètes 
en ce sens » (Credo, 2016, p. 79). Dans un écosys-
tème où les « joueurs » et les « événements » sont 
très nombreux, les répondants indiquent « qu’il est 
difficile de s’y retrouver, de déterminer le “bon du 
mauvais” et d’accéder aux bonnes ressources » 
(Credo, 2016, p. 79).  

Ni les auteurs du PESM, ni les acteurs interrogés ne 
font une analyse de ce problème qui prendrait en 
compte les constats de base de la sociologie des ré-
seaux. Premièrement, tous sont d’avis que le nombre 
grandissant d’événements a un impact positif sur 
l’écosystème et permet aux entrepreneurs de dévelop-
per leur réseau. Sur ce point spécifique, la sociologie 
des réseaux soulignerait plutôt que le nombre 
d’événements est bien moins déterminant que le soin 
apporté à convier à chaque activité des personnes et 
des organisations dont les caractéristiques et le niveau 
d’homophilie viendront à la fois permettre et favori-
ser la collaboration et l’échange de ressources.  

La solution envisagée pour pallier le déficit de colla-
boration souffre évidemment du même oubli. Les 
auteurs du PESM suggèrent en effet de centraliser 
l’organisation des activités afin de cibler ces dernières 
et de proposer des événements spécialisés répondant 
à des besoins spécifiques (Credo, 2016). La « solu-
tion » tient ainsi pour acquis que tous ceux et celles 
qui sont concernés par le besoin faisant l’objet de 
l’événement seront sociologiquement compatibles. 
Évidemment, ceci est peu probable. En effet, même 
si les participants à un événement spécialisé partagent 
un même besoin, la sociologie des réseaux indique 
que les collaborations fructueuses ne pourront pas 
pour autant se nouer si les personnes ou les organisa-
tions présentes ne sont pas suffisamment semblables.  

À titre d’illustration, dans un événement centré sur la 
recherche de financement, il est très peu probable 
qu’une startup de l’économie numérique animée par 
des valeurs d’économie sociale trouve un partenaire 
financier si les organisateurs n’ont pas pris soin d’in-
viter un ou des investisseurs qui adhèrent eux aussi à 
ces valeurs et mettent donc de l’avant des pratiques 
qui collent davantage à celles de la startup. On peut 

tenir le même raisonnement en pensant à la faible 
probabilité que des startups œuvrant dans le milieu 
des arts trouvent des partenaires financiers si les in-
vestisseurs présents à l’événement appartiennent à un 
autre secteur de l’économie numérique. Les valeurs, 
les parcours de vie, les expériences professionnelles, 
les ressources, les pratiques et les intérêts des uns et 
des autres sont trop différents pour qu’ils puissent 
nouer des liens fructueux. 

4. L’Esplanade : s’assurer 
 de la ressemblance des acteurs 
 pour réussir à travailler ensemble 

Alors que, dans le cas de l’écosystème montréalais des 
startups, l’absence de prise en compte du principe 
d’homophilie permet de comprendre le déficit de col-
laboration, le cas de l’Esplanade montre comment sa 
présence permet d’expliquer, au moins en partie, les 
échanges de ressources et les collaborations observés 
au sein de cet accélérateur. Par ailleurs, ce cas permet 
aussi d’observer que l’homophilie n’implique pas une 
absence de diversité. Les individus qui sont réunis à 
l’Esplanade, bien que semblables, ne sont pas pour 
autant identiques. Ils sont suffisamment semblables 
pour que naissent des collaborations fructueuses, 
mais, en même temps, suffisamment différents pour 
que les relations qu’ils entretiennent entre eux leur 
permettent d’accéder à des ressources dont ils ont 
besoin et qu’ils ne possèdent pas personnellement.  

D’entrée de jeu, l’Esplanade a mis en œuvre, visible-
ment de manière intentionnelle bien qu’intuitive, un 
processus de recrutement dans lequel le principe 
d’homophilie joue un rôle significatif :  

Cette organisation, qui propose de faire émerger 
et soutenir une communauté d’entrepreneurs 
sociaux, a volontairement adopté une posture 
inclusive quant à la sélection de ses résidents. Ces 
derniers ont été retenus en fonction de valeurs communes 
avec l’Esplanade (Four et collab., 2016a, p. 12, nous 
soulignons.).  

Parce que le processus de recrutement n’était pas un 
des objets spécifiques de leur étude, le travail de Four 
et ses collègues (2016a) ne permet pas d’aller plus en 
profondeur dans la présentation de ses modalités et 
de son fonctionnement. Néanmoins, leurs résultats 
permettent de voir clairement quel type de « groupe » 
et de « sous-groupes » il a permis de réunir. 
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Le premier trait distinctif du groupe est sans doute 
son homogénéité. Les entrepreneurs sociaux qui intè-
grent l’Esplanade partagent, en effet, un certain 
nombre de caractéristiques sociodémographiques : ils 
sont jeunes (moyenne d’âge de 34,5 ans), une majorité 
est née à l’extérieur du Canada, près des deux tiers 
sont des femmes (60 %), près des deux tiers ont des 
revenus modestes (moins de 40 000 $ par année) et 
plus des deux tiers ont poursuivi des études universi-
taires aux cycles supérieurs. Dit autrement : l’entre-
preneur social de l’Esplanade est une jeune femme 
hautement scolarisée, née à l’étranger et disposant de 
ressources financières plutôt modestes qui la placent 
dans une situation précaire pour mener à bien son 
projet d’entreprise.  

Ces ressemblances créent une « communauté » de 
valeurs (justice sociale et protection de l’environne-
ment), d’intérêts, de situations, d’expériences profes-
sionnelles et de parcours de vie, communauté qui est 
elle-même source d’homophilie. Four et ses collègues 
(2016a) rapportent que tous les entrepreneurs sociaux 
recrutés à l’Esplanade ont quitté un travail salarié qui 
ne correspondait pas à leurs valeurs. Ici ou ailleurs, la 
plupart ont côtoyé des communautés et des per-
sonnes, souvent défavorisées et vivant de sérieux 
problèmes sociaux ou environnementaux. C’est leur 
contact avec ces personnes ainsi qu’avec les organisa-
tions qui leur viennent en aide qui les incite à vouloir 
faire les choses différemment et à se lancer dans un 
projet d’entrepreneuriat social. Convaincus que « la 
société ne tourne pas rond », ils ont tous le désir de 
changer le monde.  

Bien que semblables, ces entrepreneurs sociaux ne 
sont pas pour autant identiques. Four et ses collègues 
(2016a) observent qu’ils proviennent de milieux 
professionnels différents. Ce faisant, leurs ressources 
matérielles et leurs compétences diffèrent. L’analyse 
identifie quatre profils : le citoyen audacieux, le cata-
lyseur d’affaires, le porteur de projets et l’académicien 
en action. En matière de ressources et de compé-
tences, chaque profil a ses forces et ses faiblesses. Ce 
faisant, chacun peut offrir ses forces (les ressources et 
compétences qu’il possède) pour combler les lacunes 
des autres et celles du collectif. Il peut aussi espérer 
combler ses propres lacunes en recourant aux forces 
des autres et à celles du collectif. Ce sont ces res-
sources diversifiées, propres à chacun ainsi qu’au col-
lectif, qui sont disponibles pour être échangées dans 
le cadre de collaborations. 

L’Esplanade est donc un espace social à la fois 
homogène et diversifié. Toutefois, on est loin d’une 
diversité tous azimuts qui consisterait à réunir n’im-
porte qui pour ensuite espérer une sorte de génération 
spontanée des collaborations. À l’Esplanade, la diver-
sité est en quelque sorte contrainte à l’intérieur d’une 
ressemblance des valeurs, des expériences et des 
caractéristiques sociodémographiques. Elle assure 
une certaine exhaustivité et une certaine complémen-
tarité des ressources et compétences disponibles. La 
ressemblance (l’homophilie) rend possibles la colla-
boration et l’échange de ces ressources et compé-
tences, ce qui permet à chacun de trouver, au moins 
en partie, ce qui lui fait défaut et ce dont il a besoin 
pour accroître ses chances de mener à bien son projet.  

Sans surprise, un tel environnement s’avère favo-
rable au développement de collaborations fruc-
tueuses. Four et ses collègues (2016b) indiquent 
que « tous les participants rencontrés apprécient 
beaucoup le réseau qu’ils ont pu développer au 
travers leurs contacts avec les personnes présentes 
à l’Esplanade, résidents, partenaires, formateurs, 
mentors, etc. » (p. 7). La diversité des ressources et 
des expertises réunies à l’Esplanade de même que 
la diversité des entreprises et des projets sont des 
caractéristiques appréciées par les résidents. Elles 
augmentent la probabilité qu’un résident trouve au-
près des autres ou auprès du collectif les ressources 
et les expertises qui lui font défaut. Les auteurs rap-
portent que « pouvoir discuter avec des personnes 
possédant un bagage de connaissances diversifiées 
et pertinentes touchant à la comptabilité, à la 
gestion, au droit, à l’environnement, au soutien aux 
populations vulnérables, au milieu coopératif, à la 
fiscalité, au marketing, etc. permet des échanges de 
services et du transfert de connaissances » 
(2016b, p. 8).  

Dans un extrait vidéo où elle répond à la question 
« qu’est-ce que l’Esplanade? », une résidente men-
tionne que l’Esplanade lui a apporté plein de choses :  

Une communauté, une communauté d’affaires, 
des relations avec d’autres acteurs dans la com-
munauté de l’entrepreneuriat social; [des per-
sonnes] qui apportent beaucoup de réflexions et 
de ressources; une communauté d’appui avec 
d’autres personnes qui vivent la même expérience 
que nous; […] des ressources d’accompagnement 
des projets, [des ressources] de recherche de 
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 financement, des partenariats pour des projets 
spécifiques […] (L’Esplanade, 2019).  

Marquées par la camaraderie, les relations favorisent 
des échanges réguliers sur les projets, sur les pro-
blèmes rencontrés et sur les solutions possibles. Leur 
caractère souvent informel accroît leur performance 
en évitant qu’elles ne s’enlisent systématiquement 
dans des règles contractuelles et dans des enjeux de 
propriété intellectuelle.  

Comme le montre la littérature sociologique sur les 
réseaux, l’homophilie explique, au moins en partie, 
l’existence de ces relations fructueuses. Four et ses 
collègues observent ainsi que « la fraternité entre rési-
dents partageant des valeurs similaires est […] un 
point fort de l’Esplanade » (2016b, p. 8). 

Conclusion 

Pour bien comprendre les relations et leur effica-
cité, il faut préalablement se demander qui peut être 
mis en relation et si cette relation a des chances de 
succès, étant donné les caractéristiques sociales ou 
organisationnelles des personnes ou organisations 
mises en relation. Ce regard plus sociologique 
permet aussi d’éviter les conclusions et recomman-
dations qui consistent à affirmer l’importance et la 
nécessité de multiplier les liens externes et de les 
diversifier, sans tenir compte du fait que certains 
liens sont condamnés à ne pas exister ou à être 
improductifs en raison même des caractéristiques 
de ceux qu’on cherche à réunir.  

Pour rendre compte du pouvoir heuristique du 
principe d’homophilie lorsqu’il est question de la 
place et du rôle des réseaux dans un écosystème, 
nous avons étudié deux cas exemplaires. Le pre-
mier cas est l’écosystème montréalais des startups, 
où le fait de privilégier une diversité tous azimuts et 
de ne pas prendre en considération le principe 
d’homophilie lors de l’organisation des activités 
visant à favoriser la mise en relation des acteurs dé-
bouche sur une relative absence de collaborations. 
Le second cas est l’espace collaboratif l’Esplanade, 
où le principe d’homophilie est pris en compte dans 
le recrutement des participants et permet de créer 
une « communauté » de valeurs, de pratiques et 
d’expériences qui sert de base au déploiement de 
collaborations fructueuses. À l’Esplanade, la diver-
sité, par ailleurs bien réelle et fort utile pour que les 
relations aient un impact positif sur les personnes 

et les organisations, est en quelque sorte « cadrée » 
par les ressemblances entre les participants. 

Sur le plan théorique, la prise en compte du 
concept d’homophilie favorise donc une compré-
hension plus approfondie, réaliste et pragmatique 
des réseaux et des relations. Elle permet, entre 
autres, de se débarrasser de cette conception des 
réseaux qui laisse croire que toutes les relations sont 
possibles, et ce, indépendamment de ce que sont 
les personnes et les organisations qu’on souhaite 
voir collaborer. 

Faire abstraction du concept d’homophilie incite 
les acteurs des écosystèmes et, notamment, les 
organismes d’intermédiation qui les animent à pen-
ser qu’il suffit de « prendre contact » pour instaurer 
des collaborations qui seront fructueuses en raison 
de la seule appartenance d’une organisation à la 
bonne catégorie d’institutions : certains acteurs de l’éco-
système ont besoin de financement et, en conséquence, nous 
invitons des investisseurs à participer à nos activités. Or, et 
c’est là une des leçons de notre brève analyse, de 
tels comportements seront le plus souvent des 
échecs pour la simple et bonne raison que les per-
sonnes et organisations qu’on cherchera à mettre 
en relation seront « sociologiquement » peu ou pas 
compatibles. Les interventions qui permettent aux 
individus et organisations de mieux se connaître 
ont une portée limitée quant au renversement ou 
au colmatage des différences, qui, par exemple, 
opposent plus qu’elles n’unissent, l’investisseur à la 
recherche d’une licorne et l’entrepreneur social à la 
recherche de financement pour son projet 
d’agriculture urbaine. 

Le fait de se croiser dans des activités de maillage 
(Kaufmann et Tödtling, 2001) ou encore de 
pouvoir compter sur des programmes gouverne-
mentaux de soutien à la collaboration n’aura pas 
d’effets significatifs sur cette dernière. Pour faire 
exister des relations fructueuses, il faut accorder un 
soin minutieux à faire advenir des contacts entre 
des personnes et des organisations qui se ressem-
blent (sans pour autant être identiques). Parce 
qu’en raison de sa participation à un réseau, un 
individu ou une organisation est susceptible de 
donner accès à ses propres ressources, mais égale-
ment à celles accumulées collectivement de même 
qu’à celles accumulées individuellement par les 
autres membres du réseau, on comprend qu’il serait 
bien étonnant que l’admission au réseau soit laissée 
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au hasard des rencontres et des initiatives indivi-
duelles (Bourdieu, 1989). Partant de là, on 
comprend aussi qu’à la différence de ce que laisse 
entendre la littérature scientifique et pratique sur les 
écosystèmes, toutes les relations ne sont pas égale-
ment possibles et susceptibles d’avoir les mêmes 

effets et que, par conséquent, il faille porter atten-
tion aux caractéristiques des personnes et des 
organisations qu’on souhaite réunir afin qu’elles 
collaborent.

 

NOTES 

1 Base de données bibliographiques SCOPUS interrogée le 11 septembre 2019 en utilisant l’équation de recherche suivante : 
(TITLE-ABS-KEY (“innovation ecosystem*”) AND PUBYEAR >2004) AND ((network*)) AND (homophily) AND (LIMIT-
TO (SUBJAREA, “BUSI”) OR LIMIT-TO (SUBJAREA, “SOCI”) OR LIMIT-TO (SUBJAREA, “ECON”)). 

2 www.esplanademtl.org 

3 « Meetup consiste à rassembler les gens autour de quelque chose qu’ils ont en commun. […] Bien que tout commence en ligne, 
les moments inoubliables se partagent surtout pendant les Meetups. Les Meetups sont des rassemblements durant lesquels les 
organisateurs et les membres d’un groupe se réunissent pour interagir, discuter et s’adonner à des activités en rapport avec les 
centres d’intérêt qu’ils ont en commun. » Source : https://help.meetup.com/hc/fr-fr/articles/360002878251-Qu-est-ce-qu-un-
groupe-Meetup 
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