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Espace libre

Les effets des parcs scientifiques
sur le processus d’innovation des entreprises :
une étude de cas dans la province de Québec

Rhizlane Hamouti?, Samuel Saint-Yves-Durand®, Yan Castonguay®
DOI : https://doi.org/10.1522/revueot.v32n2.1605

RESUME. I objectif principal de cette recherche est d’examiner les effets de limplantation d’une entreprise
dans un parc scientifique sur son processus d’innovation. Cette recherche exploratoire s’appuie sur une étude
qualitative aupres de 12 répondants établis dans les parcs scientifiques de la province de Québec. Les résultats de
cette recherche ont permis non seulement d’avancer les connaissances sur les effets des parcs scientifiques sur le
développement de Pinnovation, mais également sur les effets de chacune des phases du processus simplifié
d’innovation, soit : la phase de conception, la phase de développement et la phase de commercialisation. D’un
point de vue managgérial, les dirigeants d’entreprise peuvent mieux comprendre ces effets et ainsi en tenir compte
dans leurs décisions lors du développement de produits ou technologies.

Mots-clés : Parc scientifique, processus d’innovation, conception, développement, commercialisation

ABSTRACT. The main objective of this research is to examine the effects of establishing a company in a science park on its
innovation process. This exploratory research is based on a qualitative study conducted with 12 respondents established in science
parks in the province of Quebec. The results of this research have enabled to not only advance knowledge on the effects of science parks
Jfor the development of innovation, but also on the effects of each of the phases of the simplified innovation process: conception phase,
implementation phase, and marketing phase. From a managerial point of view, business managers can better understand these effects
and thus take them into account in their decisions when developing products or technologies.

Keywords: Science park, innovation process, conception, inplementation, marketing

Introduction

Le développement d’une technologie peut étre un
processus long, incertain et cotteux. De plus, une
technologie peut rapidement devenir obsoleéte,
puis étre remplacée par une nouvelle technologie
concurrente encore plus performante (D’Aveni,
1995). Devant ces défis, certaines entreprises
technologiques choisissent d’évoluer dans un
environnement propice a Uinnovation. Les parcs
scientifiques permettant aux entreprises d’évoluer

2 Professeure, Ph.D., Université du Québec en Outaouais
b Professeur, M.B.A, CPA auditeur, Université du Québec a Rimouski
¢ Professeur, Ph.D., Université du Québec 4 Rimouski

dans un tel environnement favorable a I'innova-
tion grace a un systeme d’innovation ouverte (La
Rovere et Melo, 2012) représenteraient une
opportunité pour les entreprises technologiques
de développer plus facilement des technologies.
Conscients du réle important des parcs scienti-
fiques dans le développement régional et dans la
stimulation de Iinnovation, les gouvernements
investissent massivement dans la création de ceux-
ci (Amoroso et collab., 2019).
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L’UNESCO (2017) dénombre plus de 400 parcs
scientifiques a travers le monde. Pour sa part, le
Canada en compte 13, dont 7 situés dans la pro-
vince de Québec. Les parcs scientifiques sont
généralement créés a deux fins (Felsenstein, 1994) :
1) étre une pépiniere et une enclave technologique
pour soutenir la croissance de nouvelles petites
entreprises de haute technologie et 2) agir comme
un catalyseur de la croissance économique
régionale. Les parcs scientifiques créent un envi-
ronnement propice a 'innovation en attirant des
acteurs externes qui peuvent stimuler 'innovation
tels que des universités, des colleges, des entreprises
privées et des organismes de soutien régionaux
(Castonguay et collab., 2014; Sanz, 2002).

Chesbrough (2003) affirme que les entreprises ont
beaucoup a gagner en interagissant avec des
acteurs externes (p. ex., la clientele, les fournis-
seurs, les universités et les laboratoires de
recherche). Elles peuvent apprendre I’évolution
du marché concernant les produits, les procédés
de fabrication et les techniques de marketing. De
plus, elles peuvent créer des partenariats pour le
cofinancement, le codéveloppement ou la
co-commercialisation de nouvelles technologies.

Bien qu’il existe de nombreux travaux sur les parcs
scientifiques, les effets de ces derniers sur le
processus d’innovation des entreprises qui y sont
établies restent peu étudiés. Ainsi, I'objectif de
cette recherche est d’identifier les effets des parcs
scientifiques sur le processus d’innovation des
entreprises. Pour ce faire, le modele simplifié du
processus d’innovation de Tiwari (2007) a été
retenu : conception, développement et commer-
cialisation. A cette fin, une étude qualitative explo-
ratoire des principaux acteurs de sept parcs scien-
tifiques a été menée dans la province de Québec.

1. Compréhension actuelle
et question de recherche

Selon Cooke (2001), les parcs scientifiques ont
connu un fort développement dans la majorité des
pays développés a la fin des années 1970 et dans
la décennie 1980. Ils s’inscrivent dans une pers-
pective dynamique comme un outil privilégié des
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politiques publiques pour soutenir le développe-
ment de I'innovation technologique.

A travers le monde, plusieurs termes sont utilisés
pour décrire les parcs scientifiques. Les pays anglo-
saxons utilisent autant le terme «parc technolo-
gique» que « parc scientifique », tandis que les pays
francophones adoptent davantage le terme « techno-
pole». Au Japon, les patrcs scientifiques sont
nommés « technopolis » (Castells et Hall, 1994).

Ce vocabulaire diversifié reflete le fait quil n’y a
pas eu d’accord sur une définition universelle des
parcs scientifiques (Shearmur et Doloreux, 2000).
Tout d’abord, Faberon (1990) définit les parcs
scientifiques comme :

des instruments de développement écono-
mique fondés sur le concept de fertilisation
croisée, Cest-a-dite de réunion féconde de
différents  éléments:  enseignement et
recherche scientifique, projets d’entreprise de
haute technologie et moyens financiers; et sur
le concept de transfert de technologie : proces-
sus de développement du tissu industriel local
par les technologies nouvelles. (p. 48)

Puis, 15 ans plus tard, Quéré (2005) ajoute a cette
définition la dimension d’interactions. Selon ce
dernier, un parc scientifique est «un rassemblement
circonscrit spatialement de composantes d’enseigne-
ment supérieur, de recherche et d’entreprises dites
hightech. Les interrelations entre ces trois compo-
santes sont censées produire des effets de synergie
qui résultent dans une dynamique soutenue de crois-
sance localisée» (p.73). Une telle dynamique de
développement localisée peut étre accompagnée,
encouragée, voire renforcée par une politique
d’animation scientifico-technique territoriale, qui est
'enjeu essentiel posé par ces technopoles.

Toutefois, la définition la plus complete semble celle
adoptée officiellement I'International Association of
Science Parks and Areas of Innovation (IASP,
2017).

Un parc scientifique est un organisme géré
par des spécialistes et dont le but principal
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consiste a accroitre la richesse de sa commu-
nauté par la promotion de la culture de
I'innovation ainsi que par la compétitivité de
ses entreprises et institutions fondées sur le
savoir qui y sont associées ou implantées. Le
parc scientifique doit stimuler et gérer le
transfert des connaissances et de technologie
parmi les universités, les institutions de R-D,
les entreprises et les marchés; faciliter la créa-
tion et la croissance des compagnies axées
sur I'innovation au moyen d’incubateurs, de
pépinicres d’entreprises et d’essaimage; et
offrir d’autres services a valeur ajoutée de
méme que des espaces et des installations de
haute qualité (trad. libre).

11 Parc scientifique et

modele d’innovation triple hélice

Etzkowitz et Leydesdorff (1997) définissent le
modéle d’innovation triple hélice comme un
«modéle d’innovation en spirale capable de saisir
de multiples liens réciproques a différents stades
de la capitalisation des connaissances » (p. 7., trad.
libre). Les trois sphéres sont définies de maniere
institutionnelle : université, industrie et gouverne-
ment. L’interaction a travers des fronticres autre-
ment défendues entre ces organisations est média-
tisée par des organisations telles que les bureaux
de liaison industrielle, de transfert de technologie
et de contrats (Leydesdorff et Etzkowitz, 1998).

De plus, selon Etzkowitz et Leydesdortt (2000),
ce modele a triple hélice « génere une infrastruc-
ture du savoir selon des spheres institutionnelles
qui se chevauchent, chacune prenant le réle de
lautre et des organisations hybrides émergeant
aux interfaces » (p. 111, trad. libre). En effet, cha-
cun des acteurs fournit une partie du savoir. Les
universités et les cégeps possedent de nombreuses
connaissances théoriques et techniques pouvant
stimuler P'innovation, tandis que les entreprises
possedent une connaissance approfondie de leur
industrie et de leur clientele.

Par conséquent, sur la base du modele d’innova-
tion triple hélice, les parcs scientifiques peuvent
faciliter le transfert de savoir-faire des universités
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aux entreprises, puis stimuler le développement de
produits et de processus innovants (Sanz, 2002).

Par ailleurs, rappelons que les objectifs visés par
’établissement d’un patc scientifique touchent a la
fois le soutien au développement et la croissance
de nouvelles petites entreprises de haute techno-
logie, et le réle de catalyseur du développement,
de la revitalisation et de la croissance économique
(Felsenstein, 1994).

Ainsi, interaction entre les entreprises, le gouver-
nement et 'université est a la base du mécanisme
des patcs scientifiques.

1.2 Modéles linéaires et interactifs

Deux modéles de parcs scientifiques peuvent étre
identifiés : linéaires et interactifs (Cooke, 2001).

Le pare scientifique linéaire

Selon Cooke (2001), un parc scientifique dit linéaire
se fonde sur lagglomération d’entreprises et
d’instituts de formation et de recherche sans liens
entre eux. L’agglomération est induite et aucun
effort institutionnel n’est fait pour créer des liens
entre les acteurs du parc, 'un des objectifs premiers
étant la commercialisation de surfaces industrielles
(Doloreux, 2002). Bien quil n’y ait pas d’interac-
tions formelles dans ce type de parc, les entreprises
bénéficient tout de méme de la proximité géogra-
phique des autres entreprises, qu’elles soient
clientes ou fournisseurs, ainsi que des autres acteurs
tels que les organismes de soutien gouvernemen-
taux et ceux liés au milieu de la recherche (Cooke,
2001). Cependant, méme sans échange formel
entre ces acteurs, la proximité géographique
influence positivement la capacité d’innovation des
entreprises (Castonguay, 2012).

Le pare scientifique interactif

Le parc scientifique interactif repose sur une
approche planifiée de soutien des entreprises basée
sur la stimulation de liens étroits de coopération
entre les entreprises, les universités et les organismes
de soutien gouvernementaux. Le succes de ce type
de parc ne repose plus seulement sur Pexistence
d’infrastructures, de ressources génériques et d’une
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main-d’ceuvre qualifiée. Il dépend surtout d’un
ancrage territorial fort, de liens plus étroits entre
Puniversité, 'industrie et les organismes de soutien
gouvernementaux, ainsi que de limportance des
réseaux sociaux et/ou contractuels entre les diffé-
rents acteurs (Cooke, 2001).

L’évolution d’un modele linéaire 2 un modele
interactif d’un parc scientifique nécessite donc une
véritable transformation de l'espace en réseau
d’innovation basé sur les interactions (Longhi et
Quéré, 1993). Les universités, en tant que généra-
trices de technologie, ont aussi un role particulier
et fondamental a jouer dans le soutien de I'inno-
vation (Castells et Hall, 1994). Ce r6le peut étre
joué par le transfert de connaissances nouvelles
(appliquées ou fondamentales) ou par des forma-
tions spécifiques dédiées aux entreprises.

Bref, le parc scientifique interactif adopte davan-
tage le modele d’innovation triple hélice (indus-
trie, université et gouvernement) visant a créer un
écosysteme dynamique et stimulant 'innovation
aupres des entreprises. Par ailleurs, tout comme
pour un parc scientifique linéaire, les échanges et
la capacité d’innovation des entreprises qui y sont
situées sont influencés par la proximité géogra-
phique de ces acteurs (Castonguay, 2012).

1.3  Parc scientifique
et processus d’innovation

Edquist (1997) décrit le développement des inno-
vations comme un processus complexe caractérisé
par des mécanismes de rétroaction et des relations
interactives impliquant la science, la technologie,
Iapprentissage, les institutions, la production, la
politique publique et la demande du marché.
L’émergence des innovations est précédée par
I’échange de connaissances entre les organisations
concernées. Cette «utilisation intentionnelle des
flux de connaissances internes et externes pour
accélérer I'innovation a 'interne et pour élargir les
marchés par lutilisation externe de I'innovation »
(p- 1, trad. libre) est définie par Chesbrough
(2006) comme le concept d’«innovation ou-
verte». La création de liens interorganisationnels
et la coopération avec d’autres acteurs sont des
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éléments inévitables des initiatives d’innovation

ouverte (Chesbrough, 2003).

Cette recherche est basée sur le modeéle simplifié
du processus d’innovation de Tiwari (2007), qui
identifie trois phases :

1) la phase de conception, qui consiste a analyser les
besoins de la clientele, a générer des idées et a
planifier les projets;

2) la phase de développement, qui consiste a cons-
truire des prototypes et a les tester pour dévelop-
per la version finale du produit; et

3) la phase de commercialisation, qui consiste a com-
mercialiser les produits en les produisant et en les
lancant, puis en pénétrant un marché national ou
international.

Bien que d’autres modéles du processus d’innova-
tion existent, par exemple le modéle générique
identifié par Wirtz et Daiser (2018) sur la base de
20 approches distinctives entre 2000 et 2014 dans
une revue systématique de la littérature, le modele
simplifié de Tiwari (2007), dont une adaptation est
présentée a la figure 1, est plus concis et adapté a
la question de recherche. En outre, sa simplicité
permet de faciliter sa compréhension par les
répondants. De plus, le modele de Wirtz et Daiser
n’aborde pas spécifiquement la phase de commer-
cialisation, alors qu’elle est cruciale pour la trans-
formation réussie d’une invention en innovation.
La phase de commercialisation est également celle
qui est la moins bien soutenue par certains sys-
temes nationaux d’innovation. Dans un séminaire
de PAssociation francophone pour le savoir
(Acfas, 2015) sur les écosystemes d’innovation
dans la province de Québec, les chercheurs ont
fait valoir qu’il existe un manque de soutien aux
activités de commercialisation dans la chaine
d’innovation québécoise.

1l existe peu de littérature au sujet des effets des parcs
scientifiques sur le processus d’innovation des entre-
prises. Une meilleure compréhension de ces effets
fournirait des connaissances utiles tant pour les
entreprises technologiques, dans leur décision de
s'installer ou non dans un parc scientifique, que pour
les gestionnaires de parcs scientifiques.
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Phase de conception

Phase de développement

Phase de commercialisation

Figure 1 - Processus simplifi¢ d’innovation selon Tiwari (2007)

Cette recherche vise a identifier et a comprendre
les effets des patcs scientifiques sur les trois
phases du processus simplifié d’innovation dans
les entreprises, selon le modele de Tiwari (2007) :
conception, développement et commercialisation.

2.  Méthodologie

Pour atteindre nos objectifs de recherche, une mé-
thode qualitative exploratoire a été utilisée (Miles
et collab., 2014) basée sur des entretiens semi-
structurés. La démarche inductive proposée par
cette méthodologie permet de comprendre la
décision des entreprises a s’établir dans un parc
scientifique (Gauthier et Bourgeois, 2016).

L’ensemble des parcs scientifiques du Québec a été
identifié en croisant trois listes provinciales de parcs
scientifiques produites par trois organisations
reconnues internationalement : 'Organisation des
Nations unies pour I’éducation, la science et la
culture (UNESCO); I’Association internationale des
patrcs scientifiques (IASP), soit une organisation
reconnue regroupant des parcs scientifiques a travers

le monde; et ’Association des parcs de recherche
universitaires (AURP), soit une organisation interna-
tionale représentant les parcs scientifiques qui pos-
sede une division canadienne. Ces listes ont permis
d’identifier sept parcs scientifiques dans la province
de Québec.

Par la suite, 12 entretiens semi-structurés ont été
réalisés parmi les parcs scientifiques identifiés
(voir tableau 1) : 8 entretiens avec des chefs d’en-
treprise, 2 entretiens avec des agences de soutien
gouvernementales et 2 entretiens avec des acteurs
liés au monde universitaire.

Lors de ces entretiens, les chercheurs ont
demandé aux répondants leur point de vue sur les
effets d’établissement dans un parc scientifique
sur le processus d’innovation de leur entreprise.
Les entretiens ont été enregistrés sur un enregis-
treur numérique, puis transcrits sous forme de
verbatims. Une analyse de contenu thématique
(Miles et collab., 2014) utilisant le logiciel NVivo
11 a ensuite été réalisée sur les verbatims.

Parc scientifique

Nbre de répondants

Cité de la biotechnologie agroalimentaire, vétérinaire et agroenvironnementale, 2

Saint-Hyacinthe Technopole

Cité de la Biotech, Développement économique Laval

Parc Micro Sciences, Innovation et Développement économique Trois-Rivieres

Parc scientifique Bromont

Parc technologique du Québec métropolitain

Sherbrooke Innopole

Technoparc Montréal

NS | N~

Total

Tableau 1 - Echantillon des parcs scientifiques interrogés
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3. Résultats et discussion

L’étude qualitative met en évidence les effets des
q
patcs scientifiques sur chaque phase du processus

d’innovation:  conception, développement et
commercialisation.
3.1 Effets surla phase de conception

Les répondants soulignent trois effets du parc
scientifique sur la phase de conception du proces-
sus d’innovation des entreprises : 1) les collabora-
tions et les partenariats qui génerent des idées,
2) 'accés a de nouvelles connaissances et 3) le
soutien des organisations de soutien régionales et
des programmes gouvernementaux.

3.1.1 Collaborations et partenariats
qui générent des idées

Le modeéle d’'innovation ouverte selon Chesbrough
(2006) implique que I'environnement des entreptises
peut les aider a rechercher des idées et des ressources
a exploiter a I'interne afin qu’elles puissent accélérer
et améliorer leur processus d’innovation. L’innova-
tion ouverte implique donc l'internalisation d’idées
provenant de sources d’information externes. Outre
les autres entreprises, les parcs scientifiques impli-
quent des sources importantes de nouvelles idées,
dont les universités, les instituts de recherche et les
consommateurs (Chiaroni et collab., 2010). Ces
acteurs sont présents dans les parcs scientifiques.

Selon deux répondants, la collaboration et les parte-
nariats avec d’autres entreprises, universités ou
centres de recherche favorisent la mise en commun
efficace de ressources et de compétences complé-
mentaires et, surtout, générent des idées pour la
conception de produits ou projets innovants :

C’est la diversité de ces points de vue et les
discussions qui en découlent qui générent les
nouvelles idées. [E10]

Un autre avantage est le partenariat multidis-
ciplinaire, qui nous permet de développer des
projets de recherche beaucoup plus systéma-
tiques et globaux. Le fait d’étre dans un parc
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scientifique rend les choses beaucoup plus

simples. [E2]
3.1.2 Accés a de nouvelles connaissances

L’acces aux connaissances tacites est 'une des
principales raisons pour lesquelles les entreprises
établissent des réseaux (Lundvall et Johnson,
1994). Un répondant souligne I'importance de
pouvoir évoluer dans un contexte marqué par une
diversité de partenaires qui ne sont pas nécessai-
rement dans les mémes domaines d’activité :

Pour nous, 'innovation vient de différentes
perspectives, en rencontrant d’autres centres
de recherche et d’autres entreprises techno-
logiques qui ne sont pas nécessairement dans
les mémes niches ou le méme domaine d’ac-
tivité que nous [...]. Le parc scientifique
offre un licu de rencontres et d’échanges
entre les différents acteurs, qui se complétent
en termes de ressources et de compétences
scientifiques. [E10]

3.1.3 Soutien des organismes
de soutien régionaux et
des programmes gouvernementaux

Les programmes de soutien publics et privés sont
importants dans la phase de conception (Campanella
et collab., 2014). La présence d’universités, d’institu-
tions de R-D, d’entreprises et de marchés, selon la
définition d’un parc scientifique de 'TASP (2017),
peut aider les entreprises établies dans un parc scien-
tifique a obtenir le soutien d’organisations régionales
et de programmes gouvernementaux pour les
appuyer dans leur processus d’innovation. Un
répondant souligne cette importance :

Les programmes de soutien offerts par le
centre de développement local, par le CNRC
ainsi que par d’autres organismes gouverne-
mentaux, comme les centres de transfert de
technologie, nous permettent vraiment d’in-
nover par la proximité. [E6]
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3.2  Effets surla phase de développement

Les entretiens menés ont mis en évidence deux
principaux effets du parc scientifique sur la phase
de développement du processus d’innovation des
entreprises : 1) le développement de partenariats
permettant l'acces au codéveloppement et au
cofinancement des innovations et 2) 'acces a des
équipements spécialisés.

3.2.1 Collaborations et
partenariats : codéveloppement
et co-investissement des innovations

La phase de développement du processus d’innova-
tion est souvent tres colteuse pour les entreprises,
surtout parce que le financement des équipements
pour le développement et la production des innova-
tions est un défi majeur (Lindstrom et Olofsson,
2001). Les études théoriques et empiriques s’accor-
dent sur 'importance du financement public pour le
développement des parcs scientifiques et des
systemes innovants (Campanella et collab., 2014). Le
marché du capital-risque peut également jouer un
role fondamental dans le développement des sys-
témes innovants, en particulier dans la premicre
phase de développement d’une idée commerciale
(démarrage) ou dans les phases de production et de
lancement.

Selon deux entretiens menés, le fait d’étre établi
dans un parc scientifique facilite la recherche de
partenaires publics ou privés pour co-investir ou
codévelopper de nouveaux produits. Outre le
partage des cotts de développement, ces partena-
riats permettent I’acquisition de connaissances et
d’expertises :

On va essayer de faire des co-investissements
et de s’associer avec des entreprises, ce qui
nous permet d’acquérir de Pexpertise, d’ob-
tenir certains équipements, de jeter un coup
d’ceil sur les meilleures pratiques des diffé-
rents secteurs d’activité [...]. Dans la région,
le parc scientifique est un agent de mise en
réseau qui nous permet de pousser un projet
et de 'amener a maturité le plus rapidement

possible. [E11]

Volume 32 * n° 2 * 2023

[...] Au final, le partenariat a permis de réali-
ser un prototype a moindre cout. [E3]

3.2.2 Acces a des équipements spécialisés

Borges et ses collegues (2005) soulignent I'impor-
tance des ressources physiques, des équipements et
des infrastructures pour le développement des inno-
vations. Deux répondants soulignent également les
effets positifs de la disponibilité des équipements
dans un parc scientifique sur le bon déroulement de
la phase de développement. Ils expliquent que le fait
d’étre dans un parc scientifique permet un acces
rapide et peu colteux aux équipements de
recherche, grice au réseau de différents partenaires
de recherche tels que les centres de recherche, les
laboratoires et les universités :

[...] Un autre effet est le résultat a moindre
cout pour le prototype grace a la disponibilité
et au partage des équipements. [E3]

Le parc, par son soutien, nous a aidés 4 monter
un projet structurant avec nos partenaires. 11
nous a aussi permis d’avoir les équipements
pour les marchés étrangers. [E7]

3.3 Effets surla phase
de commercialisation

Phase cruciale du processus d’innovation, la
commercialisation aide a définir les besoins de la
clientele, encourage la participation a la conception
des innovations et garantit que les innovations sont
commercialisées correctement (Tiwari, 2007). Un
des rdles clés du parc scientifique est d’accélérer la
diffusion des nouvelles technologies, rendant les
entreprises plus efficaces en matiere d’innovation et
de marketing (Damanpour, 1991).

Les répondants ont identifié trois effets du parc
scientifique sur la phase de commercialisation du
processus d’innovation des entreprises : 1) le déve-
loppement de partenaires commerciaux et
l'obtention de nouveaux contrats, 2) P'acces a4 une
infrastructure facilitant la commercialisation et
3) Pamélioration de la visibilité et de la réputation.
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3.3.1 Développement
de partenaires commerciaux
et obtention de nouveaux contrats

Les parcs scientifiques permettent aux entreptises
d’obtenir des contrats sur les marchés nationaux et
internationaux et de se rapprocher de partenaires
commerciaux (Damanpour, 1991, 1996). De nom-
breux répondants soulignent le fait que se rappro-
cher de leur clientele et de leurs partenaires commer-
ciaux est la premicre chose qui les a motivés a
s’installer dans un parc scientifique. Selon un répon-
dant, la position géographique du parc facilite 'acces
a une nouvelle clientéle (Castonguay, 2012) :

Notre présence dans le corridor nord-est, de
Montréal a la Floride, est essentielle pour nous
et nous permet, selon nos partenaires, de
proposer nos équipements et notre offre de
services a un plus grand nombre de clients
potentiels. [E10]

3.3.2 Accés a une infrastructure
qui facilite la commercialisation

Linfrastructure permet aux entreprises implantées
dans un parc scientifique de bénéficier des installa-
tions et des infrastructures de transport ainsi que
dun large réservoir de main-d’ceuvre qualifiée
(Dettwiler et collab., 2005). Un répondant souligne
les effets de linfrastructure offerte par le parc
scientifique :

La proximité des infrastructures, telles que les
infrastructures de transport et de stationne-
ment, facilite ’arrivée de clients mondiaux et les
possibilités de mise en réseau. [E5]
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3.3.3 Visibilité et réputation accrues

La recherche identifie également un lien possible
entre la réputation et la visibilité du parc scientifique
et celle de Pentreprise. 11 semble ne pas y avoir de
littérature sur cet effet d’un parc scientifique, mais ce
lien pourrait étre spécifique aux parcs scientifiques
de la province de Québec. Deux entretiens menés
soulignent cet effet du parc scientifique sur la phase
de marketing du processus d’innovation :

Le parc nous donne une bonne réputation
aupres des entreprises. [...] La renommée et la
notoriété sont des forces que le parc nous
apporte. La semaine prochaine, nous allons
recevoir des Russes [personnes], et nous avons
déja recu des Japonais [personnes| qui connais-
sent le parc. [E3]

[...] La notoriété du parc scientifique est vrai-
ment importante pour nous. On fait aussi com-
prendre a nos clients de I'extérieur que nous ne
sommes pas dans un simple parc industriel,
mais dans un parc scientifique avec une noto-
riété. Quand on invite des gens de I'extérieur de
la province de Québec, le fait d’étre situé a
lintérieur d’un trés grand bassin d’entreprises
du méme secteur nous donne beaucoup de

crédibilité. [E5]

La figure 2 présente une synthese des effets des parcs
scientifiques sur les trois phases du processus simpli-
fié¢ d'innovation des entreprises (Tiwari, 2007) qui
ont été soulignés par les répondants.
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Figure 2 — Effets sur chaque phase du processus simplifi¢ d’innovation selon les répondants

Conclusion

Cette recherche étudie les effets des parcs scienti-
fiques sur le processus d’innovation des entre-
prises résidentes. Selon la définition de I'TASP
(Sanz, 2002), un parc scientifique stimule une fer-
tilisation croisée entre le monde univetsitaire, les
institutions de R-D, les entreprises et les marchés.
Nos résultats montrent que le concept de base du
parc scientifique profite aux entreprises qui y sont
implantées. Le parc scientifique semble agir
comme un catalyseur dans le processus d’innova-
tion des entreprises.

Cette recherche contribue a la littérature a plu-
sieurs égards. Premicrement, elle contribue a la
littérature portant sur les parcs scientifiques et sur
le développement de linnovation. Deuxi¢me-
ment, elle montre que les parcs scientifiques sem-
blent avoir des effets positifs pour les entreprises
qui ont choisi de s’y établir, et ce, lors de chaque
phase du processus simplifié d’innovation : con-
ception, développement et commercialisation.

D’un point de vue managérial, nos résultats permet-
tront aux chefs d’entreprise de mieux comprendre
les effets favorables de 'environnement que peut
offrir un parc scientifique au cours du processus
d’innovation des entreprises qui y sont situées. Cette

recherche leur permettra également de tirer part de
ces effets pour favoriser 'innovation des entreprises
situées dans un parc scientifique afin de développer
des produits ou technologies.

Les résultats fournissent ainsi aux responsables
des parcs scientifiques des clés pour identifier plus
précisément les besoins des entreprises résidentes
au cours de leur processus d’innovation. Ce fai-
sant, ils pourraient étre en mesure de leur fournir
un meilleur soutien. Ces résultats donnent aussi
des pistes aux responsables d’un parc scientifique
pour promouvoir les effets positifs de leur parc au
cours du processus d’innovation des entreprises.
Cette promotion vise a attirer des partenaires
potentiels dans le parc scientifique et a encourager
les entreprises a s’y établir.

Limites

Les résultats obtenus dans cette recherche sont
soumis a certaines limites : ils sont ancrés empirique-
ment et ils sont obtenus par ’étude d’'un cas exem-
plaire, soit les parcs scientifiques de la province de
Québec. Nous pouvons émettre hypothése que des
résultats similaires pourraient étre obtenus dans les
parcs scientifiques d’autres provinces du Canada,
mais seules des recherches futures pourront corro-
borer ou réfuter cette hypothése.
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