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DEUX RÈGLES UNIVERSELLES DE 
DÉMARCATION SYLLABIQUE 

Marc Picard 

1. Introduction 

Depuis une d i z a i n e d'années, s o i t depuis qu'on s'est mis à prendre 

l a s y l l a b e au sérieux en phonologie générâtive, i l y a eu t r o i s t e n t a t i ­

ves majeures de c o n s t r u i r e un modèle de démarcation s y l l a b i q u e . Or ces 

d i v e r s systèmes, comme j ' a u r a i l ' o c c a s i o n de l e démontrer, se sont tous 

avérés défectueux e t inadéquats, s o i t parce q u ' i l s donnaient l i e u à un 

nombre i n c a l c u l a b l e d ' e x c e p t i o n s , s o i t parce q u ' i l s f a i s a i e n t carrément 

de mauvaises prédictions dans c e r t a i n s cas. 

Je p r o p o s e r a i donc à l e u r p l a c e un modèle u n i v e r s e l de d i v i s i o n s y l ­

l a b i q u e d'une très grande simplicité. I l ne comporte en e f f e t que deux 

règles générales, l'une q u i insère des frontières s y l l a b i q u e s à c e r t a i n s 

e n d r o i t s b i e n spécifiques, e t l ' a u t r e q u i l e s déplace dans des c o n d i t i o n s 

t o u t à f a i t prévisibles. J ' e s s a i e r a i a u s s i de démontrer que ces règles 

reposent sur deux p r i n c i p e s phonologiques b i e n connus dont l a validité ne 

semble f a i r e aucun doute. 
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2. Le modèle de Hooper 

Dans l e cadre de l a p h o n o l o g i e générative, Hooper (1972) semble 

a v o i r été l a première à s ' a t t a q u e r au problème de l a démarcation des s y l ­

l a b e s à l'intérieur des mots en proposant l a règle d ' i n s e r t i o n de f r o n ­

tière s y l l a b i q u e s u i v a n t e : 

Règle I 

$ / [ + s y l l ] 

- s y l l ] 

[ - s y l l f 

[-son] [+son~| 

-nas-L 
[ + c o n s ] [-cons] 

[ + s y l l ] 

C e t t e f o r m a l i s a t i o n complexe e s t en réalité une abréviation des qua­

t r e processus s u i v a n t s : 

(a) - 0 — • $ / [ + s y l l a b i q u e ] [ + s y l l a b i q u e ] 

(b) - 0 — • $ / [ t s y l l a b i q u e ] [ - s y l l a b i q u e ] . [ + s y l l a b i q u e ] 

( c ) - 0 $ / [ + s y l l ] [ - s y l l ] _ [-semant] fc^fl [ + s y l l ] 
-*o 

(d) - 0 — • $ / [ + s y l l ] [ - s y l l ] ^ [ t c o n s ] [ - c o n s ] Q [ + s y l l ] 

La sous-règle (a) insère une frontière s y l l a b i q u e e n t r e deux v o y e l ­

l e s , par exemple né$on, Mo$ïse, ca$ïdt t a n d i s que (b) délimite l a séquen­

ce (C)VCV en (C)V$CV, par exemple é$cole, co$pie, pa$rer. La p a r t i e ( c ) 

rend compte des d i v e r s e s possibilités de d i v i s i o n s y l l a b i q u e dans l e s 

s u i t e s d'au moins deux segments consonantiques: s ' i l s ' a g i t de non-so-

nantes, l a coupure se f a i t e n t r e l e s deux, par exemple sub$vient3 f a c $ -
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t e u r , az$tèque, t a n d i s que s ' i l y a une non-sonante ( q u i n'est pas s u i v i e 

d'une n a s a l e ) dans l e groupe, l a frontière s y l l a b i q u e d o i t se p l a c e r de­

v a n t c e l l e - c i , q u e l l e que s o i t l a n a t u r e des a u t r e s segments, par exemple 

hav%pony Lin%âa, oal$quer. E n f i n , quant à l a p a r t i e ( d ) , e l l e s t i p u l e 

que l o r s q u ' i l y a deux n a s a l e s , deux l i q u i d e s , une l i q u i d e s u i v i e d'une 

na s a l e ou une nasa l e s u i v i e d'une l i q u i d e , l a frontière d o i t l e s d i s j o i n ­

d r e , par exemple p a r k i e r , gram$maire, arfynée; en revanche, s i une seu l e 

des deux sonantes e s t consonantique, l a frontière d o i t se p l a c e r devant, 

par exemple r e $ l [ w ] i r e , p a $ n [ y ] e r , pi$r[vi]ette. 

En dépit de l ' i n t e n t i o n b i e n ferme de Hooper de f o r m u l e r une règle 

d ' i n s e r t i o n de frontière s y l l a b i q u e q u i a i t une portée u n i v e r s e l l e ( v o i r 

Hooper, 1972, p. 534), l ' a s p e c t l e moins s a t i s f a i s a n t de son modèle e s t 

ju s t e m e n t l e f a i t q u ' i l n ' a r r i v e pas à c a p t e r c e t t e universalité, même 

avec un mécanisme a u s s i e x h a u s t i f e t détaillé que l a règle I . P l u s spé­

c i f i q u e m e n t , on peut c i t e r l a p a r t i e ( c ) de ce processus comme étant pa r ­

ticulièrement problématique c a r , comme Hooper elle-même a du l e reconnaî­

t r e , " t h e r e a r e s e v e r a l e x c e p t i o n s t o t h i s r u l e " (1972, p. 535). 

Une de ces e x c e p t i o n s q u ' e l l e relève elle-même a t r a i t à l a s y l l a b i ­

f i c a t i o n des groupes t l e t d l en t $ l e t d $ l dans p l u s i e u r s langues, car 

c e c i va à 1'encontre de l a prédiction que f a i t c e t t e sous-règle, à s a v o i r 

que t o u t groupe composé d'une o b s t r u a n t e e t d'une l i q u i d e d o i t se s y l l a -

b i f i e r en $0L, par exemple rê$gler3 e n % f l e v 3 pé$trir. Un deuxième p r o ­

blème majeur touche au f a i t que " t h e p l a c e o f t h e $-boundary i n r e l a t i o n 

t o I s ] v a r i e s from l a n g u a t e t o language, and thus cannot be g e n e r a l l y 
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predicted by the r u l e " (Hooper, 1972, p. 535). A i n s i , bien que ( c ) s i t u e 

correctement l a frontière dans une langue comme l'espagnol, par exemple 

es%tavy ce n'est pas l e cas en a n g l a i s (entre a u t r e s ) , par exemple a%spa-

ragus. Troisièmement, l e comportement de c e r t a i n s groupes t e l s que s r et 

s i e s t très d i f f i c i l e à prédire. D'une part, on d e v r a i t obtenir $sr d'a­

près l a règle mais c ' e s t habituellement entre ces deux segments que l'on 

retrouve l a frontière, par exemple c a s s ( e ) $ r o l e ; d'autre p a r t , t a n d i s que 

l ' a n g l a i s a $ s l comme prévu, par exemple a$sleep9 une langue comme l ' e s ­

pagnol f a i t exception en ayant s $ l , par exemple i s % l a . 

Le f a i t que Hooper n ' a i t pas réussi à produire une règle générale 

d ' i n s e r t i o n de frontière s y l l a b i q u e sans a v o i r à y annexer toute une l i s ­

t e d'exceptions - c e l l e s susmentionnées c o n s t i t u a n t de son propre aveu 

seulement "a part of such a l i s t " (1972, p. 535) - n'a pu f a i r e autrement 

que de semer l e doute quant à l a j u s t e s s e de son analyse. Sa conc l u s i o n 

à l ' e f f e t que "many conditions a r e widely a p p l i c a b l e but not s t r i c t l y u n i ­

v e r s a l " (1972, p. 534) ne semblait pas contenir l a s o l u t i o n ultime au 

problème de l a délimitation s y l l a b i q u e . 

3. Le modèle de Kahn 

Une s o l u t i o n beaucoup plus prometteuse, relativement à l a p o s i t i o n 

exacte de $ dans l e cas des d i v e r s groupes consonantiques i n t e r n e s ( l e s 

p a r t i e s ( c ) et (d) de l a règle de Hooper), sembla se présenter avec l'hy­

pothèse selon l a q u e l l e "the same s e q u e n t i a l c o n s t r a i n t s which operate at 

the beginning of a word should be operative a t the beginning of a s y l l a -
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b l e , even i f t h i s s y l l a b l e i s w o r d - i n t e r n a l , [ a n d ] t h e same s e q u e n t i a l 

c o n s t r a i n t s which o p e r a t e a t t h e end of a word should be o p e r a t i v e a t t h e 

end of a s y l l a b l e " (Hyman, 1975, p. 1 8 9 ) 1 . C'est précisément c e t t e pré­

misse q u i c o n s t i t u e l e fondement du modèle de démarcation s y l l a b i q u e p r o ­

posé par Kahn (1976). 

Kahn ne p a r l e pas en termes de frontières s y l l a b i q u e s en t a n t que 

t e l l e s mais plutôt en termes d ' a s s o c i a t i o n s e n t r e segments s y l l a b i q u e s e t 

n o n s y l l a b i q u e s , ce q u i , à t o u t e s f i n s u t i l e s , r e v i e n t au même^. La rè­

g l e b i p a r t i t e de délimitation s y l l a b i q u e q u ' i l énonce se f o r m u l e donc com­

me s u i t : 

Règle I I 

où Cj + j . . . C n est un groupe initial permis mais Cj Cj + j 

. . . C n ne l'est pas. 

b. V q . . . c n 
C j + 1 • • • C n 

1. Bien que Hooper a i t b e l e t b i e n remarqué que " r e s t r i c t i o n s on s y l ­
l a b l e - i n i t i a l c l u s t e r s seem t o be t h e same as f o r w o r d - i n t e r n a l c l u s ­
t e r s " (1972, p. 535), e l l e n'a pas su i n c o r p o r e r ce genre de con­
t r a i n t e dans son modèle. 

2. La r a i s o n p r i n c i p a l e pour l a q u e l l e i l a r e c o u r s à ces a s s o c i a ­
t i o n s repose sur son hypothèse, dont nous n'avons pas à nous préoc­
cuper i c i , s e l o n l a q u e l l e c e r t a i n s segments non s y l l a b i q u e s appar­
t i e n n e n t à p l u s d'une s y l l a b e , c'est-à-dire q u ' i l s peuvent être am-
b i s y l l a b i q u e s . 
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où C. ...C^ e s t un groupe f i n a l permis mais C, ...C. C T -l j * l j j + l 
ne l ' e s t pas. (un x i n s c r i t sous un segment i n d i q u e que ce 
segment n'est associé à aucune s y l l a b e . ) 

A i n s i , dans un mot b i s y l l a b i q u e comme Boston, pour r e p r e n d r e l'exem­

p l e de Kahn, l a p a r t i e ( a ) de l a règle I I a s s o c i e B au premi e r o e t s t -

q u i e s t permis comme groupe i n i t i a l de mot en a n g l a i s - au deuxième o 

t a n d i s que l a p a r t i e (b) r e l i e l e n f i n a l au o q u i l e précède. Au bout 

du compte, c e c i aura pour e f f e t de p r o d u i r e l a forme syllabifiée Bo$ston. 

Bien que l e modèle de Kahn s o i t i n c o n t e s t a b l e m e n t fondé sur un con­

cept u n i v e r s e l , c'est-à-dire sur " t h e b a s i c a s s u m p t i o n . . . t h a t t h e r e i s an 

i n t i m a t e r e l a t i o n s h i p between word s t r u c t u r e and s y l l a b l e s t r u c t u r e " (Hy-

man, 1975, p. 189), comme l e démontre c l a i r e m e n t d ' a i l l e u r s l a règle I I 

avec sa n o t i o n c e n t r a l e de groupes consonantiques permis, i l n'en demeure 

pas moins q u ' i l a été conçu spécifiquement pour r e n d r e compte de l a c o n f i ­

g u r a t i o n s y l l a b i q u e en a n g l a i s . Par conséquent, i l n'est pas su r p r e n a n t 

d'apprendre que ce modèle s'avère i n c a p a b l e de délimiter l e s s y l l a b e s mé­

dianes dans t o u t e langue q u i , à 1'encontre de l ' a n g l a i s , possède des g r o u ­

pes consonantiques i n t e r n e s q u i n ' e x i s t e n t pas en début ou en f i n de mot. 

A i n s i , comme l e s o u l i g n e Lowenstamm (1981), un groupe i n t e r n e comme 

n s t r en espagnol, par exemple oonstruotor, ne peut absolument pas se f a i ­

r e s y l l a b i f i e r c o rrectement par une règle comme I I puisque l e s séquences 

-ns(t)1t e t # s t ( r j - sont t o u t e s deux i n a d m i s s i b l e s dans c e t t e langue. 

De l a même façon, étant donné que l e f i n n o i s ne tolère pas p l u s d'une 

consonne e t en début e t en f i n de mot ( v o i r K i p a r s k y , 1979, p. 436; 
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Lowenstamm, 1981, p. 601), une forme t e l l e que hamstraa ne peut se v o i r 

a s s i g n e r une frontière s y l l a b i q u e médiane conformément à des c o n t r a i n t e s 

i n i t i a l e s ou f i n a l e s . Je r e v i e n d r a i à ce genre de problème à l a s e c t i o n 

8. 

4. Le modèle métrique 

Un a u t r e t y p e de modèle v i s a n t à f a i r e c e r t a i n e s prédictions sur l a 

d i v i s i o n s y l l a b i q u e e s t c e l u i que préconise K i p a r s k y , e n t r e a u t r e s . Es­

s e n t i e l l e m e n t , ce qu'on présuppose dans ce cadre théorique, c'est que 

" s y l l a b i f i c a t i o n i s governed by a u n i v e r s a l r u l e which a s s i g n s a m e t r i ­

c a l s t r u c t u r e t o s t r i n g s o f segments, and which may be augmented by l a n ­

g u a g e - p a r t i c u l a r r u l e s " ( K i p a r s k y , 1979, p. 432). Sans e n t r e r dans l e s 

détails de l a théorie de l a p h o n o l o g i e métrique ( v o i r K i p a r s k y , 1979 e t , 

d'une façon p l u s générale, Liberman e t P r i n c e , 1977), on se rend compte 

f a c i l e m e n t que ce modèle n'a en réalité quasiment r i e n à o f f r i r sur l e 

p l a n u n i v e r s e l . 

En e f f e t , l a s e u l e prédiction générale dont i l semble capable e s t l a 

s u i v a n t e : étant donné une séquence du t y p e VCV, " t h e p r e f e r r e d s y l l a b i ­

f i c a t i o n o f m e d i a l consonants i s w i t h t h e second vowel... r a t h e r t h a n w i t h 

t h e f i r s t . . . " ( K i p a r s k y , 1979, p. 435-436), c'est-à-dire que V$CV d o i t 

( t o u j o u r s ? ) prévaloir sur VC$V. C e t t e a f f i r m a t i o n équivaut e s s e n t i e l l e ­

ment à l a p a r t i e (b) de l a règle I de Hooper. 

En ce q u i a t r a i t à l a l o c a l i s a t i o n des frontières s y l l a b i q u e s dans 

l e s groupes consonantiques i n t e r n e s , "no s i n g l e p r e f e r r e d s y l l a b i f i c a t i o n 



76 MARC PICARD 

i s p r e d i c t e d f o r m e d i a l c l u s t e r s " ( K i p a r s k y , 1979, p. 436 ) ^ . E t a n t don­

né l e f a i t qu'une s t r u c t u r e comme metro (ou métro) peut se s y l l a b i f i e r 

me%tro ou met%ro s e l o n l a langue, K i p a r s k y se c o n t e n t e t o u t simplement 

de d i r e que "languages d i f f e r i n t h e i r s y l l a b i f i c a t i o n o f such c l u s t e r s 

[ a n d ] t h i s aspect o f s y l l a b i f i c a t i o n must t h e r e f o r e be c o n s i d e r e d p a r t 

of l a n g u a g e - p a r t i c u l a r phonology" (1979, p. 436). 

En somme, on ne r e t r o u v e dans ce système aucune t e n t a t i v e pour éta­

b l i r des r e l a t i o n s générales e n t r e ces d i v e r s e s possibilités démarcatives 

et d ' a u t r e s t r a i t s ou tendances spécifiques à une langue, comme dans l e 

modèle de Kahn, e t aucune t e n t a t i v e pour d i s t i n g u e r l e s d i v i s i o n s s y l l a -

b iques prédominantes, comme l e f a i t Hooper. Le modèle métrique e s t donc 

sans c o n t r e d i t c e l u i q u i possède l e moins d'universalité inhérente, ce 

q u i en f a i t par conséquent l e système l e moins intéressant des t r o i s que 

3. I l f a u t i c i n o t e r que c e c i e x c l u t l e s s y l l a b i f i c a t i o n s q u i décou­
l e n t du p r i n c i p e de sonorité s e l o n l e q u e l , dans une séquence du typ e 
^ C 1 C 2 V ' C l ( * o i t être m o i n s sonore que C^. A i n s i , puisqu'un segment 
comme s e s t p l u s sonore que p, t , k ( c , au), on d e v r a i t t o u j o u r s 
s ' a t t e n d r e à l a s y l l a b i f i c a t i o n s$p, s $ t , s$/c en p o s i t i o n médiane. 
Cependant, i l e s t évident que ce p r i n c i p e d o i t s o u f f r i r des excep­
t i o n s . Comme K i p a r s k y l e s o u l i g n e lui-même, " i t i s well-know t h a t 
languages o f t e n have more o r l e s s l i m i t e d types o f v i o l a t i o n s o f t h e 
s o n o r i t y h i e r a r c h y , such as i n i t i a l s t - , sp-, sk- i n E n g l i s h o r i n i ­
t i a l r t - , mg- i n Russian o r P o l i s h " (1981, p. 248). A i n s i , pour 
e x p l i q u e r l e s répartitions s y l l a b i q u e s du genre a % s y i r e y a%stute, 
a$skanoe que l ' o n r e t r o u v e en a n g l a i s , K i p a r s k y se v o i t obligé de 
co n v e n i r que " E n g l i s h c o n t a i n s a s p e c i a l d i s p e n s a t i o n w h i c h a l l o w s 
a c l u s t e r of descending s o n o r i t y i n t h e onset p r o v i d e d i t s f i r s t 
member i s [ s ] " (1979, p. 434). Même avec sa capacité de prédiction 
s i limitée, a l o r s , ce système métrique d o i t se d o t e r par surcroît 
d'un mécanisme d ' e x c e p t i o n . E n f i n , ça me paraît t o u t à f a i t i n s i ­
g n i f i a n t d ' a f f i r m e r que " s y l l a b i f i c a t i o n obeys t h e s o n o r i t y h i e r a r ­
chy u n l e s s t h e p h o n o l o g i c a l system of t h e language d i c t a t e s o t h e r ­
w i s e " ( K i p a r s k y , 1981, p. 249). 
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nous avons examinés. 

5. Deux règles universelles 

Le modèle d ' i n s e r t i o n de frontière s y l l a b i q u e que j ' a i à proposer 

comporte l e s p r i n c i p a u x a t t r i b u t s s u i v a n t s : (1) i l repose sur deux p r i n ­

c i p e s q u i eux-mêmes sont basés sur des o b s e r v a t i o n s empiriques q u i , sem-

b l e - t - i l , ne s a u r a i e n t f a i r e de doute; (2) i l ne comporte que deux rè­

g l e s dont chacune est une conséquence n a t u r e l l e d'un des p r i n c i p e s u n i ­

v e r s e l s susmentionnés; (3) i l ne r e q u i e r t aucune s o r t e de mécanisme d'ex­

c e p t i o n ; (4) i l se c o n s t i t u e e s s e n t i e l l e m e n t d'éléments qu'on peut r e ­

t r o u v e r dans d ' a u t r e s modèles de f o r m a t i o n s y l l a b i q u e ; e t (5) i l e s t 

d'une simplicité sans précédent^. 

A l ' i n s t a r des a u t r e s modèles q u i o n t été proposés dans l e passé, 

c e l u i - c i présuppose que t o u t e frontière de mot coïncide avec une frontiè-

4. Comme j e ne connais pas de pr e u v e ( s ) du c o n t r a i r e , j e p r e n d r a i 
pour a c q u i s dans ce modèle que: (1) l a frontière s y l l a b i q u e e s t une 
entité s t r i c t e m e n t phonologique vu q u ' i l n ' e x i s t e absolument aucune 
m a n i f e s t a t i o n a r t i c u l a t o i r e ou a c o u s t i q u e de l a s y l l a b e dans l e d i s ­
cours soutenu; e t (2) l a s y l l a b i f i c a t i o n d o i t t o u j o u r s s ' e f f e c t u e r 
avant l'opération de tous l e s processus phonologiques (mais pas né­
cessairement avant l e s règles morphophonémiques). Ceci n'empêche 
pas, cependant, que l e s règles de s y l l a b i f i c a t i o n d o i v e n t se réap­
p l i q u e r à l a s u i t e de c e r t a i n s processus d ' i n s e r t i o n ou d ' e f f a c e ­
ment v o c a l i q u e s e t consonantiques ( v o i r l ' i l l u s t r a t i o n de Hyman, 
1975, p. 191). Autrement d i t , t o u t comme l e s règles phonologiques 
segméntales, l e s règles d ' i n s e r t i o n e t de déplacement de $ s ' a p p l i ­
quent à chaque f o i s que l e u r d e s c r i p t i o n s t r u c t u r a l e l ' e x i g e . En 
somme, donc, " t h e r e i s ample evidence from languages t h a t s y l l a b l e 
s t r u c t u r e can be assigned e a r l y i n t h e d e r i v a t i o n , b o t h because pho­
n o l o g i c a l r u l e s can o p e r a t e i n s y l l a b i c environments...and because 
s y l l a b i c s t r u c t u r e can depend upon p h o n o l o g i c a l i n f o r m a t i o n n o t 
a v a i l a b l e a t t h e p h o n e t i c l e v e l " ( K i p a r s k y , 1981, p. 250). 
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r e s y l l a b i q u e 5 . De c e t t e façon, des formes t e l l e s que WBostoniï en f r a n ­

çais ou en a n g l a i s , ^ c o n s t r u c t o r ^ en espagnol, ou ïïhamstraaiï en f i n n o i s 

ont forcément l a représentation simultanée $Boston§, ^ c o n s t r u c t o r ^ e t 

%hamstraa%. Par conséquent, nous n'aurons à nous préoccuper que de l a 

démarcation s y l l a b i q u e i n t e r n e , c'est-à-dire c e l l e q u i se f a i t à l'inté­

r i e u r des mots. 

Les phonéticiens a u s s i b i e n que l e s phonologues o n t souvent relevé 

l e f a i t que l e s langues préfèrent généralement l e s s y l l a b e s o u v e r t e s aux 

s y l l a b e s fermées. Comme l e f a i t remarquer O'Connor, par exemple, "(C)V 

i s t h e s i m p l e s t s y l l a b l e s t r u c t u r e t h a t o c c u r s . Obviously no language 

has s i m p l y V, w i t h no consonants a t a l l , b u t l e s s o b v i o u s l y V(C) does n o t 

occ u r : t h a t i s , t h e r e i s no language, so f a r as we a r e aware, i n whi c h 

consonants a r e p e r m i t t e d a f t e r t h e vowel u n l e s s they a r e a l s o p e r m i t t e d 

b e f o r e i t " (O'Connor, 1973, p. 233). 

5. On s e r a i t tenté de d i r e que t o u t # c o n t i e n t un $, t o u t comme cha­
que frontière de pause I I d o i t elle-même i n c l u r e un #. Le concept 
d'une hiérarchie de frontières phonologiques ne da t e pas d ' h i e r . 
Harms, par exemple, avançait l'hypothèse s e l o n l a q u e l l e " a l l boun­
d a r i e s a r e a t l e a s t a morpheme boundary, a l l pause boundaries a r e 
a l s o word bou n d a r i e s , b u t no lower boundaries a r e pause b o u n d a r i e s " 
(1968, p. 111). Étant donné que l a ph o n o l o g i e g e n e r a t i v e i g n o r a i t 
presque t o t a l e m e n t l a s y l l a b e à c e t t e époque, i l n'est pas s u r p r e - \ 
nant de v o i r que $ ne f a i t pas p a r t i e de c e t t e hiérarchie, quoique 
Harms y f a s s e brièvement a l l u s i o n a i l l e u r s en n o t a n t que "a g i v e n 
p h o n o l o g i c a l s t r i n g may have simultaneous morpheme and s y l l a b l e 
b o u n d a r i e s " (1968, p. 118). A n o t e r , e n f i n , que Hooper (1972) a une 
règle q u i insère des frontières s y l l a b i q u e s en début e t en f i n de 
mot, règle q u ' e l l e f o r m u l e comme s u i t : 
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K i p a r s k y f a i t à peu près l e s mêmes réflexions, à s a v o i r que "langua­

ges w i t h t h e c a n o n i c a l s y l l a b l e s t r u c t u r e ( C ) V a r e n o t uncommon whereas 

languages w i t h t h e c a n o n i c a l s y l l a b l e s t r u c t u r e V ( C ) a r e s c a r c e l y a t t e s ­

t e d " ( K i p a r s k y , 1 9 7 9 , p. 4 3 5 ) . Étant donné que de t e l l e s o b s e r v a t i o n s 

sont s i c o u r a n t e s , e t s u r t o u t q u ' e l l e s semblent n ' a v o i r j a m a i s été con­

t r e d i t e s , on peut poser sans hésitation l e p r i n c i p e u n i v e r s e l s u i v a n t : 

P r i n c i p e I 

Les langues ont une propension n a t u r e l l e aux s y l l a b e s o u v e r t e s . 

Les modèles que nous avons examinés auparavant s'avèrent tous sen­

s i b l e s à l ' e x i s t e n c e d'un t e l p r i n c i p e . La combinaison des sous-règles 

(a) e t (b) de Hooper, e t l'ensemble de l a règle I I de Kahn, a u r o n t t o u ­

j o u r s pour e f f e t de s y l l a b i f i e r l a séquence # ( C ) V ( C ) V ( C ) # (ou de façon 

équivalente $ ( C ) V ( C ) V ( C ) $ ) en # ( C ) V $ ( C ) V ( C ) # plutôt qu'en * # ( C ) V ( C ) $ V ( C ) # . 

Quant à K i p a r s k y , i l a f f i r m e que l a répartition de VCV en V$CV e t non en 

*VC$V "appears t o be a g e n e r a l tendency i n languages" ( 1 9 7 9 , p. 4 3 6 ) . 

En conséquence de tous ces f a i t s apparemment i n c o n t e s t a b l e s , on peut 

poser l a règle u n i v e r s e l l e s u i v a n t e : 

Règle A 

INSERTION DE FRONTIÈRE SYLLABIQUE 

Dans t o u t e séquence phonologique, $ s'insère après chaque segment 

[ + s y l l a b i q u e ] sauf l e d e r n i e r . 

On peut f o r m u l e r c e t t e règle comme s u i t : 

0 $ / [ + s y l l a b i q u e ] C q [ + s y l l a b i q u e ] 
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C e t t e règle aura donc pour e f f e t de p r o d u i r e l e s d i v i s i o n s s y l l a b i -

ques s u i v a n t e s : 

#V$V# é$on, ha$i', hu$er 

#CV$V# cha$os, tfo$é, pa%y& 

#V$VC# ha%ïv3 E%ole, avèrent 

#CV$VC# MoH'se, pê%age, po%ème 

#V$CV# hi%bou3 ê%pais, a%ssez 

#CV$CV# oo%pie9 ma%tin, su%cev 

#V$CVC# h a % b i l e i é%oolei in$sève 

#CV$CVC# va%pidei eou$vert, e a % n i f 

I l va sans d i r e que l ' o n r e t r o u v e r a l e s mêmes s y l l a b i f i c a t i o n s dans n'im­

p o r t e q u e l l e a u t r e langue. 

Comme on v i e n t de l e v o i r , l a règle A s u f f i t amplement pour délimi­
t e r l e s s y l l a b e s de n' i m p o r t e q u e l sous-ensemble de #(C)V(C)V(C)# ou, au­
trement d i t , de #(C)VC 1V(C)#. Lorsqu' on passe à l ' a p p l i c a t i o n de c e t t e 

o 

même règle à #(C)VC2V(C)#, cependant, on se rend compte q u ' i l se présente 

deux s i t u a t i o n s différentes, comme l ' i l l u s t r e n t b i e n l e s deux séries de 

formes a n g l a i s e s s u i v a n t e s : 

p l a $ s t i o a$lbum 

whi%spev ha %vpoon 

0%soav u%nti1 

e$v(e)vy He$nry 

A $ p r i l a$ngry 

ooblige t i $ p s y 
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a$£>[y]use t a % x i 

e $ o [ w ] i p a $ f t e r 

de%tvact a % t l a s 

mi$splace eexprèss 

Comme on peut l e v o i r , l a règle A a syllabifié correc t e m e n t l e s f o r ­

mes de gauche mais non pas c e l l e s de d r o i t e . La r a i s o n l a p l u s v r a i s e m ­

b l a b l e que l ' o n p u i s s e alléguer, s e m b l e - t - i l , pour e x p l i q u e r c e t t e diffé­

rence c l a i r e e t n e t t e e n t r e l e s deux séries e s t que l a première c o n t i e n t 

des groupes consonantiques i n t e r n e s q u i se r e t r o u v e n t tous en début de 

mot en a n g l a i s t a n d i s que l a deuxième renferme des séquences q u i sont i n ­

v a r i a b l e m e n t i n e x i s t a n t e s dans ce c o n t e x t e . 

La n o t i o n que l e s groupes de consonnes i n i t i a l e s j o u e n t un r o l e pré­

pondérant dans l a détermination des coupures s y l l a b i q u e s i n t e r n e s e s t 

l o i n d'être révolutionnaire ou contestée. A i n s i , b i e n que Hooper a i t ap­

paremment été i n c a p a b l e d'intégrer ce genre de c o n t r a i n t e dans son modè­

l e , i l n'en r e s t e pas moins q u ' e l l e a noté que " t h e c o n s t r a i n t s f o r 

s y l l a b l e - i n i t i a l p o s i t i o n correspond t o t h e c o n s t r a i n t f o r w o r d - i n i t i a l 

p o s i t i o n " (1972, p. 535). 

De p l u s , on se so u v i e n d r a que l'hypothèse s e l o n l a q u e l l e " t h e same 

s e q u e n t i a l c o n s t r a i n t s w h i c h o p e r a t e a t t h e b e g i n n i n g of a word should be 

o p e r a t i v e a t t h e b e g i n n i n g o f a s y l l a b l e , even i f t h i s s y l l a b l e i s word-

i n t e r n a l " (Hyman, 1975, p. 189) f a i t p a r t i e intégrante du modèle de Kahn. 

En e f f e t , l a première s e c t i o n de l a règle I I t o u r n e entièrement sur l ' i ­

dée du "groupe i n i t i a l p ermis". 
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Des o b s e r v a t i o n s a u s s i largement répandues que celles-là ( v o i r aus­

s i Pulgram, 1970, p. 50) p o r t e n t à c r o i r e à l a réalité d'un p r i n c i p e u n i ­

v e r s e l comme l e s u i v a n t : 

P r i n c i p e I I 

Dans chaque langue, l e s s e u l s groupes consonantiques q u i sont permis 

en début de s y l l a b e sont ceux q u i sont également permis en début de mot. 

À 1'encontre de #(C)VC*V(C)#, t o u t e séquence du typ e #(C)VC 2V(C)# a 

l e p o t e n t i e l de créer un c o n f l i t e n t r e l e p r i n c i p e I e t l e p r i n c i p e I I 

puisque l ' i n c l i n a t i o n aux s y l l a b e s o u v e r t e s que prédit l e premier se t r o u ­

ve à donner l i e u à une s i t u a t i o n q u i peut c o n t r e d i r e l ' a u t r e . Or s i on 

p o s t u l e que l e p r i n c i p e I I l'emporte t o u j o u r s sur l e p r i n c i p e I l o r s q u ' i l s 

e n t r e n t en c o n f l i t , on d o i t par l e f a i t même poser une règle q u i déplacera 

t o u t e frontière s y l l a b i q u e insérée par l a règle A à chaque f o i s que l a po­

s i t i o n de ce $ e n f r e i n t l e p r i n c i p e I I . C e t t e règle peut s'énoncer comme 

s u i t : 

Règle B 

DÉPLACEMENT DE FRONTIÈRE SYLLABIQUE 

S i 1'output de l a règle A crée un groupe consonantique i n t e r n e q u i 

es t i n a d m i s s i b l e en début de mot, $ se déplace o b l i g a t o i r e m e n t v e r s l a 

d r o i t e jusqu'à ce q u ' i l a t t e i g n e un groupe q u i s o i t permis. 

On peut f o r m u l e r c e t t e règle itérative de l a façon s u i v a n t e : 

$ C C 1 [ + s y l ] 

1 2 3 4 + 2 1 3 4 

C o n d i t i o n : $ 2 3 * # 2 3 
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Evidemment, t e l l e s que spécifiées, l e s deux règles de s y l l a b i f i c a ­

t i o n q u i ont été proposées a u r o n t des e f f e t s différents dans chaque l a n ­

gue, comme l e démontrent l e s exemples s u i v a n t s : 

Règle A 

Règle B 

Règle B 

Règle B 

ANGLAIS 

c o n s t r u c t i o n 

c o $ n s t r u c t i o n 

c o n $ s t r u c t i o n 

c o n s t r u c t i o n 

ESPAGNOL 

c o n s t r u c t o r 

c o $ n s t r u c t o r 

c o n $ s t r u c t o r 

c o n s $ t r u c t o r 

c o n s t r u c t o r 

FINNOIS 

hamstraa 

ha$mstraa 

ham$straa 

hams$traa 

hamst$raa 

hamst$raa 

6. L a bisyllabificatîon 

Le modèle que j e v i e n s de proposer dans 5, a i n s i que ceux de Hooper 

et de Kahn dont i l a été q u e s t i o n auparavant, e n t r e n t tous dans l a caté­

g o r i e de ce que Lowenstamm a p p e l l e the maximal c l u s t e r approach to s y l l a -

h l e s t r u c t u r e . Or c e l u i - c i s'oppose à c e t t e façon d'aborder l a s y l l a b i -

f i c a t i o n , e t c'est en comparant l a d i v i s i o n s y l l a b i q u e en a n g l a i s e t en 

français q u ' i l e s s a i e de l a c o n t r e c a r r e r . 

Dans des formes a n g l a i s e s comme a s p i r e , a s t u t e e t askance, l a règle 

A formulée ci - d e s s u s d i v i s e l e s s y l l a b e s de façon à p r o d u i r e a % s p i r e , 

a%stute e t a$skance. Comme l e s groupes consonantiques sp, s t e t sk sont 

a d m i s s i b l e s en début de mot, l a règle B ne s ' a p p l i q u e pas. En français, 

on d e v r a i t o b t e n i r l e même genre de coupures dans des formes comme a s p i ­

r e , astuce e t ausculte mais Lowenstamm prétend q u ' i l n'en est pas a i n s i . 
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I l d i t a v o i r des arguments q u i démontrent que l a s y l l a b i f i c a t i o n de ces 

formes e s t en réalité a s % p i r e , as%tuce e t a u s % c u l t e . 

S ' i n s p i r a n t du processus d'E - AJ de D e l l (1973, p. 210), i l propo­

se une règle de c l o s e d s y l l a b l e adjustment pour l e français q u ' i l formu­

l e comme s u i t : 

Règle I I I 

e / C$ 

Comme Lowenstamm a r r i v e à v o i r une a l t e r n a n c e p r o d u c t i v e [ e ] ~ [ e ] dans 

des p a i r e s t e l l e s que f [ e ] t e r ( s i c ) /f\_z~\stin3 g\_e~\ver/g\_t~\stion9 [ e ] t u -

d i a n t / [ z ~ \ s t u d i a n t i n ^ , i l en c o n c l u t que " t h e r e i s p h o n o l o g i c a l evidence 

t h a t w o r d - i n t e r n a l sp, s t , sk have t o be s p l i t up by t h e r u l e s o f s y l l a ­

b l e - s t r u c t u r e assignment even though these c l u s t e r s a r e p e r m i s s i b l e word-

i n i t i a l l y " (1981, p. 599). 

Autrement d i t , l e f a i t que l e français a i t supposément une règle q u i 

change l e s formes sous-jacentes f / e / s t i n , g/e/stion3 / e / s t u d i a n t i n à 

6. Lowenstamm n ' e x p l i q u e pas par q u e l ( s ) processus i l entend r e n d r e 
compte de l ' a l t e r n a n c e 0 ~ / s / dans ces formes. X ma connaissance, 
l e français moderne n'a absolument aucune c o n t r a i n t e c o n t r e l a pré­
sence de [ e ] en s y l l a b e fermée, par exemple décfe)%vant, n i c o n t r e 
l a présence de [ e ] en s y l l a b e o u v e r t e , par exemple qué%teuv, ce q u i 
s i g n i f i e q u ' i l ne p a r a i t pas p o s s i b l e de t r o u v e r de c o n t e x t e n i pour 
l'opération d'une règle d'effacement de /s/ dans une forme comme 
étudiant, n i pour l ' a p p l i c a t i o n d'un processus d ' i n s e r t i o n de / s / 
dans une forme comme e s t u d i a n t i n . H i s t o r i q u e m e n t , l ' a l t e r n a n c e 
e$~SC$ créée par l a règle I I I d a t e sûrement de l'époque où #sC 
était i m p o s s i b l e , c'est-à-dire où on a v a i t o b l i g a t o i r e m e n t l a ré­
p a r t i t i o n s y l l a b i q u e f e s % t i n > g e s % t i o n e t e s % t u d i a n t i n . 
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f [ & ] s t i n y g\_z~\stiony [ e e s t u d i a n t i n t a n d i s que l e s formes apparentées 

f / e / t e r , g/e/rer, /e/tudiant ne sont pas affectées e s t censé démontrer 

qu'on a l a répartition f e s % t i n y g e s % t i o n y e s % t u d i a n t i n plutôt qu'une d i ­

v i s i o n s y l l a b i q u e $sp, $st, %sk comme en a n g l a i s . 

I l e s t très d i f f i c i l e de comprendre comment Lowenstamm en e s t a r r i ­

vé à c o n c l u r e q u ' i l e x i s t e un processus quelconque q u i change / 9 , e / à 

[ e ] en s y l l a b e fermée en français contemporain, vu qu'on r e t r o u v e t a n t 

de formes du t y p e g e n ( e ) % v o i s y êl(e)$very r e l ( e ) $ v e r y dét(e)$niry r e t ( e ) -

$ n i r y red(e)%mandery e.tcJ Même que c e r t a i n e s de ces e x c e p t i o n s à l a rè­

g l e I I I o n t été relevées par D e l l lui-même ( v o i r 1973, p. 216) duq u e l , 

t e l que mentionné c i - d e s s u s , i l semble s'être inspiré. En o u t r e , son 

a f f i r m a t i o n à l ' e f f e t que "e i s never found i n t h e c o n t e x t [ s i b i ­

l a n t ] I o b s t r u e n t ] " ( i t a l i q u e s de Lowenstamm) (1981, p. 599) ne t i e n t pas 

compte de l ' e x i s t e n c e de formes t e l l e s que dée(e)$vanty êoh(e)%veaus 

éeh(e)$vin, e t c . B r e f , j e ne v o i s aucune r a i s o n de c r o i r e q u ' i l y a 

une différence e n t r e l ' a n g l a i s e t l e français en ce q u i a t r a i t à l a s y l ­

l a b i f i c a t i o n i n t e r n e de groupes consonantiques comme sp, s t , sk q u i se 

r e t r o u v e n t en début de mot dans l e s deux langues. 

7. Les v o y e l l e s [ e ] e t [ a ] a p p a r a i s s e n t devant un très grand nombre 
de groupes consonantiques en français, par exemple prév(e)nir y re-
v ( e ) n i r y mêd(e)oiny dét(e)levy (se) dém(e)nevy remfe)nery dêe(e)lery 

v e e ( e ) l e r y dêg(e)levy rêg(e)lery dêp(e)naillêy éehev(e)léy p a p e t ( e ) -
r i e y brev(e)téy dév(e)loppery éch(e)lony e t c . Cependant, i l f a u t 
t e n i r compte du f a i t que dans c e r t a i n s cas, e t i l f a u d r a i t détermi­
ner l e s q u e l s dans l e s différents d i a l e c t e s du français, ces deux 
v o y e l l e s sont e f f e c t i v e m e n t dans une s y l l a b e o u v e r t e étant donné 
que c e r t a i n s groupes sont t o l e r a b l e s en début de s y l l a b e . 
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Ceci d i t , j e ne v o u d r a i s pas donner l ' i m p r e s s i o n que j e considère 

$sp, $ s t , $sk comme l a s e u l e s y l l a b i f i c a t i o n p o s s i b l e dans l e s langues 

q u i , comme l ' a n g l a i s e t l e français, p e r m e t t e n t ces groupes en début de 

mot, car t o u t semble i n d i q u e r que l e s l o c u t e u r s a c c e p t e n t t o u t a u s s i 

b i e n l a démarcation s$p, s $ t , s$fc. I l e x i s t e e f f e c t i v e m e n t p l u s i e u r s 

i n d i c e s à c e t e f f e t . 

Le phonéticien Abercrombie, par exemple, a exprimé l ' o p i n i o n que 

"most people seem t o be a b l e t o say, w i t h o u t much d i f f i c u l t y , how many 

s y l l a b l e s a r e c o n t a i n e d i n a word o r u t t e r a n c e ; and, w i t h perhaps some­

what more d i f f i c u l t y , t o say where each s y l l a b l e begins and ends" (1967, 
Q 

p. 34)°. En réalité, i l semble que c e t t e a f f i r m a t i o n s o i t un peu t r o p 

catégorique car i l e x i s t e de nombreux cas où l e s l o c u t e u r s sont t o u t à 

f a i t surs de l a répartition exa c t e des s y l l a b e s . On n ' a r r i v e r a j a m a i s 

à c o n v a i n c r e un francophone, par exemple, que des formes comme Mariey  

Linda e t A l b e r t p u i s s e n t se s y l l a b i f i e r autrement que Ma$rie, Lin$da e t 

Al%bevt. 

Par c o n t r e , i l e x i s t e a u s s i de nombreux cas où, comme l e s o u l i g n e 

Abercrombie, l e s l o c u t e u r s ne p a r a i s s e n t pas être c o n s c i e n t s de l a p o s i ­

t i o n exacte de $, e t i l semble b i e n que sC c o n s t i t u e un de ces cas du­

b i t a t i f s (pourvu q u ' i l s'agisse d'une langue où ce groupe se r e t r o u v e en 

8. De même, Pulgram prétend que " i f [ t h e layman] can t e l l w i t h some 
assurance how many s y l l a b l e s t h e r e a r e i n an u t t e r a n c e , he cannot, 
i f p u t t o i t , say always e x a c t l y between what n e i g h b o r i n g sounds 
he would p l a c e a s y l l a b l e boundary, nor would a l l speakers agree on 
t h i s boundary (except perhaps i n accordance w i t h r u l e s o f o r t h o g r a ­
p h i c d i v i s i o n t h a t they l e a r n e d i n s c h o o l . . . ) " (1970, p. 1 2 ) . 
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début de mot, évidemment). Ceci relève probablement du f a i t que 

$sC (<#sC) e t s$C (<s$C) c o e x i s t e n t sans difficulté, par exemple 

cassée) Reroute e t ca%scmte en français, mous(e)%trap e t toe$strap en 

a n g l a i s . 

Quoi q u ' i l en s o i t , Abercrombie s o u l i g n e qu'en a n g l a i s , par exemple, 

" s y l l a b l e d i v i s i o n . . . d o e s n o t by any means always go a c c o r d i n g t o t h e 

etymology" (1967, p. 7 8 ) . Parmi l e s exemples q u ' i l présente à l ' a p p u i de 

c e t t e o b s e r v a t i o n , on r e t r o u v e , d'une p a r t , des formes comme teas%poon 

(<teaiïs,poon) e t hemisphere (<hemi+sphere) e t , d ' a u t r e p a r t , mi%stake 

(<mis.+tàke) . A mon a v i s , on t r o u v e r a i t d i f f i c i l e m e n t de m e i l l e u r s a r g u ­

ments en f a v e u r de ce qu'on p o u r r a i t q u a l i f i e r d'indétermination s y l l a -

b i q u e ou encore de h i s y l l a b i f i c a t i o n . 

En français, l o r s q u ' o n demande aux l o c u t e u r s de s y l l a b i f i e r des mots 

comme a s p i c , Boston e t risqué, l a première réaction est généralement de 

f a i r e a s % p i c , Bos%ton e t ris$qué. I l semble b i e n , cependant, que c e c i 

s o i t en grande p a r t i e i m p u t a b l e aux con v e n t i o n s o r t h o g r a p h i q u e s de d i v i ­

s i o n de mot car s i on l e u r propose l e s s y l l a b i f i c a t i o n s /a$spîk/, /bo$s-

tô/ e t / r i $ s k e / , i l s l e s a c c e p t e n t généralement sans hésitation. Ce gen­

r e de b i s y l l a b i f i c a t i o n se r e t r o u v e d ' a i l l e u r s dans l ' o r t h o g r a p h e même 

puisque l a séquence /ks/ ( x ) peut s o i t apparaître en début de s y l l a b e , 

par exemple f i - x e r , ou b i e n se f a i r e couper en deux, par exemple ac­

c i d e n t , e t c e l a sans que personne semble t r o u v e r l ' u n ou l ' a u t r e préféra­

b l e ou p l u s n a t u r e l . E n f i n , même l o r s q u e l a séquence sC e s t s u i v i e d'un 

ou deux segments n o n s y l l a b i q u e s , on n'éprouve aucune difficulté à l a s i -
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t u e r en début de s y l l a b e , par exemple i n % s c v i v e i in$str[vi]'ùre, eon$s-

p [ w ] e r . 

I l me paraît donc évident que c e r t a i n s groupes consonantiques i n t e r ­

nes peuvent se s y l l a b i f i e r de p l u s d'une façon. Pour t e n t e r de l e s i d e n ­

t i f i e r e t de l e s i s o l e r de ceux q u i n'admettent qu'une s e u l e s y l l a b i f i c a -

t i o n , t o u t semble i n d i q u e r q u ' i l s o i t beaucoup p l u s r e n t a b l e de f i x e r son 

a t t e n t i o n sur ce que l e s l o c u t e u r s r e j e t t e n t , par exemple e%xpvession ou 

exp%vession, plutôt que sur ce q u ' i l s acceptent, par exemple e [ k ] $ [ s ] -

p r e s s i o n ou ex%pvession. 

A i n s i , à cause du f a i t que l e s l o c u t e u r s s o i e n t s i catégoriques e t 

prompts à i d e n t i f i e r l e s groupes q u ' i l s considèrent comme i n a d m i s s i b l e s , 

on peut h a b i t u e l l e m e n t déduire q u ' i l e x i s t e p l u s d'une s y l l a b i f i c a t i o n 

p o s s i b l e l o r s q u ' i l s m a n i f e s t e n t quelque hésitation ou indécision. A 

l ' a i d e de l ' a n g l a i s e t du français, on peut donc t e n t e r d ' u t i l i s e r ces 

i n d i c a t i o n s a f i n de déterminer s ' i l e x i s t e des c o n t r a i n t e s u n i v e r s e l l e s 

sur l a b i s y l l a b i f i c a t i o n qu'on p o u r r a i t i n c o r p o r e r à l a règle B. 

Puisque l e français admet beaucoup p l u s de groupes i n i t i a u x que 

l ' a n g l a i s , en p a r t i e à cause de l a ch u t e de /o/ en s y l l a b e i n i t i a l e , par 

exemple p(_e)tit, s ( e ) v i n , v ( e ) n i v i on d e v r a i t s ' a t t e n d r e à y t r o u v e r p l u s 

de cas d'indétermination s y l l a b i q u e en p o s i t i o n médiane. A i n s i , t a n d i s 

que l a règle B devra o b l i g a t o i r e m e n t a g i r sur l ' o u t p u t de l a règle A pour 

changer des formes a n g l a i s e s comme ca%psule e t a%ccident à cap%sule e t 
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ae%eideni?', l ' e x i s t e n c e de #ps e t #fcs en français d e v r a i t empêcher l a rè­

g l e B de s ' a p p l i q u e r à des formes équivalentes. T e l n'est pas l e cas, 

cependant. Les l o c u t e u r s autochtones du français t r o u v e n t des démarca­

t i o n s comme cap%sule e t ae%eident p a r f a i t e m e n t a c c e p t a b l e s e t , de ce f a i t , 

i l paraît évident que des groupes comme ceux-là se comportent exactement 

comme l e s séquences sC en ce q u i a t r a i t à l a b i s y l l a b i f i c a t i o n . 

En revanche, même s i des formes comme progression, du%plex e t 

Qham$p[y'}on c o n t i e n n e n t des groupes consonantiques q u i se r e t r o u v e n t en 

début de mot dans l e s deux langues, on ne peut absolument pas déplacer 

l a frontière s y l l a b i q u e v e r s l a d r o i t e . Les l o c u t e u r s de chaque langue 

r e j e t t e n t catégoriquement l e s délimitations ^progression, *dup$lex, e t 

*champ$Iy]on. 

B r e f , s i on examine l e s différents t y p e s de groupes consonantiques 

q u i peuvent s u b i r une d i s j o n c t i o n f a c u l t a t i v e en p o s i t i o n médiane, on se 

rend compte q u ' i l s sont tous s u j e t s à ce processus (pourvu q u ' i l s e x i s ­

t e n t en début de mot, évidemment) sauf s ' i l s ' a g i t d'une séquence compo­

sée d'une o c c l u s i v e s u i v i e d'une l i q u i d e ou d'un g l i d e . Tout c e c i nous 

f o r c e donc à r e f o r m u l e r l a règle de déplacement de frontière s y l l a b i q u e : 

Règle B (révisée) 

DÉPLACEMENT DE FRONTIERE SYLLABIQUE 

9. Bien que #ps e t #/cs s o i e n t sans c o n t r e d i t i n a d m i s s i b l e s en a n g l a i s , 
i l semble que # t s s o i t permis en dépit du f a i t q u ' i l e x i s t e très peu 
de mots de ce genre. Par conséquent, l e s l o c u t e u r s n'hésitent pas à 
s y l l a b i f i e r des mots comme patsy en $ t s plutôt qu'en t $ s . 
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S i l ' o u t p u t de l a règle A crée un groupe consonantique i n t e r n e q u i 

est : 

1) inadmissible en début de mot, $ se déplace o b l i g a t o i r e m e n t v e r s 

l a d r o i t e jusqu'à ce q u ' i l a t t e i g n e un groupe q u i s o i t permis; 

2) admissible en début de mot, $ se déplace f a c u l t a t i v e m e n t v e r s l a 

d r o i t e jusqu'à l a dernière consonne du groupe ou jusqu'à l a dernière oc­

c l u s i v e s i c e l l e - c i e s t s u i v i e d'une l i q u i d e ou d'un g l i d e " ^ . 

C e t t e règle itérative peut se f o r m u l e r comme s u i t : 

(1) $ C C 1 [ + s y l ] 

1 2 3 4 + 2 1 3 4 

c o n d i t i o n : $ 2 3 * # 2 3 

10. Tout semble i n d i q u e r que l a p a r t i e f a c u l t a t i v e de c e t t e règle peut 
être influencée par des f a c t e u r s d ' o r d r e morphologique. Par exemple, 
F u j i m u r a e t Lovi n s (1982) r a p p o r t e n t une étude de Davidsen—Nielsen 
(1974) q u i démontre que l o r s q u ' i l s ' a g i t de s y l l a b i f i e r des séquen­
ces i n t e r n e s du t y p e VsC(G)V (où G représente une s e m i - v o y e l l e ou 
une l i q u i d e ) , l e s anglophones o p t e n t presque t o u j o u r s pour V$sC(G)V 
au l i e u de Vs$C(G)V l o r s q u ' i l n'y a pas de frontière morphologique 
après l e / s / , par exemple d i s t u r b , expect, s u s t a i n . Par c o n t r e , on 
s'est aperçu que " i n t h e cases where t h e r e was c o n s i d e r a b l e n o n u n i -
f o r m i t y i n t h e c a t e g o r i z a t i o n , across speakers, or g e n e r a l agreement 
on a [Vs$C(G)V] s y l l a b i f i c a t i o n , i t was always t h e case t h a t / s / r e ­
presented t h e end of a m o r p h o l o g i c a l p r e f i x ( t h o u g h n o t v i c e v e r s a ) " 
( F u j i m u r a e t L o v i n s , 1982, p. 16) , par exemple discourteous, miscal­
c u l a t e , d i s c l a i m . En réalité, c e c i relève d'un problème p l u s géné­
r a l , à s a v o i r s i t o u t e s l e s frontières morphologiques entraînent au­
tomatiquement l a présence d'une frontière s y l l a b i q u e comme l e f o n t 
l e s frontières de mot ( v o i r l a n o t e 4 ) . S i c'était l e cas, i l f a u ­
d r a i t déterminer s i l e s s y l l a b i f i c a t i o n s q u i ne correspondent pas à 
ce que prédisent l e s règles A e t B - ( l ) , par exemple non%agressif e t 
compar%able en français, dis%entangle e t f e e l % i n g en a n g l a i s , en su­
b i r a i e n t t o u j o u r s l ' a p p l i c a t i o n après coup, comme ce semble être l e 
cas pour l e s formes c i - d e s s u s . C e r t a i n s $ se f e r a i e n t a u s s i e f f a c e r 
automatiquement quand i l s ne r e n f e r m e r a i e n t aucun noyau s y l l a b i q u e , 
par exemple hat%s {<batJcs) en a n g l a i s . 
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(2) $ C C 1 [ + s y l ] 

1 2 3 4 + 2 1 3 4 

c o n d i t i o n s : a. $ 2 3 = # 2 3 

b. 2 . 3 * 0 L,G 

V o i c i quelques exemples q u i démontrent b i e n l ' a c t i o n combinée des 

règles A e t B: 

FRANÇAIS 

Règle A 

Règle 

Règle 

Règle B-(2) 

B-CDÌ 

B - ( l ) ) 

ANGLAIS 

Règle A 

Règle B-CD| 

Règle B - ( l ) j 

Règle B-(2) 

exprime 

e$xprime 

e [ k ] $ [ s ] p r i m e 

ex$prime 

e[ k ] $ [ s~\prime -

ex%prime 

p a r s n i p 

p a $ r s n i p 

p a r $ s n i p 

p a r s $ n i p 

p a r - s n i p ~ 

p a r s % n i p 

f e r m ( e ) r a 

f e $ r m ( e ) r a 

f e r $ m ( e ) r a 

f e r m ( e ) $ r a 

f e r m ( e ) % r a 

p a l t r y 

p a $ l t r y 

p a l $ t r y 

pal $try 

c o n s t r u i r e 

c o n $ s t r u i r e 

c o n s $ t r u i r e 

c o n s t r u i r e ~ 

c o n s t r u i r e 

corkscrew 

co$rkscrew 

cor$kscrew 

cork$screw 

corks$crew 

cork-screw~ 

corks-crew 
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7. Les groupes consonantiques virtuels 

Comme on v i e n t de l e v o i r , l a s y l l a b i f i c a t i o n des séquences conso­

n a n t i q u e s i n t e r n e s se f a i t e x c lusivement s e l o n l e s normes q u i prévalent 

en début de mot: s i un groupe e s t permis en i n i t i a l e , i l l e sera a u s s i 

en p o s i t i o n médiane ( b i e n q u ' i l p u i s s e être s u j e t à l a règle B - ( 2 ) , t a n ­

d i s que s i un groupe e s t i n a d m i s s i b l e après #, i l devra s u b i r l ' a p p l i c a ­

t i o n de B - ( l ) . Autrement d i t , l o r s q u ' o n v e u t vérifier s i une s u i t e con-

son a n t i q u e i n t e r n e e st permise ou non, i l f a u t se référer automatiquement 

à ce q u i se passe en début de mot conformément à l a c o n d i t i o n q u i se r a t ­

tache à l a règle B - ( . l ) . 

I l a r r i v e très souvent, cependant, qu'une langue possède des groupes 

consonantiques i n t e r n e s q u i n ' e x i s t e n t pas en i n i t i a l e , du moins l o r s ­

qu'on se r e p o r t e aux d i c t i o n n a i r e s u s u e l s . En a n g l a i s , par exemple, des 

formes comme l e s s u i v a n t e s c o n t i e n n e n t t o u t e s des séquences de consonnes 

q u i sont i n e x i s t a n t e s en i n i t i a l e dans l a langue c o u r a n t e : 

s e v ( e ) r a l h ypnosis 

l o v ( e ) l y Ogden 

O [ z ] l o hackneyed 

l [ z ] r a e l husband 

Ashley acme 

f i s h w i f e advance 

Cashman admit 

ashcan hamster 

Ashton a f t e r 

harshness pancreas 
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S i on demande aux l o c u t e u r s autochtones de s y l l a b i f i e r ces différen­

t e s formes, on se rend compte q u ' i l s'établit une d i s t i n c t i o n fondamenta­

l e e n t r e l e s deux groupes: t a n d i s que l e s formes de gauche peuvent t o u ­

t e s se délimiter en $CC ( q u i t t e à s u b i r l ' e f f e t subséquent de B - ( 2 ) ) , 

c e l l e s de d r o i t e d o i v e n t o b l i g a t o i r e m e n t se d i v i s e r en C$C. Or même s i , 

comme on l ' a mentionné, l e c o l l o q u i d l E n g l i s h ne possède pas de mots q u i 

commencent par de t e l l e s séquences, on peut quand même vérifier à q u o i 

t i e n t c e t t e différence systématique en p o s i t i o n médiane en examinant com­

ment on a s s i m i l e des formes étrangères - en l ' o c c u r r e n c e , des noms p r o ­

pres — q u i ont ces mêmes séquences consonantiques en i n i t i a l e . 

Or une t e l l e expérience révèle c l a i r e m e n t que l o r s q u e de t e l l e s f o r ­

mes commencent par un groupe consonantique q u i se t r o u v e dans l a série de 

gauche, i l ne se p r o d u i t aucun changement en début de mot t a n d i s que l o r s ­

q u ' e l l e s ont une séquence de consonnes i n i t i a l e s comme c e l l e s du groupe 

de d r o i t e , e l l e s s'avèrent imprononçables e t d o i v e n t par conséquent s u b i r 

une r e s y l l a b d f i c a t i o n au moyen d'une v o y e l l e s o i t prothétique, s o i t épen-

thétique"^. V o i c i donc des exemples q u i correspondent exactement aux d i ­

v e r s groupes consonantiques des deux séries c i - d e s s u s : 

$ Franckx P[a]$nompenh 

11. Pour Cléments e t Keyser (1981, p. 1 9 ) , ce genre de v o y e l l e n'est 
pas un f u l l sahwa mais un s h o r t , v o i o e l e s s schwa, c'est-à-dire [§J. 
Je s u i s sûr que l e s phonéticiens s e r o n t t o u s très intéressés d'ap­
pre n d r e l a découverte de ce nouveau t y p e de segment. Pour l e s pho-
nologues, i l s o nt une n o u v e l l e t o u t a u s s i étonnante, à s a v o i r que 
l e s consonnes de c e r t a i n s groupes peuvent être e x t r a s y l l a b i q u e s , 
c'est-à-dire sans appartenance à aucune s y l l a b e . Je ne s a u r a i s v r a i ­
ment pas par où commencer pour t e n t e r de réfuter de t e l s propos. 
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$ 7 l a d i m i r C[eJ$dansk. 

$ Z l o t n i c k # [ a ] $ n i e v e l 

$ Z r y l Z[e]$Z?igniew 

$ S c h l e s l n g e r £(h)[a]$mer Rouge 

-Schwartz £>[e]$Vorak 

-Schmidt I>[e]$7Z2itri 

-Shkavofsky M a ] $ s i s l a v 

- S h t u l l F [ a ] $ t o r e k 

-Schneider I a ] t f $ k ( h ) r u m a h 

B r e f , l e f a i t qu'une langue ne possède pas t e l ou t e l groupe conso­

nant ique en début de mot ne s i g n i f i e pas pour a u t a n t que c e u x - c i s o i e n t 

i n a d m i s s i b l e s en début de s y l l a b e c a r , comme l e s o u l i g n e n t Clements e t 

Keyser, "non o c c u r r i n g onsets r e p r e s e n t a c c i d e n t a l , r a t h e r than systema­

t i c gaps" (.1981, p. 2 8 ) . Ceci r e v i e n t à d i r e qu'en dehors des groupes 

a d m i s s i b l e s réels, chaque langue a des séquences v i r t u e l l e s . Le f a i t 

q u ' e l l e s ne se réalisent pas en début de mot n'est que pur hasard. Com­

me j e l ' a i démontré c i - d e s s u s , i l e s t assez f a c i l e de l e s déceler e t de 

l e s séparer des groupes i n e x i s t a n t s q u i sont v r a i m e n t intolérables. 

8. Le modèle de Pulgram 

Un des aspects l e s p l u s c u r i e u x des analyses de Hooper (1972), Kahn 

(1976) e t K i p a r s k y (1979) réside dans l e f a i t q u ' i l s ne f o n t absolument 

aucune a l l u s i o n aux recherches détaillées de Pulgram (1970) sur l a s t r u c ­

t u r e s y l l a b i q u e . P o u r t a n t , son modèle u n i v e r s e l de démarcation s y l l a b i -
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que renferme des aspects q u i sont drôlement semblables à c e r t a i n s éléments 

que l ' o n r e t r o u v e dans tous, l e s systèmes q u i ont été exposés c i - d e s s u s , 

c'est-à-dire ceux q u i se s i t u e n t dans l e cadre de l a p h o n o l o g i e g e n e r a t i ­

ve. D'une c e r t a i n e façon, i l ressemble t o u t particulièrement au modèle 

que j ' a i proposé dans 5, mais c e l a ne l'empêche pas de comporter une f a i l ­

l e majeure q u i semble être t o u t à f a i t irrémédiable. 

Tout d'abord, l e s deux modèles ont en commun l e f a i t d'être l e s s e u l s 

à c o n t e n i r un mécanisme de déplacement de $ en p l u s d'une règle d ' i n s e r ­

t i o n . Pulgram commence donc par établir un p r i n c i p e de maximal open s y l -

làbioity q u i équivaut presque exactement au p r i n c i p e I énoncé p l u s tôt. 

I l propose a l o r s " t h a t a s y l l a b l e boundary occurs a f t e r every v o w e l , t h a t 

i s , t h a t a l l s y l l a b l e s a r e open" (1970, p. 4 8 ) . C'est, à t o u t e s f i n s u t i ­

l e s , l a règle A formulée dans 5. Les exemples q u ' i l c h o i s i t pour i l l u s ­

t r e r c e t t e règle sont l e s mots a n g l a i s e $ s t a $ h l i s h ^ f e e % l i n g e t f i $ l l i n g . 

Là où l e système de Pulgram défaillit, cependant, c'est dans sa dé­

pendance de l'hypothèse s e l o n l a q u e l l e " t h e c r i t e r i a f o r s y l l a b a t i o n i n 

th e i n t e r i o r . . . a r e i d e n t i c a l w i t h t h o s e . . . a t t h e t e r m i n a l s o f t h e word", 

c'est-à-dire que "any s y l l a b l e boundary i n any p a r t o f t h e u t t e r a n c e must 

obey t h e c o n s t r a i n t s t h a t p r e v a i l i n t h e language under s c r u t i n y a t t h e 

word boundary" (1970, p. 4 6 ) . S i on a p p l i q u e ce p r i n c i p e aux formes c i ­

tées c i - d e s s u s , on v o i t que est[ae~\blish e t f['\~\lling s u b i s s e n t chacun 

un déplacement de $ parce que l e s v o y e l l e s [ a e ] e t [ i ] ne se r e n c o n t r e n t 

j a m a i s en f i n de mot en a n g l a i s . On se r e t r o u v e donc avec l e s d i v i s i o n s 

s y l l a b i q u e s e%stab$liôh e t f i l l % i n g t a n d i s que l e mot f e e % l i n g ne change 



96 MARC PICARD 

pas, vu que [î:] (ee) e x i s t e en f i n de mot. 

Je ne c r o i s pas q u ' i l s o i t très d i f f i c i l e de c o n v a i n c r e q u i que ce 

s o i t que l e s conséquences de c e t t e p r o p o s i t i o n de Pulgram sont t o u t à 
12 

f a i t déraisonnables, pour ne pas d i r e absurdes . Je c o n s i d e r e l a r e g l e 

A, c e l l e q u i s y l l a b i f i e #(C)V(C)V(C)# en #(C)V$(C)V(C)#, comme u n i v e r s e l ­

l e e t i n v i o l a b l e (mais v o i r l a n o t e 1 0 ) , e t on a pein e à s'imaginer com­

ment i l e s t parvenu à se c o n v a i n c r e du f a i t q u ' i l p u i s s e e x i s t e r des d i f ­

férences de s y l l a b i f i c a t i o n du genre ba%con/beck%ons p o o ^ l i n g / p u l l ^ i n g , 

roo$ster/mas$ter, ta%king/tack%ingi e t c . S i ja m a i s on c h e r c h a i t une p r e u ­

ve absolue de l ' i n s i g n i f i a n c e t o t a l e de l a r i m e , f u t - e l l e v o c a l i q u e ou 

consonantique, dans l a détermination des coupures s y l l a b i q u e s , c ' e s t i c i 

q u ' i l f a u d r a i t s'arrêter. Seule l ' i n i t i a l e , comme on l ' a vu, j o u e un r o ­

l e dans l a démarcation i n t e r n e des s y l l a b e s . 

Un a u t r e exemple des difficultés qu'entraîne l a c o n v i c t i o n f a u t i v e 

s e l o n l a q u e l l e l e s c o n t r a i n t e s de f i n de mot e n t r e n t en l i g n e de compte 

dans l a délimitation s y l l a b i q u e i n t e r n e nous p r o v i e n t d'une forme comme 

t r a n s c r i b i r en espagnol. Étant donné qu'on ne peut a v o i r n i t r a % n s c r i b i r 

n i t r a n s c r i b i r parce que Wnscr e t #scr sont i n a d m i s s i b l e s , Pulgram se 

v o i t dans l ' o b l i g a t i o n d'acquiescer à t r a n s % c r i b i r même s i c e l a e n f r e i n t 

l a c o n t r a i n t e q u i e x i s t e c o n t r e ns# en espagnol. Pour p a r e r à ce genre 

12. V o i c i comment i l énonce sa règle: " I f a s y l l a b l e cannot be kept 
open because i t s vowel does n o t occur i n w o r d - f i n a l p o s i t i o n , t h e n 
as many consonants as necessary - b u t no more - t o p r o v i d e t h e s y l ­
l a b l e w i t h a p e r m i s s i b l e coda, t h e r e b y removing t h e vowel f r o m t h e 
s y l l a b l e - f i n a l p o s i t i o n , must be detached from t h e onset o f t h e n e x t 
s y l l a b l e and t r a n s f e r r e d t o t h e p r e c e d i n g s y l l a b l e " (1970, p. 4 8 ) . 
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de problème, i l d o i t f o r m u l e r une c o n d i t i o n à l ' e f f e t que " i f t h e neces­

sary t r a n s f e r from s y l l a b l e - i n i t i a l t o s y l l a b l e - f i n a l p o s i t i o n leads t o 

an i n a d m i s s i b l e s y l l a b l e - f i n a l group of consonants, t h e n t h e burden of 

i r r e g u l a r i t y must be borne by t h e coda r a t h e r than t h e f o l l o w i n g o n s e t " 

(1970, p. 5 1 ) . Evidemment, s i on n'accorde aucune importance à ce q u i 

se passe en f i n de mot, ce genre de problème ne se présente j a m a i s . 

9. L a syllabification en malayalam 

Récemment, Mohanan (1982) a tenté de démontrer qu'en malayalam, une 

langue d r a v i d i e n n e , i l n ' e x i s t e pas de coda. Une des conséquences majeu­

r e s d'une p a r e i l l e s i t u a t i o n e s t évidemment l'absence t o t a l e de s y l l a b e s 

fermées à l'intérieur des mots. A i n s i , i l s e m b l e r a i t , par exemple, que 

"when asked t o s y l l a b i f y t h e words kampi 'metal r o d ' , and kaappi ' c o f f e e ' , 

n a t i v e speakers, o f Malayalam break them up as ka-mpi and kaa-ppi" (Moha­

nan, 1982, p. 101). 

I l e s t b i e n évident que s i un t e l découpage s y l l a b i q u e s'avérait j u s ­

t e , on ne p o u r r a i t c o n t i n u e r à prétendre que l a règle B e s t u n i v e r s e l l e 

puisque des s u i t e s consonantiques comme /mp/ e t /pp/ ne se r e t r o u v e n t pas 

en début de mot en malayalam. Comme l ' a f f i r m e c l a i r e m e n t Mohanan, "a con­

sequence of t h e assumption t h a t Malayalam has no codas i s t h a t a l l i n t e r ­

v o c a l i c consonant sequences...are analyzed as o n s e t s : a-rkan, ka-mpi and 

sa-mskaa-ram ' c u l t u r e ' . Now, c l u s t e r s l i k e r k 3 mp9 and msk do n o t occur 

word i n i t i a l l y , and t h e r e f o r e , i t i s necessary t o s t i p u l a t e t h a t o n l y a 

subset of a l l o w a b l e onsets can occur as word i n i t i a l o n s e t s " (1982, p. 

111). 
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Un des arguments p r i n c i p a u x de Mohanan à l ' e f f e t que l e malayalam ne 

c o n t i e n t pas de s y l l a b e s fermées à l'intérieur des mots repose sur un c e r ­

t a i n seovet code language q u i c o n s i s t e à insérer / p a / à c e r t a i n s e n d r o i t s 

déterminés dans chaque mot. A i n s i , des noms p r o p r e s comme / k a n c a n / , 

/ i j T d i r a / e t / s u s m i t a / deviennent r e s p e c t i v e m e n t / p a k a p a n c a n / , / p a y i p a j i -

d j p a r a / , e t /pasupasmîpajta/ dans c e t t e langue. 

En supposant l ' e x i s t e n c e des s y l l a b i f i c a t i o n s / k a$ncan/, / i$nd i $ r a / 

e t / s u $ s m i $ t a / , on a r r i v e à f o r m u l e r une règle très s i m p l e , à s a v o i r q u ' i l 

f a u t insérer / p a / au début de chaque s y l l a b e . Par c o n t r e , l e s d i v i s i o n s 

s y l l a b i q u e s p l u s c o n v e n t i o n n e l l e s / k a n$can/, / î _ n$ d j $ r a / e t / s u s $ m i $ t a / 

nous f o r c e n t à c o m p l e x i f i e r l'énoncé de l a règle p u i s q u ' i l f a u t a l o r s s t i ­

p u l e r que l ' i n s e r t i o n de / p a / d o i t s ' e f f e c t u e r en début de mot e t après 

chaque v o y e l l e sauf l a dernière. 

Pour Mohanan, c e t t e dernière f o r m u l a t i o n e s t " u n n e c c e s s a r i l y c o m p l i -

c a t e d " (1982, p. 104), e t e l l e s e r t à démontrer c l a i r e m e n t s e l o n l u i l a 

j u s t e s s e e t l a vraisemblance de son hypothèse. T o u t e f o i s , i l se t r o u v e 

que l a s i m p l i f i c a t i o n indéniable q u i se p r o d u i t à ce n i v e a u de l ' a n a l y s e 

entraîne une c o m p l e x i f i c a t i o n beaucoup p l u s sérieuse a i l l e u r s . A i n s i , 

" t h e assumption t h a t Malayalam has no codas (c'est-à-dire, C éléments i n 

th e r i m e ) " (1982, p. 102) l e f o r c e à a f f i r m e r que dans une forme comme 

/kampam/ f a s c i n a t i o n , par exemple, non seulement l e premier /m/ f a i t p a r ­

t i e de l a deuxième s y l l a b e (/k a $ m p a m / ), mais l e /m/ f i n a l se r a t t a c h e à 

un appendice. Autrement d i t , l a c o n f i g u r a t i o n s y l l a b i q u e caractéristique 

du malayalam s e r a i t : 
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c r 

(onset) (appendix) 

Le r e c o u r s de Mohanan à c e t a r t i f i c e douteux qu'est l'appendice s y l l a b i -

que pour empêcher un découpage a u s s i s i m p l e e t n a t u r e l que c e l u i q u i don­

n e r a i t /kam$pam/, où l e s deux /m/ sont t o u t bonnement des codas, m'appa­

raît comme une c o m p l i c a t i o n q u i n'a pas v r a i m e n t sa r a i s o n d'être. 

Une des i n d i c a t i o n s l e s p l u s sûres de l ' i n v r a i s e m b l a n c e foncière de 

l'hypothèse de Mohanan p r o v i e n t des emprunts. Passe encore qu'on se v o i e 

obligé dans l e cadre de son système de grouper des séquences c o n s o n a n t i -

ques i n t e r n e s comme / t k/ e t /bd/, par exemple /su$tkeze/ v a l i s e (de l ' a n ­

g l a i s ) , /sa$bdam/ son (du s a n s c r i t ) , e t ce en dépit du f a i t q u ' e l l e s ne 

se r e t r o u v e n t pas en début de mot. Après t o u t , Mohanan lui-même ne nous 

p r o p o s e - t - i l pas d'agréer des séquences s y l l a b i q u e s i n t e r n e s a u s s i sus­

pectes que V$rk, V$msk, V$pp, e t c . 

Comme l ' a démontré Tremblay ( 1 9 8 2 ) , cependant, dans des emprunts de 

l ' a n g l a i s comme e x t r a e t mixture où l e malayalam d o i t s y l l a b i f i e r des 

groupes i n t e r n e s complexes comme / k s t r / e t / k s t y / , on ne peut absolument 

pas prétendre que l e s consonnes se t a s s e n t t o u t e s au début de l a deuxième 

s y l l a b e c a r , comme l ' i n d i q u e n t l e s p r o n o n c i a t i o n s / e g s t r a / e t / m i g s t y u r a / , 

l e / k / de l ' a n g l a i s se v o i s e à /g/ en malayalam. Autrement d i t , " l e v o i -

sement i n d i q u e que l e segment k e s t rattaché au coda" (Tremblay, 1982, p. 
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21) car i l s e r a i t évidemment i m p o s s i b l e que l e s séquences V k $ s t r e t Vk$sty 

deviennent *V$gstr e t *V$gsty en malayalam. 

E n f i n , b i e n que mon ign o r a n c e du malayalam m'empêche malheureusement 

de me l i v r e r à une réfutation p l u s complète e t p l u s systématique de l ' h y ­

pothèse de Mohanan, j e c r o i s a v o i r réussi à semer un c e r t a i n doute sur l e 

bien-fondé de c e l l e - c i . Je c r o i s qu'on d e v r a i t se méfier t o u t particuliè­

rement de son a s s e r t i o n s e l o n l a q u e l l e l e s l o c u t e u r s autochtones de c e t t e 

langue découpent spontanément des formes comme /kaappi/café e t / k u t t i / 

enfant en / k a a$ppi/ e t / k u $ t t i / . I l me paraît i m p o s s i b l e pour q u i que ce 

s o i t , en malayalam ou en t o u t a u t r e langue, de prononcer de t e l l e s séquen­

ces en début de s y l l a b e . Or s i on e s t d ' a v i s que l a s y l l a b i f i c a t i o n f a i t 

p a r t i e de l a compétence phonologique réelle, e f f e c t i v e e t concrète de t o u t 

l o c u t e u r , e t que par conséquent on n'a pas l e d r o i t de p o s t u l e r l ' e x i s t e n ­

ce de groupes consonantiques imprononçables, l'hypothèse de Mohanan pose 

des problèmes q u i me semblent i n s u r m o n t a b l e s . 

10. Conclusion 

De façon générale, on peut d i r e que l e s modèles antérieurs de s y l l a ­

b i f i c a t i o n s o u f f r e n t dans l'ensemble de t r o i s f a i b l e s s e s générales. La 

première, que l ' o n r e t r o u v e dans tous l e s systèmes sauf dans c e l u i de P u l -

gram, e s t d ' a v o i r essayé de t o u t régler par l a sim p l e i n s e r t i o n de $ car 

c e c i semble inévitablement donner l i e u à des mécanismes q u i ne peuvent 

s ' a p p l i q u e r de façon u n i v e r s e l l e . De l a même manière, l ' i n s i s t a n c e sur 

l e f a i t q u ' i l ne pu i s s e e x i s t e r p l u s d'un moyen dans chaque langue de 
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s y l l a b i f i e r d i v e r s groupes consonantiques paraît a v o i r n u i énormément aux 

t e n t a t i v e s des générâtivistes d'en a r r i v e r à un modèle à t o u t usage. 

E n f i n , un troisième défaut q u i se r e t r o u v e t o u t particulièrement 

chez Kahn e t Pulgram p r o v i e n t du p o s t u l a t erroné que l e s c o n t r a i n t e s seg­

méntales q u i se r e t r o u v e n t en f i n de mot d o i v e n t a u s s i e x i s t e r en p o s i t i o n 

médiane. Par l e mécanisme de déplacement de $, l e concept de b i s y l l a b i f i -

c a t i o n , e t l'hypothèse que l a démarcation des groupes consonantiques i n ­

t e r n e s dépend uniquement de ce q u i e s t permis en début de mot, j e c r o i s 

a v o i r développé un mécanisme de s y l l a b i f i c a t i o n q u i p u i s s e s ' a p p l i q u e r à 

n' i m p o r t e q u e l l e langue. 

Marc Picard 
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Université du Québec à Trois-Rivières 
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