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LE STATUT DE LA NASALITÉ EN CRÉOLE 
DESAINTE-LUCIE* 

Parth Bhatt et Emmanuel Nikiema 
Université de Toronto 

1. Introduction 

L 'existence de voyelles nasales à statut phonémique dans l'inventaire 
segmentai des créoles antillais à base lexicale française est signalée dans 

de nombreux travaux dont Dejean 1980, Tinelli 1981, Camngton 1984, Bernabé 
1987, Holm 1988 et Cadely 1994 pour ne citer que ceux-là. Toutefois, la question 
de leur représentation phonologique n'a pas encore été discutée en profondeur. 
L'objectif de cette étude est de déterminer la structure qui convient à la repré­
sentation des voyelles nasales dans les créoles antillais en général, et dans le 
créole de Sainte-Lucie (CSL) en particulier. 

Pour leur part, Camngton 1984 et Allen 1990 sont d'avis que les voyelles 
nasales du CSL ont un statut phonémique. Selon Carrington 1984:17-18, Г inven­
taire segmentai vocalique du CSL est composé de onze voyelles : huit voyelles 
orales, /i/, /e/, /E/, /a/, /a/, /o/, /o/, IvJ et trois voyelles nasales, /ë/, /a/, loi. 

En ce qui concerne la nasalisation, Carrington 1984 : 43 distingue deux 
types de voyelles nasales en CSL, les voyelles naturellement nasalisées et les 
voyelles nasalisées de façon contextuelle : 

* Une version préliminaire de cette étude a été présentée à l'Atelier sur les traits tenu à l'Université 
Western Ontario en décembre 1998 et au 9e Colloque international des études créoles à Aix-en-
Provence en juin 1999. Nous remercions l'assistance, dont les questions et commentaires nous 
ont permis de préciser la problématique des voyelles nasales, et les évaluateurs de la Revue 
québécoise de linguistique pour avoir contribué à l'amélioration de la version écrite. Les éven­
tuelles erreurs et omissions sont nôtres. Les données présentées ici ont été recueillies lors d'une 
enquête sur le terrain à Sainte-Lucie en août 1998. Nos remerciements vont au personnel du 
Folk Research Center, qui a facilité notre recherche documentaire, à Cindy et Paul Crosbie, ainsi 
qu'à Jeff Allen pour nous avoir présenté ses travaux et offert gracieusement des données qu'il a 
lui-même recueillies à Sainte-Lucie. Finalement, nous disons merci à nos informateurs pour 
nous avoir permis d'en savoir un peu plus sur leur langue. 
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[...] The sequence As/, /è/, /n/would be pronounced [ts en]. The nasal quality 
of ['e] in [tsèn] is not as distinctive as that of/ë/ in the word [lape]. If we 
consider the first to be environmental nasalisation and the second to be 
natural nasalisation we may then state that environmental nasalisation of 
vowels in closed syllable is of a lesser degree than nasalisation of vowels. 
The following rules of pronunciation can be postulated : 
(a) Each of the oral vowel phonemes of St. Lucian has a nasal allophone 

which may occur before a nasal consonant in closed syllable. 
(b) The nasal resonance of the nasal allophone of an oral vowel is less than 

the nasal resonance of a nasal vowel. 

2. Les données du CSL 

Examinons maintenant les données dont nous voulons rendre compte dans 
cette analyse. 

(1) ka [ka] marque du prés 
pè [pe] père 
bato [bato] bateau 

(3) bak [bak] bac 
mes [mes] messe 
kot [kot] cote 

(5) lam [lam] / [lâm] lame 
chen [fen] / [Jen] chaîne 
nom [nom] / [nom] homme 
pan [pan] / [pan] panne 

(6) Nasalisation consonantique obligatoire : 
vyann [vjân] mais *[vjan], *[vjâd] viande 
janm bâm] mais *feam], *feâb] jambe 
tonm [tom] mais *[tom], *[tob] tombe 
manm [mam] mais *[mam], *[mab] membre 

(7) Nasalisation consonantique impossible : 
senp [sep] mais *[sem] simple 
ponp [pop] mais *[pom] pompe 
plant [plat] mais *[plân] plante 

(2) kan [ka] camp 
pen [pë] pain 
baton [bato] bâton 

(4) bank [bak] banque 
mens [mes] mince 
kont [kot] conte 
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(8) Alternances morphophonologiques : 
a. zouk [zuk] danse zouke [zuke] danser 

egzil [egzil] exil egzile [sgzile] exiler 
gwup [gwup] groupe gwupe [gwupe] regrouper 
cham [Jam] charme chame [Jame] charmer 

padone [padone] / [padone] pardonner 
wezone [wezone] / [wezone] raisonner 
savone [savone] / [savone] savonner 
pasjone [pasjone] / [pasjone] passionner 
jadinye1 feadinje] jardinier 

egzamen [egzamë] examen egzamine [egzamine] examiner 

padon [pado] pardon 
wezon [wezo] raison 
savon [savo] savon 
pasyon [pasjo] passion 
jaden bade] jardin 

(9) Alternances morphophonologiques des formes de (6) : 
janm feâm] jambe janbe feábe] enjamber 
kômann [koman] commande kômande [komâde] commander 
vagabon [vagabon] vagabond vagabonde [vagabode] vagabonder 

(10) Alternances morphophonologiques des formes de (7) : 
pomp [pop] pompe pompe [pope] pomper 
plant [plat] plante plante [plate] planter 

(11) Variations allomorphiques du déterminant postposé /la/ : 
a. Allomorphe [la] 

/malad + la/ [maladla] leña malade 
/Jat +la/ LTatla] le chat 
/liv + la/ [livla] le livre 
/bagay + la/ [bagayla] la chose 

b. Allomorphe [là] 
/bak+la/ [baklâ] la banque 
/plat + la/ [plâtla] la plante 
/lâp + la/ [laplâ] la lampe 
/mâg + la/ [magla] la mangue 

с Allomorphe [na] I 
/3am + la/ bâmnâ] la jambe 
/vjân + la/ [vjânnâ] la viande 

1 Nous suivons Tranel 1981: 92, qui propose que c'est la suite /in/ qui correspond à la voyelle 
nasale /ë/. 
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d. Allomorphe [a] 
Лаза+ la/ [1азаа] /*[1азапа] Г argent 
/pë+la/ [pëG)â] /*[pënâ] le pain 
/bato + la/ [bato(w)a] / * [batonâ] le bâton 

e. Allomorphe [a] 
/bato + la/ [bato(w)a] le bateau 
/pe + la/ [pe(j)a] le père 
/gita + la/ [gitaa] la guitare 

Les données (1-4) du créole de Sainte-Lucie montrent une opposition dis­
tinctive entre voyelle orale et voyelle nasale, indépendamment de la forme 
canonique (CV ou CVC) de la syllabe dans laquelle la nasale se trouve. On 
peut, sur la base de ces oppositions, considérer le statut phonémique des voyelles 
nasales comme bien établi. 

Les données de (5) et (6), toutefois, présentent un portrait différent de la 
situation : lorsqu'un mot se termine par une consonne nasale, la voyelle qui 
précède immédiatement, si elle est orale, peut être nasalisée de façon régressive : 
(5). Deux formes de surface sont alors possibles : certains locuteurs les pro­
noncent systématiquement avec une voyelle orale, d'autres le font systémati­
quement avec une voyelle nasale. Contrairement aux formes de (5), la variation 
de la nasalité vocalique n'est pas possible pour les formes de (6). Comme nous 
l'avons dit, Carrington 1984 observe que la nasalisation vocalique régressive est 
possible lorsque la consonne nasale est en syllabe fermée. Toutefois, il ne présente 
pas d'analyse pour rendre compte de cette observation ou de la différence de 
comportement entre les données de (5) et celles de (6). 

Étant donné l'absence de variation dans les données de (6), il est naturel 
de postuler que la voyelle nasale de (6) est sous-jacente et que celle de (5) est 
orale en forme de base et peut se nasaliser en forme de surface2. La nasalisation 
(paramétrique) de la voyelle de (5) serait alors due à la présence de la consonne 
nasale finale. Autrement dit, la voyelle de (5) peut être nasalisée en raison de la 
consonne nasale subséquente, mais celle de (6) est toujours nasale (en forme 
sous-jacente et de surface), peu importe la nature de la consonne qui suit. On 
remarque ainsi que le CSL atteste des suites segméntales du type voyelle nasale + 
consonne nasale. Sur ce point, le comportement des voyelles nasales du CSL 
diffère de celui du français, où une telle distribution est rare (Valdman 1993 :118). 

2 Nous avons observé cette variation dans la réalisation orale ou nasale de la voyelle chez divers 
locuteurs (jeunes, vieux, hommes, femmes, scolarisés ou non) qui se répartissent en deux groupes : 
ceux qui réalisent systématiquement une voyelle orale après la consonne nasale finale, et ceux 
qui réalisent systématiquement une voyelle nasalisée après la nasale finale. 
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On rencontre les suites voyelle nasale + consonne nasale essentiellement en 
contexte morphologique, comme dans enivrer, enneiger, emmagasiner, etc3. 
Dans la mesure où le français est la langue de laquelle le CSL a tiré la majeure 
partie de son stock lexical, la présence de telles suites non typiques du français 
attire forcément l'attention. 

De plus, si on accepte que les voyelles nasales ont un statut phonémique, 
il ne devrait pas y avoir de restriction sur la distribution des consonnes qui 
suivent. Toutefois, les données de (6) révèlent également l'absence systématique 
de consonnes occlusives sonores après une voyelle nasale. En fait, les formes 
françaises du type jambe, tombe, bombe, dinde, bande, sonde, viande, etc. (qui 
se prononcent feâb], [tob], [vjâd], etc. en français standard) correspondent à 
des formes réalisées avec une consonne nasale finale en CSL. On pourrait postuler 
ici une nasalisation progressive de l'occlusive sonore après voyelle nasale. 

En revanche, les formes de (7) montrent que les consonnes occlusives 
sourdes apparaissent après une voyelle nasale. Il y a ainsi une dichotomie entre 
les mots ayant une voyelle nasale phonémique suivie d'une consonne occlusive : 
l'occlusive sonore est remplacée par une consonne nasale homorganique alors 
que l'occlusive sourde ne subit pas la nasalisation. 

Les formes de (8) montrent quelques exemples de dérivation morphologique 
verbale. Les formes de (8a) indiquent que la forme du suffixe verbal est /-e/. La 
même dérivation verbale est présentée en (8b) pour les formes qui se terminent 
par une voyelle nasale dans la forme non dérivée. On remarque ici une variation 
de la nasalité de la voyelle ainsi que l'ancrage d'une consonne nasale devant le 
suffixe à initiale vocalique. Les données de (9) présentent la même dérivation 
verbale, mais cette fois pour les formes de (6), qui se terminent par une consonne 
nasale. On observe ici que la consonne occlusive sonore qui était absente des 
formes de (6) fait surface dans les formes dérivées. Les données de (10) montrent 
la dérivation verbale pour les formes en (7), qui se terminent par une consonne 
occlusive sourde. La consonne sourde apparaît à la fois dans les formes non 
dérivées et dans les formes dérivées. Finalement, les données de (11) donnent 
les divers allomorphes du déterminant postposé. 

Nous montrerons dans la suite de cet article qu'il est possible de rendre 
compte de toutes les formes de surface attestées en CSL (y compris les alternances 
morphophonologiques avec suffixe verbal et les formes du déterminant post­
posé) en spécifiant la structure interne du segment nasal (cf. Avery 1996) et 
l'appartenance syllabique du segment nasal. Selon notre analyse, le segment 

3 Cadely 1994:45-46 signale des formes similaires en créole haïtien avec la préposition /â/ en, où 
des formes à attaque vide comme [ànavâ] en avant, [âro] en or, [àninifom] en uniforme s'opposent 
à d'autres comme [âwo], *[ànwo] en haut ou [âwoj], *[ànwoJ] en roche, où l'attaque est remplie. 
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nasal n'a pas de position temporelle et doit se définir comme consonne adjointe 
(cf. Bhatt et Nikiema 1997) qui s'associe au noyau syllabique. Nous proposons en 
outre que le comportement de la nasalité en CSL reflète les relations de dépen­
dance entre les constituants syllabiques. 

On observe que dans les formes ayant une suite voyelle nasale suivie d'une 
consonne finale sourde (7), celle-ci ne peut pas alterner avec une nasale corres­
pondante, contrairement au cas des suites voyelle nasale et consonne nasale 
finale qui alternent avec des occlusives sonores. Nous tenterons non seulement de 
rendre compte de cette observation, mais aussi de montrer que les nasales finales 
sont dérivées de la nasalisation d'une occlusive sonore sous-jacente. Ce phé­
nomène de nasalisation progressive, apparemment non observé dans les travaux 
antérieurs sur le CSL, sera mis en parallèle avec la nasalisation régressive des 
voyelles orales (5). 

3. La représentation des voyelles nasales 

Deux hypothèses sont possibles pour la représentation des voyelles nasales. 
On pourrait, dans un premier temps, postuler que les voyelles nasales sont 
sous-jacentes. La nasalité vocalique serait une propriété inhérente qui distingue 
les voyelles orales des voyelles nasales. Cette hypothèse devrait expliquer : 
Io pourquoi la nasalité est facultative et variable dans les formes de (5) devant 
consonne nasale, alors qu'elle est obligatoire dans les formes de (6), qui se 
trouvent apparemment dans le même contexte segmentai; 2° pourquoi il existe 
une lacune distributionnelle après la voyelle nasale, c'est-à-dire pourquoi les 
consonnes occlusives sonores sont systématiquement absentes après voyelle 
nasale et sont remplacées par des consonnes nasales. On notera que la nasalisation 
des occlusives sonores crée des suites voyelle nasale + consonne nasale qui 
n'existent pas, comme nous l'avons mentionné, en français; 3° les alternances 
morphophonologiques de (8), où la voyelle nasale est remplacée par une suite 
voyelle orale + consonne nasale; 4° les formes de (9), où la consonne nasale 
finale est remplacée par une consonne occlusive sonore; 5° la distribution des 
allomorphes du déterminant (11). 

On pourrait également proposer que les voyelles nasales du CSL sont 
dérivées au niveau lexical d'une suite voyelle orale + consonne nasale. On peut 
s'attendre, dans ce cas, à des alternances en surface : dans certains contextes la 
voyelle se nasalisera, et dans d'autres la suite voyelle orale + consonne nasale 
apparaîtra en surface comme c'est le cas dans bon ami [bonami] en français. 
L'hypothèse des voyelles nasales dérivées doit : Io déterminer les contextes où 
une voyelle nasale apparaîtra en surface et les contextes où on aura une voyelle 
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orale suivie d'une consonne nasale; 2° expliquer la nasalisation des occlusives 
sonores; 3° rendre compte de la différence de comportement dans la réalisation 
de la nasalité en (5) et (6); 4° expliquer les alternances morphophonologiques 
de (9); 5° rendre compte des formes du déterminant postposé de (11). 

3.1 L'hypothèse des voyelles nasales sous-jacentes 

L'hypothèse des voyelles nasales sous-jacentes suffit à rendre compte de 
toutes les données présentées de (1) à (4). Pour expliquer la variation de nasalité 
de la voyelle dans les formes de (5), on pourrait faire appel à la nasalisation 
régressive contextuelle évoquée par Carrington 1984. La voyelle orale serait 
alors nasalisée par la présence de la consonne nasale. Il est encore possible, à 
cette étape, de soutenir que le trou distributionnel des occlusives sonores après 
les voyelles nasales dans les formes de (6) est simplement accidentel. On pourrait, 
par exemple, proposer qu'il existe une nasalisation contextuelle, progressive 
cette fois-ci, qui assimile les occlusives sonores, mais non les occlusives sourdes. 
Si une telle règle arrive à rendre compte de la forme de surface, elle demeure 
une stipulation sans motivation apparente. Pour expliquer les formes dérivées 
de (8b), où la voyelle nasale se trouve scindée en une suite voyelle orale et 
consonne nasale, on aurait au moins deux solutions : on pourrait proposer une 
règle de formation des mots qui transformerait la voyelle nasale en une suite 
voyelle orale et consonne nasale et créerait deux entrées lexicales distinctes 
(Tranel 1981); on pourrait aussi postuler un mécanisme de «fragmentation» 
des traits de la voyelle nasale (Paradis et Prunet 1998) qui permettrait d'obtenir 
une suite voyelle orale et consonne nasale dans les formes dérivées. Quelle que 
soit l'analyse adoptée, il faudrait proposer, outre une règle de dénasalisation 
dérivationnelle, une deuxième règle de (re)nasalisation facultative de la même 
voyelle, car Carrington 1984, Mondésir 1992 ainsi que Allen 1990 présentent 
des données attestant une variation possible de la nasalisation en contexte 
morphologique. En fait, les données de (8) rappellent beaucoup les faits du 
français, où les alternances du type bon [bo] garçon /bon [bon] ami ont conduit 
à l'hypothèse d'une consonne nasale flottante (Clements et Keyser 1983, 
Encrevé 1988, Prunet 1992, etc.). C'est dans le même ordre d'idées que l'hy­
pothèse de la nasale flottante fut proposée dans Cadely 1994 pour la représen­
tation des voyelles nasales du créole haïtien. 

Outre l'apparente contradiction d'avoir à renasaliser une voyelle que l'on 
vient de dénasaliser pour rendre compte des dérivés verbaux, l'analyse qui 
propose l'existence de consonnes nasales sous-jacentes semble être contrainte 
de proposer deux mécanismes opposés pour expliquer le comportement de la 
voyelle nasale devant voyelle; le premier pour fournir une voyelle orale et une 
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consonne nasale dans les formes dérivées avec un suffixe verbal à initiale vo-
calique /-e/, et un autre pour bloquer la création d'une telle suite en contexte 
morphosyntaxique devant l'allomorphe [a] du déterminant postposé (lid). Il 
serait possible d'évoquer qu'il existe ici un contexte morphosyntaxique différent 
de celui de la dérivation. Cette solution paraît étrange vu que le contexte nom 
+ déterminant est justement un domaine qui exige la consonne de liaison en 
français, par exemple (Encrevé 1988); et surtout on comprendrait mal l'interac­
tion évidente entre les formes de l'élément lexical et les formes du déterminant 
comme la montrent les données de (11). La voyelle et la consonne du déterminant 
s'accordent en nasalité avec la dernière voyelle et la dernière consonne de 
l'élément lexical. On pourrait proposer que le déterminant contient en fait une 
consonne initiale qui bloque la dénasalisation. Ce qui reste à expliquer alors, 
c'est l'absence de cette consonne initiale et la création d'une suite de deux 
voyelles alors que la consonne existe déjà en forme sous-jacente. 

Ces difficultés nous mènent à proposer que, même si l'hypothèse des voyelles 
nasales sous-jacentes en CSL est soutenable, elle exige de doubler le nombre de 
règles ou mécanismes nécessaires pour dériver les formes de surface en CSL. 
En outre, on voit mal les principes qui permettraient de motiver l'existence de 
ces mécanismes doubles. Pour toutes ces raisons, nous proposons d'examiner 
maintenant la possibilité de dériver les voyelles nasales du CSL d'une suite 
voyelle orale et consonne nasale. 

3.2 L'hypothèse des nasales ancrées 

Il existe, en fait, trois possibilités logiques pour l'hypothèse des voyelles 
nasales dérivées en CSL. Les voyelles nasales pourraient avoir comme repré­
sentation : Io une suite voyelle orale et consonne nasale temporellement ancrée; 
2° une suite voyelle orale et consonne flottante (sans association temporelle ou 
appartenance syllabique); 3° une suite voyelle orale et consonne nasale adjointe 
(sans association temporelle mais avec appartenance syllabique). 

Examinons la première possibilité évoquée ci-dessus. Selon cette hypothèse, 
les consonnes sont temporellement ancrées; cela suggère, si l'on souscrit au 
principe de légitimation prosodique qui stipule que les éléments légitimés sont 
réalisés en forme de surface (Itô 1989), que la consonne nasale finale devrait être 
prononcée. D'après cette analyse, des mots comme pain ou bon devraient avoir 
une des représentations suivantes et être réalisés avec une consonne nasale 
finale : 
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(12) a. b. 
A R A R 

N N 
ou 

X X X X 

n 0 

A R 
I \ 
N C 

X X X 

e n * [pen] ou *[pën] 

Dans les deux cas, la forme de surface devrait contenir une consonne nasale 
puisqu'elle est légitimée au niveau syllabique. Cette prédiction s'avère fausse, 
car la consonne nasale ne se prononce jamais dans ces formes. Le problème 
que soulève cette hypothèse est donc de distinguer les formes du type bon, où 
la consonne finale n'est pas réalisée, des formes comme chen «chaîne», où elle 
l'est. Dans cette optique, le mot chen aurait la même représentation sous-jacente 
que le mot bon; il devrait alors subir les mêmes opérations et se prononcer 
avec une voyelle nasale et sans consonne nasale finale, ce qui n'est pas le cas. 
Il s'ensuit donc que l'hypothèse des consonnes nasales ancrées est inadéquate 
pour rendre compte de l'ensemble des faits. Examinons à présent l'hypothèse 
de la consonne flottante. 

3.3 L'hypothèse de la consonne nasale flottante 

Le fait de proposer que les voyelles nasales du CSL se dérivent d'une 
suite voyelle orale et consonne nasale flottante rend compte des alternances 
morphophonologiques de (8). S'inspirant de l'analyse proposée pour le français 
(Encrevé 1988, Prunet 1992), Cadely 1994 suggère pour le créole haïtien, par 
exemple, que la voyelle (nasale) finale des formes du type de données de (8) 
est formée d'une suite voyelle orale + consonne nasale /n/ flottante. Cette con­
sonne flottante trouverait un point d'ancrage temporel fourni par l'attaque du 
suffixe verbal vocalique lors de la dérivation morphologique, d'où sa réalisation 
sous forme de consonne comme en (8b). Cette hypothèse doit cependant (comme 
l'hypothèse de la voyelle nasale sous-jacente) proposer une règle (facultative) de 
nasalisation régressive subséquente pour rendre compte des variations de 
nasalité observables en (8b). 

L'autre problème que rencontre l'hypothèse de la consonne flottante est 
d'expliquer les variations morphophonologiques du déterminant postposé Ла/ 
de (11). Le déterminant postposé /la/ a cinq allomorphes ([la], [la], [nâ], [a], 
[a]) répartis en deux types : une forme longue (de type CV) et une forme brève 


