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LA POLARITE POS/NEG, -TU (PAS)
ET LES QUESTIONS OUI/NON*

Marie-Thérése Vinet
Université de Sherbrooke

1. Introduction

I a polarité des questions oui/non peut étre soit positive, soit négative :

(1) Y a-t-il un médecin/qui que ce soit qui puisse me venir en aide?

Suivant la représentation logique standard, ceci s’explique en posant qu’un
opérateur [+Nég] ou [+Q] peut avoir une portée sur un élément a polarité négative
tel que qui que ce soit. En théorie, la portée de cet opérateur doit provenir
d’une position périphérique sur la gauche. Dans les exemples en (2), ci-dessous,
I’absence d’opérateur [+Nég] ou [+Q] rend compte de la non-acceptabilité de
(2b), qui contraste avec (2a) 1égitimé par I’opérateur [+Nég] :

(2) a. Iln’y apas qui que ce soit qui puisse me venir en aide.
b. *Ily a qui que ce soit qui puisse me venir en aide.

Laka 1994 a proposé une méme projection X.P pour identifier les polarisa-
tions positive et négative, soulignant ainsi qu’il existe une similarité syntaxique
entre la négation et I’assertion dans le domaine de la proposition. Ainsi, I’adverbe
de négation pas et I’adverbe d’assertion emphatique bien peuvent apparaitre
en distribution complémentaire, d’ou I’exclusion de (3c) :

(3) a. Je ne suis pas arrivé a I’heure.
b. Je suis bien arrivé a I’heure.
c. *Je ne suis bien pas arrivé a I’heure.

* Cette recherche a été partiellement soutenue par des fonds du Conseil de recherche en sciences
humaines (Vinet 410-97-0055). Je tiens a remercier les deux lecteurs anonymes de cette revue
pour leurs remarques et suggestions. Je suis seule responsable des erreurs.
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De maniére identique, mais dans le domaine qui se trouve sur la périphérie
gauche de la proposition, on trouve en frangais relevé le marqueur de négation
pas qui véhicule une valeur positive lorsqu’il apparait dans une interrogation
du type suivant :

(4) Ne serait-elle pas déja dans le couloir? FRANCAIS RELEVE

Suivant les termes de la grammaire traditionnelle, on appelle ces structures
interrogatives des «questions oratoires» (Grevisse et Goosse 1993 :1460) ou
des «questions rhétoriques» (Muller 1991). Ce type d’énoncé présuppose que
le locuteur accepte la contrepartie non négative de ce qui est dit ou encore que
la question n’appelle pas véritablement de réponse. L’interrogation est alors
utilisée pour créer un effet de style dans le discours. En frangais québécois (en
abrégé, FQ), I'interrogation de type oui/non peut s’effectuer «in situ» en plagant
I’ opérateur de force illocutoire -tu a droite d’une forme verbale fusionnée & un
temps fini dans certains contextes :

(5) a. Ta mere est-tu 1a? FQ
b. L[Q-OP [C] [...[VA+T, -tu] ., [...t.11]

Par contre, la présence d’un marqueur de négation dans une telle structure
interrogative ne donne pas lieu a une interprétation de type «question oratoire»
comme en (4). La proposition ne peut plus recevoir d’interprétation dans ce

contexte, et cette inacceptabilité a déja été signalée ailleurs (Picard 1992,
Larrivée 1996, Vinet 1999b) :

(6) *Ta mere est-tu pas 1a? / *Tu viens-tu pas? FQ

L’un des buts de cet article est de rendre compte de I’impossibilité de ces
derniers énoncés en FQ. Afin d’y parvenir, il devient indispensable, cependant,
d’expliquer d’abord le statut d’ opérateur de force illocutoire de -tu ainsi que le
role de pas lorsqu’il peut &tre associé a -tu en FQ. Les points les plus saillants
de travaux antérieurs sur -tu (pas) sont donc résumés ici (voir Vinet 1997,
1999a, 1999b, a paraitre). Dans la section qui suit, nous identifions brievement
les propriétés grammaticales de ce -tu dans cette variété de frangais et nous
analysons les contextes qui permettent la séquence -tu pas dans cette grammaire.
Enfin, dans la derniere section, nous indiquons pourquoi il n’est pas possible
de générer -tu pas dans les questions oui/non telles que (6) en FQ, en soulignant le
role important joué par le type sémantique de question oui/non ou le type de
force illocutoire.
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2. Les propriétés grammaticales de -tu (pas) en FQ

Dans une étude récente, Vinet (a paraitre) a montré que -fu n’est pas unique-
ment une «particule interrogative» ou un opérateur de I’interrogation, comme on
I’ale plus souvent décrit ou analysé dans plusieurs travaux'. En fait, la forme
enclitique -tu en FQ est toujours associée a une forme verbale fléchie dans des
structures non enchéssées et elle vient renforcer une lecture interrogative (5)
ou expressive (7). Ces différentes formes d’expressivité sont les suivantes :

(7) a. C’est-tu damnant! FQ
b. Tu vas-tu sortir de d’1a! FQ
c. Fak 1a, je la vois-tu pas qui tombe a terre. FQ

On a ici une exclamation (7a), une directive ou une commande (7b) et
I’expression de la surprise, dans un discours narratif, face a un événement soudain
(7c). Tous ces énoncés, de méme que les questions oui/non, ont en commun
I’expression d’une force illocutoire vérifiée dans le domaine de la périphérie
gauche de la proposition. On sait que la force illocutoire est identifiée dans le
domaine du CP. Suivant I’hypothése du CP éclaté de Rizzi 19972, il a été postulé
dans Vinet (2 paraitre) que le complexe verbal [V +tu] devait étre vérifié dans
une des positions du CP éclaté pour étre 1égitimé dans la dérivation. On peut
alors poser que les structures évaluatives sont vérifiées dans E(valuation) ou
Focus, les structures de commande dans une position M* qui identifie certaines
formes d’impératives (Grohmann 1998) et les questions oui/non dans une position
Q. Précisons que la forme enclitique -fu n’est pas un indicateur de force
illocutoire de maniere inhérente ; -fu n’identifie que certains traits associés a la
forme verbale (temps, mode, traits phi). Il s’agit d’un enclitique sur T, un élément
polarisé c-commandé par un opérateur dans le domaine du CP éclaté. Les struc-
tures non sélectionnées auxquelles il peut s’associer sont alors représentées de
maniere schématique en (8), ou Q, E et *M représentent les opérateurs pertinents :

B Gl UEAM-OP[C] [, [... [VAT-tu] ,[...t.11]

1 Cf. Kayne 1975, Morin 1979, 1985; Léard 1996, Picard 1991, 1992; Sportiche 1992,
Hirschbiihler et Labelle 1992, Noonan 1989, 1992, entre autres.

2 Plus précisément, Rizzi 1997 a proposé différentes positions pour le domaine du CP éclaté
(* indique la récursivité) : ForceP TopP* FocP TopP* FiniP. Toutefois, certaines constructions
de force illocutoire présentent une structure appauvrie, notamment les impératives et les excla-
matives infinitives (Platzack et Rosengren 1998, Grohmann 1998).
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2.1 La représentation des traits de -tu

La représentation des traits de 1’élément affixal -zu en FQ est empruntée a
I’étude de Bibis et Roberge 1999. Ces derniers ont montré, a travers 1’étude de
faits relevés dans différentes variétés de certaines grammaires (grec, frangais
et niuen), comment des formes pronominales clitiques pouvaient présenter des
asymétries dans la représentation des traits formels et sémantiques d’une seule
et méme forme lexicale. Ils ont observé que certaines formes peuvent perdre
leurs traits formels et grammaticaux et compenser en développant des traits
sémantiques tout a fait différents. La forme pronominale tu est représentée en
(9) suivant le schéma de Bibis et Roberge 1999 :

(9) pronom clitique : tu
2 X
D pronom
pers.
nombre
genre
Cas

Dans le cas de I’enclitique -fu, on remarque que les traits phi de la 2°
personne du pronom clitique ont complétement disparu pour faire place a une
téte fonctionnelle qui identifie désormais les traits T d’une forme verbale. En
(10) ci-dessous, on trouve la représentation des traits de -fu ou les traits for-
mels (F) n’identifient plus ceux d’une téte nominale, mais plut6t ceux d’une
téte verbale. La forme enclitique -fu devient alors étroitement associée a la
montée d’un V fléchi a C. On constate, en effet, que -fu ne s’associe jamais a
une forme verbale infinitive méme lorsque la lecture est exclamative : *Lui,
lire-tu un livre! Ce serait étonnant. Ce sont des observations de ce type qui
nous permettent de décrire les traits sémantiques (S) de -tu, liés a la force
illocutoire, de 1a maniére suivante :

(10) P (P = trait phonologique, F = trait formel, S = trait sémantique)
Ity/
[emphase / accentuation]
/ N\
F S
téte Opérateur de Force (illocutoire)
fonctionnelle
reliéea T
{0}
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11 est suggéré que cette propriété prosodique [emphase / accentuation] appa-
rait lorsque -fu est marqué par une certaine accentuation emphatique dans le
domaine de TP. Cette lecture emphatique se retrouve également avec les mar-
queurs donc ou ben. Ceux-ci sont d’ailleurs incompatibles lorsqu’ils jouent le
méme rdle dans cette grammaire :

(11) a. C’est-TU damnant! FQ
b. C’est DONC damnant! FQ
c. *C’est-TU DONC damnant! FQ
d. C’est BEN choquant! FQ

e. *C’est-TU BEN choquant3!

Ces demiers faits montrent que les structures évaluatives sont non seulement
sensibles 2 la sélection de certains éléments lexicaux identifiant un haut degré,
mais qu’elles sont également sensibles a la prosodie, qui joue un réle important
dans leur identification.

2.2 Le statut d’opérateur de -tu

Sportiche 1995 a montré que les formes interrogatives oui/non qui ne
modifient pas I’ordre des mots en frangais, mais qui présentent une intonation
montante, ne peuvent légitimer un élément a polarité négative tel que qui que
ce soit. Ces exemples sont les suivants :

(12) a. *Il a vu qui que ce soit. ASSERTION
b. A-t-il vu qui que ce soit?
c. Iln’apas vu qui que ce soit.
d. *Il a vu qui que ce soit? QUESTION

En FQ, cependant, lorsque -fu est présent, la structure peut 1égitimer la
présence de I’élément a polarité négative qui que ce soit :

(13) Elle a-tu vu qui que ce soit? FQ

3 Il existe une autre lecture qui est cependant acceptable avec cette suite de mots en (11e). La
prosodie est distincte cependant, et -fu ben ne forme alors qu’une seule unité prosodique avec V et
non pas une suite ot BEN formerait une unité avec I’adjectif tel que * C’est-TU [BEN damnant], en
opposition a C’est-tu-ben damnant! (FQ). Cette derniere lecture est I’équivalent (pour certains
locuteurs) de la séquence C’est-tu pas damnant! ol -tu ben et -tu pas réalisent une méme unité
prosodique a polarité positive avec le verbe fléchi, appuyant ainsi 1’hypothese générale de Laka
1994 sur la similarité syntaxique Nég/Aff. Dans les deux cas, en effet, le sens est celui d’un haut
degré qui traduit : C’est TRES damnant!. Par ailleurs, donc et ben ne sont pas incompatibles
dans la séquence : C’est donc ben choquant!. Ici aussi la prosodie est différente et I’accentuation
présente [donc ben] encore une fois comme une seule unité prosodique. En d’autres termes, si
notre interprétation des faits est juste, une lecture telle que la suivante serait exclue : *C’est
DONC [ben choquant] ! Sur ces faits, voir également plus loin dans le texte.
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Si un élément a polarité négative doit étre c-commandé sur la gauche par
un opérateur [+Nég] ou [+Q], alors I’absence d’un tel opérateur en (12d) rend
compte de la non-convergence de la dérivation. Par contre, si -fu est bien un
opérateur dans le domaine de TP, il peut alors c-commander I’élément a polarité
négative dans le prédicat, et ceci explique que la dérivation de I’énoncé en (13)
soit bien formée.

2.3 L’incompatibilité de -tu avec les formes QU

Plusieurs travaux ont déja relevé que -fu en FQ était incompatible avec les
questions a mot interrogatif :

(14) a. *Qui elle voit-tu? / *Elle voit-tu qui?
b. *Comment il parle-tu? / *I1 parle-tu comment?

Si -tu est identifié comme une forme d’opérateur QU, il peut alors sembler
contradictoire qu’il soit exclu avec les questions QU. Face a cette situation,
deux types de solution sont disponibles. On peut tenter de résoudre le probléme en
supposant que -tu est un opérateur QU «in situ» et qu’il ne peut étre 1égitimé a
I’interface de FL si un autre opérateur QU [+Q], donc un opérateur de la méme
catégorie, est présent dans la proposition. Larson 1985 et Sportiche 1995 ont
précisé que les questions oui/non impliquaient un mouvement d’un opérateur
QU a une position Spec,CP. Un tel opérateur et un élément qu ne peuvent
apparaitre de fagcon manifeste ou non manifeste dans la méme position. Un
trait qu est un trait interprétable (selon Chomsky 1995) et, par conséquent, il ne
peut étre vérifi€ qu’une seule fois dans la dérivation. Si ce trait est vérifié avant
le point de rupture des interfaces par la forme qui, en (14), alors les traits qu
dans C ne peuvent a nouveau &tre vérifiés a I’interface de FL.

Par contre, une telle explication ne résoudrait pas la possibilité de trouver
plusieurs mots interrogatifs qu dans les questions multiples telles que (15) ci-
dessous :

(15) Qui a fait quoi?

Aussi, la non-acceptabilité de (14) serait davantage le fait d’une incompa-
tibilité sémantique entre types d’ opérateurs, un opérateur pour une question qu
ou «partielle» et un opérateur pour une question «totale». La cooccurrence de
deux opérateurs qu dans la méme proposition en (15) s’expliquerait alors par
la présence de deux opérateurs du méme type sémantique.

Une explication d’un type différent se formulerait en termes de redondance
dans I’expression de I’accentuation interne de la proposition. On a remarqué
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que -tu est associé a une certaine forme d’accentuation, une accentuation dans
le domaine du complexe verbal. Pour cette raison, nous avons posé qu’il est la
réalisation morphophonologique d’une accentuation ou -fu forme une unité
prosodique avec le verbe. Il ne peut apparaitre en isolation et il est obligatoirement
associé a une forme verbale. Il s’agit donc d’un élément dépendant.

Par ailleurs, les éléments qu constituent également des formes qui peuvent
étre accentuées dans le discours. Si on suppose que ces deux formes d’accen-
tuation sont incompatibles dans une méme proposition, alors ceci expliquerait
que la dérivation échoue a I’interface de la Forme Phonologique.

Quelle que soit la meilleure solution, les deux offrent une explication en
termes de redondance, puisqu’il y a violation du principe d’Economie dans les
deux cas*.

Nous laissons la question en suspens. Néanmoins, on peut déduire de I’ana-
lyse prosodique de ces faits que -tu est 1a réalisation morphophonologique d’une
accentuation sur la derniere syllabe de I'unité prosodique [V +tu]. Il est aussi le
reflet, dans le domaine de TP, d’un renforcement de certaines formes d’expres-
sions illocutoires du noeud Force (Rizzi 1997). Le terme «renforcement» est ici
utilisé parce que dans de nombreux cas, la non-apparition en surface de -fu en FQ
ne conduit pas a une agrammaticalité, tout comme dans le cas de I'interrogation
oui/non tel que mentionné plus haut. On peut ainsi trouver les formes en (16)
dans la grammaire du FQ. En (16a), toutefois, on observe que 1’accentuation
est alors plus forte sur la premiére syllabe de la forme adjectivale, tel qu’indiqué.
Par contre, on n’obtient pas (16¢), ou la présence du marqueur -fu est nécessai-
rement liée a celle de pas :

(16) a. C’est damnant! FQ
b. Tu vas sortir de d’la! FQ
c. *Fak 13, je la vois pas qui saute en bas. FQ

Afin d’expliquer pourquoi les deux marqueurs -tu et pas doivent obliga-
toirement apparaitre de maniére combinée dans cette structure (16c), nous nous
tournons maintenant vers 1’analyse de -tu pas dans cette grammaire.

4 La non-acceptabilité ou la marginalité des exemples suivants avec questions-écho et présence
de -tu pourrait appuyer I’hypothese de I’incompatibilité des opérateurs (les majuscules marquent
I’accentuation) :
(i) a. ? Elleaime-tu QUI?

b.  77Elle a-tu parlé a QUI dernierement?

c. * Elle s’habille-tu COMMENT habituellement?

Précisons que 1’absence du marqueur -fu rend ces dernieres phrases tout a fait acceptables.
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2.4 -tu pas

Dans des études antérieures (Vinet 1997, 1999a, a paraitre), il a été noté
que -fu pas peut contribuer a traduire un phénomeéne aspectuel qui marque
I’étonnement et la surprise dans la construction de 1’avant-plan du discours
narratif. Généralement associé a un adverbe de changement de situation qui
apparait toujours en début de proposition (fak la), -tu pas refléte alors la per-
ception directe d’un événement dynamique et soudain qui présente un point
terminal (voir Tenny 1994). Pas n’a pas de force négative dans ce contexte :

(17) a. Fak 14, la bombe explose-tu pas tout d’un coup. FQ
b. (Fak 13), vla-tu pas mon Jacques qui arrive. FQ

Ce marqueur est en effet incompatible avec un prédicat non dynamique,
comme !’illustre le contraste dans les exemples en (18), ott dormir s’oppose a
s’endormir en termes aspectuels. Seul le verbe s’endormir présente un point
terminal et constitue un prédicat dynamique :

(18) a. *Fak 13, il dort-tu pas.
b. Fak 13, il s’endort-tu pas.

On retrouve également -fu (pas) dans les énoncés évaluatifs, mais a la
différence des énoncés du discours narratif, la présence du marqueur pas n’est
pas obligatoire ici. En réalité, on remarque que le marqueur pas, qui ne contribue
aucunement a une interprétation négative en (19), peut étre remplacé (chez
certains) par la contrepartie positive ben, sans changement de sens. La prosodie
doit cependant étre identique a celle observée avec pas, ou -tu pas forme une
unité prosodique avec le verbe fléchi et non pas avec le prédicat adjectival qui suit
(voir note 3). La lecture affirmative de -tu pas, comme -tu ben, serait liée a la
polarité superpositive des constructions évaluatives (voir McCawley 1988)° :

(19) a. C’est-tu (pas) /(ben) choquant! FQ
b. Elle est-tu (pas)/(ben) menteuse rien qu’un peu! FQ
c. Ilest-tu (pas) /(ben) tannant! FQ

Pour résumer cette section, nous avons vu que -tu se présente obligatoire-
ment avec pas dans une construction qui marque une forme aspectuelle bien
définie du discours narratif. Il apparait, par contre, de maniére facultative dans

5 Les structures de commande avec -fu en FQ ne présentent pas une telle distribution complémen-
taire entre -tu pas et -tu ben. Elles sont compatibles avec -tu ben, lorsqu’il forme une unité
prosodique, mais elles semblent moins naturelles avec -tu pas : Tu vas-tu ben te taire! | *Tu vas-tu
pas te taire!. Cette différence pourrait étre liée 2 1a présence du temps de I’irréel dans la structure

impérative de commande. Pour des raisons d’espace, nous ne pouvons pas développer davantage
cette distinction ici.
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les structures évaluatives et peut méme étre remplacé par I’adverbe positif ben.
Pourquoi donc pas est-il exclu dans une question oui/non comme celle de (6)
(*Ta mere est-tu pas la?) alors que ben est possible, comme le montre le contraste
dans la forme interrogative suivante :

(20) a. Tu veux-tu ben me dire qu’est-ce qui se passe? FQ
b. * Tu veux-tu pas me dire qu’est-ce qui se passe? FQ

Nous présentons, dans la derniére section, une tentative d’explication a ce
phénomene.

3. Le marqueur de négation pas et les questions oui/non

Des études ont montré qu’il existait plusieurs types sémantiques de questions
oui/non (Lyons 1990, Brown 1999). On observe, entre autres, des questions
qui constituent des demandes d’information, des questions rhétoriques et des
questions qui servent a émettre un doute. Une question telle que Viens-tu? est
une demande d’information simple alors qu’une question rhétorique est une
question qui n’appelle pas de réponse. Une question qui exprime le doute peut
étre réalisée a I’aide de la présence du marqueur de négation explétive pas en
frangais standard : Ta mére ne vient-elle pas?/ Ta mére vient, n’est-ce pas?. Le
marqueur de négation phrastique explétive pas exprime ici une
présupposition qui suppose la contrepartie non négative en guise de réponse :
Ta mére vient. Une telle lecture présuppositionnelle avec pas est aussi possible
en utilisant un temps conditionnel, non seulement en frangais parlé informel
(FPI) mais aussi en FQ avec le marqueur -tu :

(21) a. Ta mere (ne) serait pas 13, par hasard? FPI
b. Ta mere serait-tu pas 13, par hasard? FQ (question dubitative)

Notons toutefois que la lecture explétive de pas est possible dans une
question sans -fu, telle que (6) en FQ, et avec une intonation montante : Ta mére
est pas la?. Ce type de question n’est pas de type informatif puisqu’on y émet
un doute. Ceci indique donc qu’il y aurait incompatibilité entre I’opérateur Q
«in situ» -fu et la négation, avec force négative ou lecture explétive, dans des
questions oui/non de type informatif. La négation explétive est associée a un
marqueur -fu lorsque ce dernier identifie des questions qui émettent un doute
ou des questions rhétoriques, mais non pas lorsqu’il s’agit de questions purement
informatives. Brown 1999 a montré qu’en russe, de la méme maniere, la particule
interrogative /i peut accompagner certains types sémantiques de questions, mais
pas d’autres. Lorsque /i est présent, par exemple, on observe la présence d’une
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négation explétive, c’est-a-dire un marqueur de négation sans force négative
dans les questions rhétoriques et dubitatives aussi bien que dans les questions
informatives, mais non pas dans les questions présomptives et émotionnelles
(Brown 1999, chap. 5). En FQ, le marqueur -fu ne peut pas apparaitre non plus
dans des questions présomptives et émotionnelles, ol 1a négation porte ici une
force négative et non pas explétive, comme en russe (Brown 1999 : 101-102).
Les faits du FQ sont les suivants :

(22) a. *Il a-tu pas recu ma lettre? PRESOMPTIVE

(ox 11 a pas requ ma lettre?)

b. *Quoi, tu I’as-tu pas trouvé? CHARGE EMOTIVE
(ox Quoi, tu Ias pas trouvé?)

On observe en (22) que le marqueur d’interrogation «in situ» -tu est in-
compatible avec une lecture du marqueur pas ou celui-ci a une force négative.
Les faits qui précédent amenent a suggérer le principe général suivant dans la
grammaire (cf. aussi Vinet a paraitre) :

(23) Certains types sémantiques d’opérateurs [+Q] dans les questions oui/non
sont incompatibles avec un opérateur [+Nég].

Cette hypothese suppose que les opérateurs [+Q] pour les questions oui/non
auraient des traits sémantiques distincts qui leur permettraient de renverser ou
non la polarité du marqueur de négation phrastique pas. Par contre, dans les
questions oui/non informatives avec I’opérateur «in situ» -fu en FQ, le marqueur
de négation est exclu, tant avec la lecture négative qu’avec la lecture explétive.
Mis a part le cas des questions informatives, on observe donc un modele identique
dans la combinaison des questions oui/non avec /i en russe et le type de négation,
explétive ou non. Le tableau suivant résume les faits en FQ, ou ’astérisque
identifie les situations ou la lecture ne peut recevoir d’interprétation :

Tableau 1
TYPE DE QUESTION NEGATION EXPLETIVE ~ NEGATION AVEC FORCE NEGATIVE
OUI/NON EN FQ :
a) informative + -tu *

b) rhétorique + -tu -
c¢) doute + -tu
d) présomptive (*-tu) -
e) charge émotive (*-tu) * -

* |
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Les représentations ci-dessous reprennent ces différents types de questions
oui/non en (24) et montrent que le type sémantique de la question a un effet a la
fois sur ’'usage ou non de -tu et la polarité négative ou positive de la proposition.
On peut convenir que la projection X.P (Pos/Nég) de Laka 1994 peut dominer
le domaine de CP et permet de 1égitimer la polarisation positive de -fu pas dans
ces structures. On constate que 1’opérateur -tu est toujours incompatible avec
I’opérateur de force négative pas (cf. (22) ou (24d-e)).

(24)a : *CP[ (Pos/Nég) Cl,[ Qinfomuf-OP [C] Tl,[...T-tu] el
AUCUNE INTERPRETATION NEG

-OP [C] TP[...T-tu] Al
NEGATION EXPLETIVE

(24) d-e: CP[ Nég CP[Qprésomplive/chargc émoLive_OP [C] TP [ - T- *tu] o ]]
FORCE NEGATIVE

(24) b-c: [ Pos/*Nég [ Q

rhétorique/doute

D’un point de vue théorique, ces structures ont permis de montrer que
I’hypothese de Laka 1994, concernant une projection Pos/Nég dominant TP, se
retrouve ici dans une projection dominant un CP éclaté. Elles soulévent ainsi le
r6le important d’une projection 3P ou Pos/Nég dans le domaine de la périphérie
gauche, et on observe I’impossibilité de fusionner deux opérateurs en distribution
complémentaire dans une méme dérivation.

4. Conclusion

En guise de conclusion et pour résumer les points saillants de cette étude,
nous avons vu que -fu est un marqueur de force illocutoire «in situ» en FQ,
mais non pas de maniére inhérente. Il constitue un élément polarisé qui identifie
plutdt certains traits grammaticaux de V (temps, mode, traits phi) dans différentes
structures de force illocutoire, identifiées a travers un CP éclaté dans Rizzi
1997. Dans les questions oui/non, nous avons vu que -fu peut étre incompatible
avec certaines lectures sémantiques de 1’ opérateur [+Q] pour les questions oui/
non. Dans les questions informatives, on observe que cet opérateur [+Q] apparait
en distribution complémentaire a la fois avec une lecture négative et une lecture
explétive du marqueur pas. C’est ce qui explique I’'impossibilité d’interpréter une
séquence telle que *Tu viens-tu pas? en FQ. L'ensemble de ces faits demeurent
intrigants d’un point de vue théorique et soulévent d’autres questions qui méritent
une analyse plus élaborée. Celles-ci seront reprises dans une recherche future.
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