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LE LIBERALISME DU "STATU QUO"™:

L'IDEOLOGIE PROTECTRICE

L' étude qui suit ne porte pas sur le Canada frangais. Mais en décrivant
une phase capitale de 1'évolution des idéologies €conomiques américaines,
elle reconstitue le contexte oll est née notre propre infrastruciure €cono-
mique; elle indique aussi certains couranis culturels que notre culinre a
intégrés ou refusés, mais qui ont incontestablement joué sur notre destim.
Cet article réunit ainsi des éléments importants pour les études compara-
tives qui s'imposent 3 propos de notre milieu. Nous publierops prochai-
nement un deuxieme article du méme auieur qui traitera des aspects ju-
ridiques de la mé&me idéclogie.

Le paradoxe de 1'Etat libéral, on 1'a souvent répété, tient 3 1'impos-
sible tentative de la bourgeoisie d'opérer 1la conciliation idéologique de deux
moments historiques : celui de la conquéte et celui de l'exploitation de sa li-
berté politique. L'idéal politique que la bourgeoisie triomphante s'efforcera
d'institutionaliser et de perpétuer au sein de la société industrielle, 1la bour-
geoisie militante 1'avait élaboré par référence aux conditions de la société
traditionnelle. Critiques de 1'Ancien Régime absolutiste et hérauts d'un nou-
vel ordre, les idéologues libéraux du XVIile sizcle avaient construit leur pro-
jet révolutionnaire sur une distinction radicale entre la société et 1'Etat.
Mais ils s'étaient en m&me temps efforcés, par 1'élaboration d'une idéologie
médiatisante, de tenir ouvert le circuit entre les deux sph¥res.

Cette idéologie, ils l'avaient puisée dans les valeurs qui se déga-
geaient du projet bourgeois : individualisme, liberté, &galité des chances,
progres. Or, la révolution industrielle, par ses effets cumulatifs, aura tét
fait de rendre impossible l'existence de rapports sociaux conformes a ces va-
leurs telles qu'originairement formulées. La médiation prévue ne s'accom-
plit pas; dans la pratique, une rupture virtuellement totale s'est opérée en-
tre les aspirations et les besoins sociaux et les formules politiques dominan-
tes. Certes, des réformateurs — progressistes, populistes ou socialistes—
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chercheront & modifier le contenu originel des valeurs libérales pour les con-
former aux conditions nouvelles. Mais, au bout du compte, ce sont les libé-
raux du statu quo . qui triomphent toujours. Ceux-ci ont, dans la deuxidme moi-
tié du XIXe sitcle, édifié une doctrine qui, & force d'abstractions, parvient 2
présenter la réalité sous de brillantes couleurs de mé&me qu'ad préter un ca-
racttre inéluctable aux maux qui sont trop ev1dents pour qu'il soit possible

de les passer sous silence.

Pressés par leurs adversaires, les protagonistes de la doctrine que
Clinton Rossiter, dans une formule heureuse, a appelée le ''laissez-faire
conservateur' [1 ]\""ont fait, a l'occasion, des concessions opportunes sur des
points de détail. Ils se sont m&me, pour la plupart, en apparence tout au
moins, réconciliés avec l'esprit du temps. Malgré leur mépris des gouver-
nements populaires, ils ont accepté la démocratie et mé&me parfois les unions
ouvritres quand ils ont vu qu'il leur était possible de les contrdler. Comme
1'a montré Charles Morazé, dans La France bourgeoise [2], ces concessions
servent finalement 2 affermir leur—e_fr;i)—}fsz_pﬁT&;EqE—iﬁlpo sent en méme
temps un droit public qui proclame 1l'identité de la démocratie et du grand ca-

pitalisme.

Le présent article a pour objectif 1'analyse d'un exemple typique de
1'idéologie libérale du statu quo. L'étude de cet exemple, croyons-nous, fe-

ra ressortir avec plus de force le caracteére paradoxal de 1'Etat libéral.

En juin et décembre 1889, Andrew Carnegie publiait dans la North

American Review un article sous le titre de "Gospel of Wealth''. Carnegie
S;T/El._g;;_s—a:t_;r‘glen l'idéologie du libéralisme du statv. quo, que les historiens
lui ont emprunté l'expression pour caractériser "1'age doré'" de 1865 2 1930,
Comme idéologie, 1'Evangile de la richesse n'est ni cohérent, ni systémati-
gue. Il existe d'assez profondes divergences parmi ceux qui l'ont exposé.
Un avocat, un ministre, un littérateur, un théoricien, un homme politique,
un président d'université ou de chambre de commerce, un industriel, quel
que soit le contexte idéologique prévalant, ne sauraient s'entendre sur tous
les points. Malgré tout, il y a accord sur les principaux points. Il semble
bien que c'est encore Andrew Carnegie qui a exprimé, tout au long de ses
nombreux écrits, le plus grand nombre de dénominateurs communs. Aussi
lui accorderons-nous une place privilégiée dans 1'étude qui va suivre.

L'article se divisera en deux parties : dans la premigre partie, nous
exposerons les principaux arguments sur lesquels 1'idéologie s'appuie; dans
la seconde, nous en montrerons les caracteres.

* Voir"références et notes explicatived'd la fin de 1’ article.
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ARGUMENTS IDEOLOGIQUES

Les arguments employés pour justifier 1I'Evangile de la richesse
étaient de trois types : religieux, biologique et économique. Il s'agit ici
simplement de fixer en général ces types d'arguments. Nous en retrouve-
rons les expressions de détail au moment ol nous discuterons les caracte-
res de 1'idéologie.

Quels qu'aient été, au XVIe sitcle,les rapports entre la mentalité re-
ligieuse du calvinisme et l'esprit du capitalisme naissant, il ne fait nul dou-
te qu'au XIXe, on utilisa consciemment la religion pour légitimer les prati-
ques et les conséquences du capitalisme industriel. Dans son étude sur les
millionnaires américains [3], Matthew Josephson a établi que ceux-ci étaient
des hommes profondément religieux. A c6té des traits de férocité, de jalou-
sie, de dissimulation et de ruse que Veblen lie 2 1'influence de 1'Ancien Tes-
tament, on trouve chez eux les ''vertus économiques' que Weber a associées
> la sobriété et & l'abnégation chrétiennes. Le texte biblique favori de Rocke-
feller était le suivant : ''Se trouve-t-il parmi vous un homme diligent dans
ses affaires ? Il se tiendra devant les rois''. '"Je crois, a dit aussi Rocke-
feller, que le pouvoir de faire de l'argent est un don de Dieu' [4].

Dans plusieurs articles, notamment dans '""The Advantages of Pover-
ty" [5], Andrew Carnegie a cherché 2 démontrer que loin d'gtre opposé a la
richesse, 1'Evangile sanctionne ces vertus qui sont 2 la source méme de
l'acquisition des richesses. Selon lui, 1'Evangile de la richesse, lorsque
pratiqué avec les dispositions requises, est identique 2 1'Evangile du Christ.
Et il n'a pas de mal & trouver parmi les prédicateurs religieux de son temps,
dont le Cardinal Manning et John Wesley, des supporteurs de cette doctrine.
C'est Carnegie lui-m®&me qui choisit, parmi les sermons du fondateur de
1'Eglise méthodiste américaine, le texte qui lui parait fournir le fondement
de 1'Evangile de la richesse :

" Gagnez toutce que vous pouvez par un travail honnéte. Soyez le plus possible
. diligent dans votre vocation. Ne perdez pas de temps. Gagnez tout ce que
vous pouvez — en employant dans les affaires toute 1'intelligence que Dieu
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vous a donnée... La seconde régle de la prudence chréticnne consiste & épar-
gner tout ce que vous pouvez... Si vous voulez &tre un intendant fidéle, pré-
levez, de cette portion des biens du Seigneur que Celui-ci a placés pour le
présent entre vos mains, une part pour les nécessités de votre vie... (et) pour
celles... de votre famille. §'il reste un surplus, faites le bien parmi les
membres de la maison de la foi. Et s'il y a encore surplus, employez-le 3
faire le bien i tous les hommes” [6].

A vrai dire, la majorité des Eglises et des prédicateurs apportaient la sanc-
tion religieuse a 1'Evangile de la richesse. Ainsi William Makepeace Thayer:

"1l est bien évident... que la religion requiert les qualités suivantes de tout
jeune homme, 2 savoir : qu'il doit faire tout son possible; qu’ il doit dé-
couvrir et promouvoir ses chances; qu'il doit 8tre travailleur, droit, fidzle,
et diligent; qu'il ne doit gaspiller ni le temps, ni 1'argent; que le devoir,
non pas le plaisir ni 1" indolence, doit &tre son mot d'ordre... La religion
emploie tous les justes motifs de la sagesse mondaine, et leur surzjoute ces
motifs plus élevés que crée [1'espoir en] 1'immortalité. En fait, on peut
dire que la religion demande le succes” [7].

Noah Porter démontre que le grand capitalisme a la sanction du droit
divin [8]. Richesse et moralité vont de pair

"En longue période, affirme 1'évéque épiscopalien William Lawrence de Massa-
chusetts, c'est seulement 3 1'homme de moralité que vient la richesse. Nous
croyons & 1" harmonie de 1'univers de Dieu. Nous savons que c'est seulement
en agissant selon Ses lois naturelles et spirituelles que nous pouvons travailler
efficacement... et que nous sont révélés les secrets et les richesses de la na-
ture... La divinit€é est en alliance avec la richesse... La prospérité matériel-
le contribue 2 adoucir le caractre national, 2 le rendre plus joyeux, plus al-
truiste, plus conforme au Christ Ceci est ma réponse au probigme de la rela-
tion entre la prospérité matérielle et la moralité” [9].

La richesse permet une vie plus vertueuse : '""C'est donc un devoir de
chercher 2 se procurer a cette fin la richesse, ... que le Gouverneur moral
peut placer dans les mains de 1'homme" [10]. Inversement, les textes indi-
quent que si naftre pauvre est une bénédiction de Dicu, rester pauvre, par
contre, est généralement un signe de paresse, de vice, de dissolution mora-
le. . Un chrétien véritable ne saurait donc, dans des circonstances normales,
&tre misérable. Certes, la pauvreté est inévitable; mais il est remarquable
qu'elle soit si souvent liée au péché. Enfin, la religion sanctionne les gran-
des inégalités qui existent entre les hommes. La justice exige que chacun
soit récompensé selon ses mérites. '"C'est Dieu lui-meéme, écrit Henry Ward




Beecher, qui a voulu que les grands soient grands et que les petits restent
petits''. On peut conclure, sur ce point, en disant que pour les millionnai-
res aussi bien que pour les prédicateurs de 1l'époque, la pratique des vertus
chrétiennes ne fait pas qu'assurer le ciel & 1'homme mais gu'en méme temps
elle lui procure la richesse ici-bas. Sans doute, et Carnegie reconnait l'ob-
jection, les maximes de 1'Evangile de la richesse ne sont pas respectées par
tous les riches. Mais, dit-il, est-ce que le fait que 1'Evangile du christia-
nisme est aussi violé dans la pratique supprime la validité de ses comman-
dements ?

Quand on songe 2 la résistance que la théologie opposa a la théorie de
1'évolution, on est étonné de la facilité avec laquelle se fit, dans 1'Evangile
de la richesse, la conciliation idéologique entre le christianisme et les prin-
cipales theses évolutionnistes. Les conditions et les mentalités se prétaient
si bien & l'absorption massive de 1'évolutionnisme, qu'on pourrait croire que
Herbert Spencer écrivit par référence au contexte ameéricain. '"A une géné-
ration, écrivent Cochran et Miller, qui se trouvait fébrilement engagée dans
la poursuite de la richesse industrielle, (la théorie de 1'évolution) procura
une sanction cosmique 2 la libre concurrence. Dans un 8ge scientifique,
(cette théorie) apportait une justification ''scientifique' & l'exploitation inces-
sante ... Au moyen d'un systéme que chacun pouvait comprendre, Spencer
donnait une valeur cosmique 2 des expériences partagées par presque tous
en Amérique' [11]. Andrew Carnegie 2 plusieurs reprises a proclamé qu'il
était évolutionniste et que son maftre était Herbert Spencer. Dans son auto-
biographie, il exprime son admiration pour Spencer en ces termes :

" Je me souviens gue la lumigre vint 3 flots et que tout était clair... J avais
trouvé la vérité de 1' Evolurion. "Tout est bien puisque tont progresse pour le
mieuz" devint mon mot d'ordre, ma véritable source de confort. L'homime
n' était pas cxéé avec un imstinct d'auto-dégradation, mails il ¢ €rait €levé des
formes les pius inférieures aux formes supé€ricures. Et en ne saurait concevoir
de fin 3 sa marche vers la perfection. 8Sa face est tournée vers la lumilre;
il se tient devam le scleil et regarde en avant” [12].

Il retient de 1'évolution qu'elle permet la survivance du plus apte et qu'elle
ouvre ainsi la voie du progres. Lutte biologique pour la vie et concurrence
économique sont identiques. L'une et l'autre permettent la survivance du
plus fort.

Le président de chemins de fer Chauncey Depew est du mé&me avis.
Pour lui, les h6tes des grands dters d'hommes d'affaires, si fréquents a
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New York 2 1'époque, symbolisent la survivance des plus aptes parmi les
milliers qui cherchent la renommeée et la fortune; c'était '"l'habileté, la
clairvoyance et la faculté d'adaptation' qui leur avaient assuré le succes au
milieu de la concurrence impitoyable qui régnait dans la métropole [13].
James J. Hill, un autre magnat des chemins de fer, pense de mé&me : ...
les fortunes des compagnies ferroviaires sont déterminées par la loi de la
survivance du plus fort et 1'absorption des compagnies plus faibles par les
puissantes organisations représente l'application sur le plan économique de
la suprématie du plus fort'" [14]. John D. Rockefeller corrobore ce point
de vue :

"La croissance d'une grande entreprise représente simplement la survivance du
plus fort... La rose de beauté américaine ne peut &tre produite dans toute sa
splendeur et son €clat... que par le sacrifice des bouigeons qui y poussent tout
autour. Ce n'est pas 13 une tendance mauvaise propre aux afraires. C'est 12
seulement 1'effet d'une loi de la nature et d'une loi de Dieu" [15].

De plus, la concurrence, qui permet la survivance du plus fort, est la force
motrice qui assure le progres de la civilisation :

"La survivance du plus apte, dit Camegie, signifie que les plantes, les animaux
et les hommes exceptionnels, qui possédent les caracteres requis (l2ur permettant
de s’ élever) au-dessus du type commun, sont les forces fructifiantes qui permet-
tent au tout de s'élever” [16].

Mais ce progres n'est possible qu'en régime libéral. Le socialisme,
qui veut abolir la concurrence, est l'ennemi du progres. Carnegie, a plu-
sieurs reprises, développe cet argument. Le socialisme, dont l'objectif est
1"égalité des conditions, aboutit & 'uniformité. Mais, ''ce n'est pas l'unifor-
mité, mais la diversité infinie, (qui) assure ce progres, et, pour autant que
nous pouvons voir, c'est par la diversité seulement que la race humaine peut
continuer sa marche en avant'' [17]. Ce n'est qu'en régime de concurrence
libre qu'une direction bienfaisante peut &tre assurée, parce que ce régime
permet aux meilleurs, quelque pauvres et dénués qu'ils soient 2 leur nais-
sance, de parvenir aux sommets de la vie intellectuelle, politique et écono-
mique. Par un processus impitoyable d'épreuves, la concurrence sélection-
ne les faibles et les forts, et assure la victoire & ceux-ci. Elle permet ain-
si le regne de la vertu. C'est précisément sur cet argument, comme l'a
montré Veblen, que les motivations du libéralisme du statu quo se sont ap-
puyées. Les adversaires de 1'Evangile de la richesse nggé_n_ézral confon-
dus sous l'étiquette du socialisme, veulent ""ébranler la structure sociale 2
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sa base'", ""réduire la société au chaos', '""renverser les fondations de la mo-
ralité", "rendre la vie misérable', '"confondre l'ordre de la nature' [18].

ILa concurrence peut &tre dure pour les faibles; mais que peut-on y
faire puisqu'elle est inéluctable ? Elle est de plus la condition du progres
de 1'humanité :

"Mais, a écrit Carnegie, que la loi (de la concurrence) soit bénigne ou non, nous
devons dire d'elle... elle existe; nous ne pouvons 1' éluder; on n'en a pas trou-
vé€ de substitut; et si la loi peut parfois &tre dure pbur 1" individu,  elle favorise
le plus grand bien de 1'espce, parce qu'elle assure la survivance des plus aptes
dans chaque sphere - Nous acceptons et accueillons favorablement, par conséquent,
comme des circonstances auxquelles nous devons nous accommoder, de grandes
inégalités dans les conditions; la concentration des affaires, industrielles et com-
merciales, dans les mains du petit nombre; et la loi de la concurrence entre
ceux-ci, comme é&tant non seulement bénéfique mais essentielle pour le progrés
futur de la race" [19]. /

3) Argument €conomique

Dans 1I'Evangile de la richesse, l'argument économique se présente gé-
néralement comme un corollaire de l'argument biologique. Les idéologues
retiennent, des économistes libéraux, surtout le fait que la concurrence per-
met et justifie l'accumulation illimitée du capital. La ''loi de l'accumulation
du capital', qui rend possible des profits toujours plus grands, est, d'apres
Carnegie, la base du succes des entreprises. '"L'Evangile de la richesse fa-
vorise le libre jeu des lois de 1'accumulation. Il accepte cette situation com-
me inattaquable, et cherche plutét 2 en tirer le meilleur parti en dirigeant
vers de nouveaux et meilleurs canaux les courants de la richesse accumulée
et en cours d'accumulation, phénomene qu'il est impossible d'emp&cher' [20].
M8&me les trusts, qui constituent '"la concentration d'entreprises diverses
réparties en différentes parties du pays en une seule et m&me firme solide",
sont établis '"conformément aux lois économiques naturelles' [21]. Le meée-
me argument est développé interminablement par les grands magnats de 1'éco-
nomie américaine dans leurs témoignages devant la Commission d'enquéte
Pujo. Dans une lettre de la firme J. P. Morgan and Co. a la Commission,

on lit ceci : '"... pratiquement tout le développement ferroviaire et indus-
triel de ce pays a été initialement rendu possible gridce aux grandes firmes
bancaires...'" Toute restriction du processus d'amalgamation "signifierait

un arré&t du progres industriel qui affecterait tous les employés salariés de
1'Atlantique au Pacifique' [22].
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Carnegie, pour sa part, a cru démontrer que la richesse d'un pays est
en rapport direct avec le nombre de ses millionnaires. Carnegie insiste a
plusieurs reprises sur le fait que, somme toute, la loi de l'accumulation li-
bre est avantageuse pour tous : '""Mé&me le plus pauvre peut se rendre comp-
te de cela et conclure qu'apres tout les grandes sommes amassées par quel-
ques-uns de leurs concitoyens et dépensées pour des buts publics, dont les
masses retirent le principal bénéfice, ont une plus grande valeur pour eux
que si elles étaient distribuées parmi eux en quantités minimes dans le cours
de plusieurs années' [23]. Le millionnaire '"est 1'abeille travailleuse qui
dépose dans la ruche industrielle le miel dont tous les habitants ne peuvent
manquer de profiter' [24]. Les millionnaires '""ne possedent réellement que
ce qu'ils consomment. Le reste, ils le détiennent seulement pour le bénéfi-
ce du public. Ils en sont les dépositaires. 1Ils le placent, veillent a ce qu'il
soit employé a telle ou telle fin. Ils font travailler des ouvriers de tout gen-
re, de la facon la meilleure et la plus productive. Ces hommes qui acquie-
rent des centaines de millions gémissent en réalité sous l'esclavage de la
société; et celle-ci les supporte parce qu'elle a intéret a ce qu'il en soit ain-
si' [25].

Plus le millionnaire gagne, plus il est utile & la société. C'est donc
pour lui un devoir de se consacrer sans relache a accroftre son revenu.
Ainsi, '"la lutte pour obtenir toujours plus de revenu est completement dé-
nuée d'égol'sme et d'ambition; elle devient une noble poursuite. Alors il tra-
vaille non pour lui-m&me, mais pour les autres; non pas pour amasser, mais
pour investir. Plus il accumule, plus le public recoit' [26]. "Il est bien,
essentiel méme, pour le progres de l'humanité que les maisons de quelques-
uns contiennent tous les grands produits de l'art et de !a littérature et tous
les raffinements de la civilisation... Cette grande irrégularité vaut beau-
coup mieux que la laideur générale. Sans la richesse, il ne peut y avoir de
mécenes" [27]. En réalité le profit n'est pas ce que recherche d'abord le
millionnaire : "L'homme d'affaires qui réussit, écrit Carnegie, ne tarde pas
2 s'élever au-dessus du simple désir de gagner de l'argent... Le profit qu'il
en tire [de ses affaires] lui est agréable; mais parce qu'il est signe de suc-
ces' [28]. Selon Carnegie, l'accumulation libre des richesses possede un
dernier avantage; il a cru constater que si rien n'entrave les lois de l'accu-
mulation, la richesse ne reste pas pour longtemps dans les mé&mes mains.
Etant données les vertus individuelles que requidrent l'accumulation et la
conservation des richesses, il ne peut y avoir, selon lui, plus de trois géné-
rations de riches dans une mé&me famille. Ainsi donc, la loi empé&che la for-
mation d'une ploutocratie héréditaire; elle joue plutdt dans un sens démocra-
tique [29]. Pour celui qui désire le progres de la civilisation, il est donc
bien important qu'il accepte les lois de 1'économie. Mais cette acceptation
doit &tre intelligente; aussi est-il nécessaire d'abord d'étudier ces lois.
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Dans le discours qu'il fit lors de l'inauguration de la biblioth®tque qu'il avait
créée pour les ouvriers de Braddock, Penn., Carnegie s'est exprimé en ces
termes :

" Dans ces jours de transition et de luttes entre le Capital et le Travail, quelques-
unes de vos heures de loisir ne peuvent &tre mieux employées qu'a 1' étude des
questions €conomiques. Il y a certaines grandes lois auxquelles il faut obéir; 1la
loi de 1'offre et de la demande, la loi de la concurrence, la loi des salaires et
des bénéfices. Toutes ces lois sont expliquées dans les livres. Et rappelez-vous
qu' il n'est pas moins impossible de lutter contre ces lois que d'aller contre les
lois de la nature ‘qui déterminent 1'humidité de 1' atmosphere ou la révolution de
la terre sur son axe" [30]. :

Les trois types d'arguments que nous venons d'étudier procuraient a
1'idéologie de 1'Evangile de la richesse une puissance d'attraction aupres de
laquelle les arguments des adversaires avaient peu de poids. La civilisation
se trouvait identifiée 2 1'industrialisation, sous 1'égide du libéralisme du
statu quo, et l'industrialisation elle-m&me considérée comme seule source

de tout progres de l'esptce humaine [31]. C'est de ce postulat fondamental
que se dégagent les caracteres de 1'idéologie.

11

LES CARACTERES DE L'IDEOLOGIE

Nous allons étudier les caracteres de 1'Evangile de la richesse sous
les quatre angles suivants : psychologique, ol s'affirme la primauté de 1'in-
dividu; industriel, ol se fait jour le désir d'une harmonie entre le Capital et
le Travail; politique, ou se dégage la conception de la subordination de 1'Etat;
sous l'angle moral, enfin, ol prédomine la doctrine de la responsabilité indi-
viduelle vis-a-vis de 1'utilisation sociale de la richesse.

L'humanisme de 1'Evangile de la richesse se déduit du désir intense
d'acquisition individuelle que Veblen a lié a la propension agressive (''predatory
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efficiency'') que 1'homme partagerait avec les animaux de proie [32]. L'hom-
me économique est indépendant et seul. Qu'il réussisse ou qu'il échoue, il
est entidrement responsable de son sort. Le succes est posé comme un ob-
jectif absolu. Bref, la valeur d'un homme se mesure 2 son aptitude 2 réus-
sir dans les affaires.

Dans une conférence prononcée devant les éleéves du Curry Commercial

College, & Pittsburg, Carnegie a énuméré les principales qualités que le jeu-
ne homme doit posséder pour triompher dans la lutte pour la vie : il doit
avoir un idéal élevé tout en acceptant de commencer au bas de 1'échelle; il
doit fonder ses espoirs sur son travail et ses petites épargnes et non sur la
spéculation; il ne doit pas faire d'endossement, il doit &tre tempérant, et sur-

tout, capable d'initiative [33].

Parmi les qualités personnelles requises, 1'Evangile de la richesse
privilégie la frugalité et l'industrie. Ici, comme ailleurs, 1'Evangile conti-
nue la longue tradition du capitalisme américain, dont Benjamin Franklin
constitue un prototype parfait [34]. La richesse doit &tre la récompense de
la vertu et du travail.

"Il est bien, écrit Camegie, que 1'homme aille & son occupation le matin et qu'il
travaille jusqu'au soir. Le travail n'est pas une punition; c'est une bénédiction.
Le travail assidu est la meilleure garantie des vertus. On n'a pas encore trouvé de
substitut au travail. L'homme n'a pas été placé sur terre pour jouer et s’ amuser.
Il est investi d'une mission sérieuse; il a des devoirs onéreux & remplir et cela
non pour le bénéfice d'une génération future, mais pour la sienne propre. Et ce-
lui qui faillit & la tiche de contribuer & 1' amélioration de cette vie qu'est la nd-
tre, ne meérite pas 1" autre vie (la vie éternelle)” [35].

Mais au travail il faut joindre le devoir de 1'épargne. ''L'épargne, se-
lon Carnegie, est une des vertus qui sont 3 la base mé&me du progres de l'es-
pece' [36]. Lfépargne est le moyen qu'utilise le pauvre qui a de 1'ambition
pour atteindre le succes. Cette vertu caractérise aussi le millionnaire mo-
derne : "A la vérité, le millionnaire moderne est généralement un homme
de gotits tres simples et méme d'habitudes parcimonieuses. Il dépense peu
pour lui-méme' [37]. La vertu d'épargne elle-m&me n'est pas une vertu iso-
lée; elle est, au contraire, le signe d'un homme généralement vertueux. Il
n'y a qu'a comparer les travailleurs économes et les travailleurs dissipateurs.
Ceux-ci sont en général intempérants, instables, insouciants. Par contre,
"'vous remarquerez, écrit-il, que 1'homme économe est un homme tempé-
rant, bon mari et bon ptre, un citoyen paisible et respectueux des lois''.

Ceux qui se sont élevés a la richesse sont doués de qualités qui les font res-
pecter de leurs concitoyens [38].



Sans doute, 1'épargne, par elle seule, ne conduit pas a la grande ri-
chesse, mais plutdt & l'honnéte aisance. L'accumulation de millions re-
quiert d'autres qualités, comme l'esprit d'entreprise, le jugement et un ex-
ceptionnel sens de l'organisation. D'autre part, le fait d'entasser des mil-
lions en vue de la simple thésaurisation n'est pas le fruit de 1'épargne, mais
de l'avarice. La possession de millions est 1égitime dans la mesure ol ceux-
ci sont ré-investis pour servir le bien de la société. Car, le millionnaire,
comme tout autre homme, reste soumis au grand devoir de la frugalité. 1l
ne doit garder pour son usage personnel que le strict minimum. Mais sila
richesse est 1égitime a condition d'&tre la récompense de la vertu et du tra-
vail personnels, que penser de ceux qui sont héritiers d'une fortune accumu-
lée par d'autres ? La majorité des idéologues de 1'Evangile de la richesse
n'ont pas de pitié pour les fils de parents riches. La plupart prévoient pour
eux, que n'ayant pas été formés par la dure école de la vie 2 la pratique des
vertus qui permettent 1'acquisition et la conservation de la richesse, ils dila-
pideront rapidement leur fortune et leurs propres enfants redeviendront pau-
vres [39]. Carnegie, pour sa part, est 2 ce point imbu de 1'idée que la ri-
chesse ne peut avoir qu'une source, le travail personnel, qu'il demande 2
plusieurs reprises et avec insistance la confiscation par 1'Etat des héritages,
au-deld du minimum nécessaire pour assurer la subsistance des héritiers.
On voit ici jusqu'a quel point 1'Evangile de la richesse lie 'accumulation et
la conservation des biens a l'effort individuel. On comprend d&s lors pour-
quoi plusieurs des premiers grands millionnaires auront si peu confiance
dans les sociétés anonymes qui se développtrent intensément vers la fin du
X1Xe sietcle. 1l est clair que Carnegie, pour sa part, ne croyait pas 2 l'ave-
nir des sociétés anonymes. Par suite méme de 1'absence d'une direction
personnelle, ces sociétés seront, selon lui, incapables de soutenir la con-
currence des entreprises ol la direction personnelle prévaut. En outre, le
sens de l'innovation et l'esprit d'entreprise font défaut dans les sociétés ano-
nymes. Il faut craindre que si le gérant de corporation anonyme finit par se
substituer au millionnaire, il s'ensuivra un sérieux ralentissement du pro-
gres industriel. Dans ses nombreuses remarques sur le sujet, Carnegie pa-
raft surtout craindre que le développement des grandes corporations anony-
mes détruise la base de 1'éthique protestante et le fondement individualiste
méme de 1'Evangile de la richesse [40].

Cette insistance sur l'effort individuel a trouvé son expression dans un
mythe puissant : le mythe du self made man. Que le véritable grand homme
soit celui qui s'est fait par soE—e?fg;t—p—e—r-s_o-;mel, c'est 12 une conviction qui
est 2 la racine me&me de l'américanisme, et de facon particulidrement marquée
dans 1'Evangile de la richesse. A plusieurs reprises, Carnegie a repris ce
theme [41]. L'homme qui s'est enrichi est un aristocrate naturel, le noble

tel qu'il existe en Amérique. Le banquier Henry Clews s'est exprimé avec
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exubérance sur le point qu'en Ameérique une noblesse de mérite s'est substi-
tuée 2 1a noblesse de naissance telle qu'elle existe en Europe [42]. Le bio-
graphe de la famille Vanderbilt, W. A. Croffut écrit :

"L' Amérique est la terre du self made man, 1'empire du parvenu. Ici on sent que

1" accident de la naissance est de peu de conséquences; ici il n'y a pas de "sang"
envié si ce n'est le sang rouge qui coule dans les yeines de tout homme d’ entre-
prise; et ici le nom de parvenu est le seul titre de noblesse et ce titre suffit" [43].

Bref, le millionnaire est le type le plus représentatif de 1'Américain; il in-
carne un puissant symbole national.

Mais le titre de noblesse de 1'homme riche ne consiste pas dans la for-
tune qu'il possede mais bien plutét dans le fait que celle-ci est le signe d'un
caractere supérieur. On peut m&me dire que le vrai noble a da nécessaire-
ment commencer sa vie dans la pauvreté. La grandeur, dit Carnegie, vient
rarement du palais des riches ou des nobles. Il est remarquable que ceux
qui sont nés riches aient peu contribué au progres de la civilisation. La ri-
chesse tend 2 priver la vie de ''l'élément héroique, de 1'idéal sublime, du sa-
crifice du confort et des qualités qui sont nécessaires pour le développement
de nos possibilités et pour l'accomplissement de notre tache'" [44]. 1l a sou-
vent insisté sur les avantages de la pauvreté, quand celle-ci est honngte.
D'abord, "en regle générale, il y a une satisfaction plus authentiqué, une vie
plus pleine, ... dans les humbles maisons des pauvres que dans les palais
des riches'. Le millionnaire, selon lui, ne rit que rarement alors que le
pauvre est heureux. Il n'y a donc rien d'étonnant & ce que les enfants des
pauvres soient plus avantagés que ceux des riches.

"Les enfants pauvres qui sont €levés directement par leurs parents, possédent de
tels avantages sur ceux qui sont suivis... par des €trangers (dont les services)
sont loués, et qui sont expos€s aux tentations de la richesse et du rang, qu'il
n' est pas surprenant qu'ils deviennent des dirigeants dans chaque branche de
1" activité humaine (...) Etre né dans une honn&te pauvreté et dans 1' obliga-
tion de gagner sa vie par le travail dans la jeunesse est la meilleure de toutes
les écoles pour développer les qualités, renforcer le caractére, et faire ainsi
des hommes utiles; c'est pourquoi, c'est de cette école que sont sortis les
chefs" [45].

L'honn&te pauvreté, parce qu'elle est une stimulation au travail ardu, est une
condition du succes : '"Comme un devoir sacré,(ceux qui sont nés pauvres)
prennent la résolution de chasser le loup de leur porte et de faire fortune.
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Les jeunes gens qui ont eu une telle expérience vont dans le monde décidés
de gagner la course. Ils doivent gagner, et la vie des affaires leur fournit
la meilleure chance de victoire & notre époque'' [46].

Mais la conviction que 1'homme s'enrichit par son travail personnel
suppose que les conditions économiques générales offrent 2 tous d'abondantes
chances. C'était 12 effectivement une des convictions les plus fermes des
protagonistes de 1'Evangile de la richesse que les chances de succes étaient
offertes a tous. Ce qui seul importe vraiment c'est l'effort et le talent [47].

"Il n' est pas d'homme, dit Carnegie, qui ne puisse s'&lever 3 la plus haute situa-
tion, ni d'homme qui, faute des qualit€s nécessaires ou de savoir tirer parti de
celles-ci, ne puisse tomber 3 la plus basse. Tous les employés ont chance d' ob-
tenir un emploi plus €levé, de devenir contremaftres, administrateurs, meéme asso-
ciés ou méme présidents de nos conseils, s'ils font preuve des qualités nécessaires.
Iis n' ont pas 2 craindre qu' on puisse se passer d'eux. C'est & nous de redouter
que les qualités de tels hommes puissent &tre perdues pour nous" [48].

En général, les protagonistes de 1'Evangile de la richesse considéraient en

outre le fait de rester pauvre comme un indice d'échec, comme un signe de

déficience du caractere ou de manque d'intelligence. Carnegie semble inca-
pable de comprendre 1'échec autrement.

La mission de l'homme d'entreprise, c'est d'@tre un agent libre du pro-
gres. Le succe®s récompense éventuellement les efforts. C'est dans 1'Evan-
gile de la richesse que le theme du succes que Merton a placé au centre me-
me de l'américanisme [49] a recu son expression définitive. Et c'est aussi
dans la mé&me idéologie que la fameuse image de 1'échelle, qui indique que
le succes est une ascension graduelle et ardue, a fait son apparition. Le sym-
bole de 1'échelle représente, peut-on dire, sur le plan du succes matériel,
ce qu'est le chas de l'aiguille pour la vie éternelle. Ce symbole est fréquem-
ment utilisé dans la littérature de 1'Evangile de la richesse. Carnegie en a
fait un abondant usage. Dans une conférence a 1'Université Cornell intitulée
"Business', il a répété a2 satiété des termes comme ''échelon'', "ascension',
"saut'', '"bond', 'chute', ''verticale'', ''"bas', '"'sommet'", etc., qui tradui-
sent de facon imagée que l'acte qui assure le succ®s en est un d'escalade.

Le banquier Henry Clews est celui qui sans doute a exprimé avec le plus de
force le symbole de 1'échelle :

" Vous pouvez commencer... le pied sur 1'échelon inférieur de 1' échelle; il vous
appartient d'acquérir la force de monter jusqu' au sommet. Vous pouvez le faire
si vous avez avec vous la volonté et la détermination.. Il y a toujours beaucoup
d' espace au sommet” [50].
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L'Evangile de la richesse percoit donc 1'homme avant tout comme un
agent économique. Les postulats humanistes que les doctrinaires libéraux
avaient déduits des processus et des lois du capitalisme s'y trouvent privilé-
giés. Mais l'individu a beau tout devoir 2 son labeur personnel, il lui faut
quand m&me vivre en société, entrer en relations, ne serait-ce que par des
rapports de concurrence, avec d'autres individus. Si la société renvoie a
1'individu, il est clair, par contre, que celui-ci doit, dans son acte indivi-
duel m&me, établir les conditions de celle-1a. L'Evangile de la richesse
contient en effet une sociologie implicite, ou plutét, comme il serait facile
et si tentant de le montrer, elle s'est incorporé le spencerisme. Nous al-
lons, dans les pages suivantes, examiner cette sociologie sous l'angle indus-
triel d'abord, puis, sous l'angle politique.

2) fispect industriel

Dans 1'Evangile de la richesse, on trouve de nombreuses références au
probléme de la nature des rapports qui doivent exister entre le capital et le
travail. La position du probléme est uniforme chez tous les idéologues :
elle se déduit de l'individualisme initial qui met l'accent sur la liberté abso-
lue d'action dans la sphtre économique. Si les rapports entre capitalistes
individuels se déroulent sous l'effet de la concurrence au sein du marché,
les relations entre entrepreneurs et ouvriers doivent s'établir de la mé&me
facon. La liberté de contrat joue dans les deux cas.

L'égalité des chances étant postulée, il ne reste plus qu'a imputer 2
1'inégalité des talents les évidentes différences de fait entre patron et em-
ployés individuels. Or, nous savons que selon 1'Evangile de la richesse,
les talents individuels sont le moteur du progres de la civilisation. 11 faut
donc accepter comme une condition nécessaire 1'égalité dans la liberté éco-
nomigue et, par conséquent, comme une conséquence inéluctable de la liber-
té, les inégalités sociales de fait entre les individus. Dans sa structure mée-
me, 1'Evangile de la richesse est anti-égalitaire; il admet, il exige m&me,
qu'il y ait un petit nombre seulement d'hommes riches et puissants et une
grande masse de pauvres sans défense. Et, comme on 1'a montré plus haut,
on trouve dans 1'Evangile un systeme élaboré de présupposés humanistes
pour appuyer cette doctrine.

Par contre, les conséquences pratiques de cette position idéologique
trouverent leur expression dans de graves crises industrielles que les pro-
tagonistes de 1'Evangile de la richesse ne pouvaient ignorer. Le remede
suggéré differe grandement selon les auteurs. La plupart admirent la légi-
timité de 1'intervention de 1'Etat quand celle-ci avait pour but de réprimer
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la violence ouvriere. Mais l'action politique n'était généralement considé-
rée que comme un procédé transitoire et un pis-aller. C'était sur le plan
mé&me des rapports industriels que le probleme devait trouver sa solution
permanente. Celle-ci consistait a instaurer dans les relations entre patrons -
et ouvriers la mé&me harmonie que ia concurrence du marché créait entre ca-
pitalistes. Nous rejoignons ici la grande idée libérale de la solidarité. Cet-
te idée, appliquée aux relations industrielles, a été exprirmée avec tant de
force et de cohérence par Carnegie que nous nous bornerons 2 suivre ici le
déroulement de sa pensée [51].

Selon Carnegie, l'entreprise est constituée de trois éléments également
nécessaires : le capital, 1'habileté dans les affaires et le travail [52]. Le
sort de l'entreprise dépend de la facon dont ces trois éléments [Carnegie les
appelle '"partenaires'] se comporteront. L'entreprise moderne use les hom-
mes. Les patrons ont leurs soucis. S'ils ne réussissent pas 2 soutenir la
concurrence de leurs adversaires, l'entreprise devra mettre fin 2 ses activi-
tés et des milliers d'ouvriers, peut-&ire, seront privés de travail. C'est cet-
te impitoyable lutte patronale qui explique les dures conditions de travail aux-
quelles les ouvriers doivent se soumettre. Carnegie admet que les ouvriers
de ses propres aciéries sont durement traités. Mais, dit-il, c'est la concur-
rence économique qui l'exige. Les ouvriers devraient comprendre que c'est
12 une loi inéluctable du développement industriel et au lieu de s'en prendre
au patron ils devraient se rendre compte que le fardeau de celui-ci est encore
plus lourd que le leur. Les conditions de travail, d'ailleurs, s'adouciront
avec le temps surtout lorsque les entrepreneurs se seront entendus pour subs-
tituer au systeme de deux équipes d'ouvriers travaillant chacune douze heures,
celui de trois équipes travaillant seuleme nt huit heures chacune.

En réalité la marufacture est une association : Travail et Capital sont
un et impensables l'un sans 1'autre. A plusieurs reprises, il les considere
comme des 'freres siamois'' qui doivent grandir ou mourir ensemble. Il
s'agit donc que se développent entre l'un et 1'autre un sentiment de réciproci-
té et une volonté de coopération. En pratique, le probldme en est un d'inté-
gration du travailleur au sein de l'entreprise. L'objectif & long terme, se-
lon Carnegie, a été fixé par J. S. Mill:

"La forme d’'association qui doit & la fin prédominer, si ncus voulons que }' huma-
nité continue de progresser, n'est pas celle qui peut exister entre un patron qui
agit comme chef et des ouvriers sans voix dans la direction, mais 1' association des
travailleurs eux-mémes en termes d'&galité, possédant collectivement le capital
nécessaire aux opérations de 1' entreprise, et travaillant sous la direction de gé-
rants €lus et remplagables par eux-memes” [53].
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Cet objectif, selon Carnegie, est 2 l'opposé du socialisme qui réclame la
propriété étatique. Il n'est pas réalisable tel quel dans les conditions pré-
valantes mais J. S. Mill indique par quelle voie y parvenir, c'est-a-dire
par la collaboration, en faisant graduellement du travailleur et du capitalis-
te une seule et m&me personne.

En partant de cet objectif, Carnegie a distingué trois grands moyens
dfassurer la solidarité entre patrons et ouvriers au sein de l'entreprise. Le
premier de ces moyens consiste dans la reconnaissance des unions ouvrie-
res. ''Le droit des travailleurs de s'unir et de former des syndicats n'est
pas moins sacré que le droit du manufacturier de s'associer avec ses colle-
gues, et ce droit doit &tre t6t ou tard concédé" [54]. En permettant ainsi
aux plus actifs et aux plus intelligents parmi les ouvriers de connaftre direc-
tement les intentions et les problémes de l'entrepreneur, les unions ouvrie-
res joueront un rdle de toute premitre importance et leurs activités ne pour-
ront qu'8tre avantageuses pour les deux parties. Les unions ouvritdres ne
devraient pas considérer le patron comme un adversaire auquel il faut faire
contrepoids. Par l'intermédiaire de leurs délégués, elles devraient plutdt
le considérer comme un partenaire et chercher avec lui les meilleures fa-
cons de résoudre les probledmes de l'entreprise. Les unions ouvridres au-
ces procédés si néfastes tant pour le travail que le capital — pour la solu-
tion des conflits industriels.

Le deuxitme moyen réside dans l'introduction d'une échelle mobile
des salaires. La principale source des conflits industriels, selon Carnegie,
découle de 1'écart dans le temps entre les demandes d'augmentation des sa-
laires et l'anticipation des taux de profits :

" Ce que nous devons chercher c’est un systeéme par lequel les ouvriers recevront
des salaires élevés quand les employeurs recevront des prix €levés pour leur pro-
duction, et, par suite, feront de grands bénéfices. Par contre, quand les em-
ployeurs recevront des prix bas pour leurs produits, et, par suite, auront de pe-
tits bénéfices, si méme ils en oni, les ouvriers recevront des salaires peu €le-
vés". Donc, "les salaires devraient &tre basés sur une échelie mobile, réglée
sur les prix nets regus pour la production mensuelle. Il est impossible que le
capital trompe le travail si 1'on adopte une échelle mobile” [55].

Le troisitme moyen, enfin, consiste dans un plan selon lequel les em-
ployés seront amenés a devenir co-propriétaires de l'entreprise et ainsi a
avoir part aux bénéfices. ''Chaque employé, un actionnaire', c'est dans cet-
te formule que, selon Carnegie, réside la solution finale et durable de la
question ouvriere. C'est 1a, dit-il, le seul remede efficace contre le socia-
lisme. En devenant actionnaires, les ouvriers deviendront aussi intéressés
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et responsables que le patron lui-mé&me [56]. Carnegie prend un intérét et

I'harmonie entre le Capital et le Travail se trouverait aussi amélio-
rée, pense Carnegie, si les ouvriers connaissaient mieux les lois inélucta-
bles de 1'économie et de 1'évolution. Si les ouvriers étaient plus instruits
de ces lois, ils deviendraient plus solidaires de leurs patrons.

"Le malentendu entre le Capital et le Travail est exactement proportionnel [au
degré] d'ignorance [des lois économiques] des employeurs et des employés.. .
j' esptre que ceux de nos ouvriers qui possddent cet inestimable avantage : le
gofit de la lecture, auront & coeur d' étudier avec soin quelques-unes des lois
fondamentales auxquelles ni le Capital ni le Travail ne sauraient échapper” [57].

Les ouvriers doivent notamment se rendre compte que, pour progres-
ser, 1'humanité doit &tre conduite par un petit nombre seulement. Ils doi-
vent voir les avantages, pour eux, de cette loi de la sélection des plus forts
puisqu'ils bénéficient directement des progres ainsi accomplis. Ils doivent
enfin savoir qu'il ne dépend que d'eux, de leur travail et de leurs qualités
personnelles, et non pas de l'abolition du patronat par la violence, qu'ils
soient appelés eux-mémes a se hisser aux rangs de l'aristocratie naturelle
du mérite. Et Carnegie laisse clairement voir que c'est un peu dans cette
intention d'harmonie entre le Capital et le Travail qu'il a créé pour les ou-
vriers de Braddock la Carnegie Library.

3) Aspect politique

IL.e m&me souci d'ordre et dtharmonie se dégage des conceptions poli-
tiques propres a 1'Evangile de la richesse. Il s'agit pour les groupes domi-
nants d'assurer leur situation. Ce n'est pas le lieu de montrer comment les
demandes populaires, faites au nom meéme du progres et des valeurs libéra-
les, et qui prennent de l'ampleur & partir de 1880 environ, commencent
alors 2 porter ombrage aux groupes dominants [58]. Dans le but de contre-
carrer ces tendances réformistes, ils n'hésiteront pas a recourir a 1'Etat
pour le maintien du statu quo. Néanmoins, pour l'ensemble, 1'Evangile de
la richesse minimise 1'Etat. Comme la politique est subordonnée 2a 1'écono-
mie, les lois de celle-ci constituent les limites de 1'action de celle-1a. L'in-
tervention de 1'Etat ne saurait donc &tre légitime que dans la mesure ol elle
tend & établir ou 2 restaurer les conditions propres a assurer le jeu des lois
économiques. '




Les protagonistes de 1'Evangile de la richesse ont fait la paix avec la
démocratie mais seulement dans la mesure oli, sous ce régime, le peuple
est amené & se conformer aux préceptes du libéralisme du statu quo. Le

gime qu'il appelle démocratie n'est rien d'autre que la contre-partie, sur le
plan politique, des maximes de 1'Evangile de la richesse :

" Nous pouvons, écrit Carnegie, revendiquer avec assurance pour la démocratie
(cet avantage) qu' elle produit un peuple apte & compter davantage sur lui-mé-
me que les peuples (d' autres régimes); un peuple qui dépend moins de ' aide
gouvemementale et davantage de lui-meme dans toutes les relations sociales
complexes. .. En mé&me temps les talents individuels pour-1' organisation et 1'ad-
ministration sont & ce point développés qu'ils suffisent 3 mettre en oeuvre...
divers services at bénéfice de la communauté..." [59]

Bref, la démocratie est un régime légitime dans la mesure ol elle respecte
et fait respecter des regles qu'elle n'établit pas. Mais dans la mesure oli,
par son intervention, elle dérange les processus naturels, elle devient, com-
me tous les régimes, condamnable :

" Ah., dit Camegie, ces lois des forces naturelles, sublimes, immuables et tou-
. Comme elles joueraient parfaitement si seulement les 1égislateurs

tes sages .
humains les laissaient tranquilles . Mais non, ils doivent faire de 1’ interféren-

ce. Un jour, il leur faut protéger 1' équilibre politique européen en maintenant
1" identité de territoires petits et faibles — tache impossible car les petits Etats
sont destinés 3 8tre assimilés par les grands : la gravitation politique est aussi
certaine que la gravitation physique. Le lendemain, il leur faut accroftre la
valeur intrinséque de 1'argent aux Etats-Unis. Ainsi, nos législateurs, par tout

-

le monde, s'occupent 3 la tiche de Sisyphe — s'efforgant de rouler la pierre
au haut de la colline pour la voir retomber au bas vers son lit naturel” [60].

On ne saurait des lors se surprendre du mépris que les protagonistes
de 1'Evangile de la richesse nourrissaient ouvertement envers les législa-
teurs, de mé&me qu'a 1'égard de la politique en général. La corruption poli-
tique généralisée par le moyen de pots-de-vin offerts aux législateurs, ad-
ministrateurs, juges et m&me au Président est un indice certain de ce mé-
pris. Parce qu'ils étaient convaincus que la politique n'avait rien a voir
avec la marche ascendante vers le progres, ils ne pouvaient hésiter, le cas
échéant, 2 recourir 2 la corruption afin de faire prévaloir leur point de vue.
Dans une lettre écrite a un agent politique au sujet de ses propres manoeu-
vres frauduleuses dans le développement du Southern Pacific, Collis P. Hun-
tington déclare : B B
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"Si vous avez 1'argent pour entreprendre ce qui doit &tre accompli, il n'est que
juste et raisonnable que vous le fassiez... Si un homme 2 le pouvoir d’ accom-
plir un grand matheur et ne veut pas faire le bien 3 moins d'&ire payé, je pen-
se que le temps employé, par un homme de devoir, 4 corrompre le juge n'est
pas injustement dépensé. Celui qui dénoncerait un tel procédé agirait de méme
dans de semblables circonstances” [61].

On voit jusqu'ol pouvait &tre poussé le principe de 1'Evangile de la richesse
selon lequel tout ce qui est bon pour les affaires est bon pour la société.

Lies protagonistes de 1'Evangile se voyaient forcés, par l'esprit de
1'époque, de concéder la démocratie populaire. Mais, en fait, ils étaient
convaincus que le véritable gouvernement se trouvait non chez les représen-
tants élus aux législatures mais dans la ploutocratie. Les millionnaires,
qui pourtant n'avaient aucune disposition pour la politigue, se considéraient
comme les chefs du pays. Ils constituaient une aristocratie naturelle de ta-
lents, choisie par la dure épreuve de la concurrence, alors que le gouverne-
ment politique se trouvait, selon eux, dans les mains des médiocres. 11
n'en saurait d'ailleurs aller autrement, concluaient-ils, puisque l'aptitude
a2 gouverner est toujours l'apanage d'un petit nombre. En définitive, quand
lent souligner qﬁ-é_-c—:—e—ggnt les grands commerces et les grandes industries
qui constituent le gouvernement effectif d'un pays. Cette impression se trou-
ve confirmée lorsqu'on se rend compte que le premier devoir que 1'Evangi-
le de la richesse impose 2 1'Etat c'est le respect du caracteére sacré de la
propriété.

"Le progres de 1'humanizé, écrit Camegie, dépend de la propriété ... c'est-2-
dire du droit du travailleur & son cent doliars & la banque d’ épargne, et &gale-
ment du droit iégal du millionnaire & ses millions. Tout homme doit avoir le
droit 'de s'assecir sous son arbre de vigne oun sous son figuier, 13 ol personne
ne pourrzit-1' effrayer’, si lz socif:€ huiraine doit progresser, ou méme demeurer
aussi avancée qu'elle I'est présentement” [62].

Pour la m&me raison, 1'Etat ne doit pas passer de lois contre les trusts,
parce que ceux-ci ""sont établis en conformité avec les lois naturelles de
1'économie'; Carnegie admet que certaines concentrations industrielles ou
bancaires ont été opérées frauduleusement, mais, conclut-il, ''si, par 12,
on cherche 2 violer les lois de la libre concurrence et 2 imposer des prix
plus élevés que les prix normaux, on se condamne 2 une mort naturelle,

A quoi bon alors pour 1'Etat intervenir par une action artificielle ? Mais,
sauf ces cas d'exception, les trusts ne constituent en aucune facon un dan-
ger pour la société' [63].
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Mais 1'Etat peut-il s'occuper légitimement du soulagement de la mise-
re? Plusieurs protagonistes de 1'Evangile de la richesse, fidtles en ceci a
leur maftre, Spencer, lui dénient ce droit. Carnegie, pour sa part, est
moins rigoriste. Partant de la distinction entre pauvres méritants et pau-
vres coupables, il établit que 1'Etat peut 2 bon droit prendre a sa charge
les seconds mais qu'il revient aux seuls individus fortunés de s'occuper des
premiers :

Ce ne sont pas ceux qui sont sans rémission destitués, sans énergie et sans valeur,
que 1'individn peut atteindre et secourir avec profit et mérite. Pour ceux-i3, il
existe le refuge de la cité ou de 1'Etat, ol ils peuvent &tre abrités, nourris, ha-

billés et maintenus dans des conditions confortables de vie, et — ce qui est plus
important que tout — ol ils sont tenus isolés des pauvres laborieux et indus-
trieux, que ce contact avec ces malheureux pourrait démeoraliser... Un homme

ou une femme qui réussit & vivre comnfortablement par la mendicité est plus dange-
reux pour la soci€té et constitue un plus grand obstacle au progrés de 1'humanité
qu' une dizaine de socialistes verbeux. L'administrateur industriel du surplus de
richesse a 3 sa charge les industrieux et les ambitieux; non pas ceux qui ont be-
soin qu' on fasse tout pour eux, mais ceux qui, au plus haut point désireux et
capables de s'aider eux-mémes, méritent d'&tre aidés et qui profiteront de 1' as-
sistance ainsi accordée par le riche philanthrope pour accroftre leur chances” [64].

Bref, Carnegie accepte les ''lois des pauvres'' dans la mesure oll elles ga-
rantissent simplement le succes de la charité individuelle.

Enfin, les protagonistes de 1'Evangile de la richesse, dans l'ensemble,
étaient favorables & ce qu'ils considéraient &tre l'action ""non-politique' du
gouvernement, c'est-a-dire aux services généraux de renseignements qui
fournissent des informations précieuses aux groupes économiques dans les
différentes sph®res d'activité [65]. Carnegie, pour sa part, loue l'action
"non-politique'" du gouvernement, notamment dans le domaine des informa-
tions scientifiques : il mentionne, par exemple, le U.S. Signal Service, le

Corps, etc.). Mais la encore, quoique rendant de précieux services aux
citoyens, ces diverses organisations étatiques doivent stimuler le travail
des organisations privées ou bénévoles et non s'y substituer [66].

Cette foi ddns l'ordre et 1'harmonie fondés sur ltaction de l'individu,
foi qui avait originairement été exprimée dans les conditions pré-industriel-
les des XVIle et XVIIle sitcles, les partisans de 1'Evangile de la richesse
demeurent convaincus qu'elle convient aussi & 1'2¢re de la grande industrie.
Sans doute se rend-on compte que sur plusieurs points les circonstances ont
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changé. Mais les transformations, assure-t-on, ont été de caractere quan-
titatif plutdt que de caractere qualitatif. Dans 1l'époque antérieure, les li-
béraux avaient compté sur l'obligation morale de la charité pour corriger
les lacunes du syst®me économique; il suffit donc aujourd'hui d'étendre cet-
te obligation en proportion mé&me de l'accroissement des lacunes du systeéme.
La charité sur une base restreinte qui suffisait jusque 12 doit maintenant
faire place a une philanthropie massive et généralisée.

4) Aspect moral

Nous avons déja mentionné que, pour les fideles de 1'Evangile de la ri-
chesse, l'acquisition illimitée des biens par les individus est un devoir ab-
solu. Il faut retenir que 1'Evangile de la richesse, qui s'appuie, dans son
prospérité générale sur la recherche effrénée des intéréts individuels.
L'Evangile repose entitrement sur la conviction que l'aveénement du meil-
leur des mondes possibles dépend du travail et du succes du petit nombre.
Mais c'est en m&me temps la source de graves responsabilités pour 1'indi-
vidu. On peut aller jusqu'a dire que les richesses constituent, pour celui
qui les posstde, un mal; mais c'est un mal nécessaire. Si, en effet, les
plus fortunés distribuaient le surplus de ce qu'ils possedent en parts égales
2 toute la population, il n'en résulterait qu'un minime profit pour chaque in-
dividu et le progres de la civilisation se trouverait arr&té, la source des
investissements producteurs étant tarie. De plus, parce qu'elles n'ont pas
leur origine dans le syst®dme économique mais plut6t dans les inégalités in-
dividuelles sur le plan des qualités morales et des talents, les inégalités
réapparaftraient aussitdt. Ce n'est donc pas en renongant sans discerne-
ment & accroftre sa fortune que le millionnaire se déchargera convenable-
ment de ses obligations morales; c'est en adoptant, par rapport a la riches-
se, les attitudes qui conviennent. Rockefeller a écrit 2 ce sujet :

"Je crois que le pouvoir de faire de 1'argent est un don de Dieu... qui doit &tre
utilisé au meilleur de nos capacités pour le bien de 1'humanité. Ayant éé in-
vesti du don que je posséde, je crois qu'il est de mon devoir de faire de 1'ar-
gent et toujours plus d'argent, et d'employer cet argent pour le bien de mon
prochain selon la dictée de ma conscience" [867].

L'obligation morale pour le riche d'utiliser le surplus de biens a sa dispo-
sition en vue de l'intéret général est si absolue que Rockefeller considérait
comme une disgrace le fait de mourir riche. Carnegie exprime le mé&me
sentiment :
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"L'Evangile de la richesse prédit que le jour vient ol celui qui mourra en posses-
sion de sornmes €normes, qu'il était libre d'administrer 3 sa guise durant sa vie,
mourra disgraci€; (1'Evangile) soutient de plus que 1’ objectif du millionnaire de-
vrait &tre de mourir pauvre" [68].

Le principe de l'intendance (Stewardship principle) se déduit de ces pré-

misses. Carnegie a formulé ce principe dans les termes suivants

[Le devoir de 1'homme riche, c'est] "de montrer 1' exemple d' une vie modeste
et frugale, de pourvoir de fagon modérée aux besoins légitimes de ceux qui dé-
pendent de lui; et, ceci fait, de considérer tous les surplus de revenus qu'il
réalise simplement comme un dépdt qu'il lui appartient en stricte obligation d'ad-
ministrer de telle sorte que, selon son jugement, ils soient susceptibles de produi-
re les résultats les plus avantageux pour la communauté. L'homme riche devient

-

ainsi un simple intendant et un agent & 1'é€gard de ses freres plus pauvres, pla-
cant 3 leur service sa sagesse, son expérience, sa compétence administrative su-
périeures, et faisant mieux pour eux qu'ils ne le feraient ou pourraient le faire
eux mémes” [69].

Mais comment s'applique dans la pratique le principe de l'intendance ?
Carnegie voit trois facons de disposer des grands surplus de richesses que
posstdent les millionnaires : premitrement, la confiscation par 1'Etat des
héritages laissés par les mauvais riches, c'est-2a-dire ceux qui de leur vi-
vant n'ont pas pratiqué les maximes de 1'Evangile de la richesse; deuxitme-
ment, les dispositions testamentaires par lesquelles 1'homme riche distri-
bue en oeuvres charitables les biens qu'il laissera 2 sa mort; troisigme-
ment, enfin, l'accomplissement, par le riche lui-mé&me, de son impératif de-
voir d'intendance. Or, dit-il, seule cette dernitre facon de procéder est
conforme aux préceptes de 1'Evangile de la richesse.

Mais encore faut-il que les générosités des hommes riches soient ju-
dicieusement inspirées. Il s'agit pour eux, somme toute, de remettre ''leur
surplus de richesses & la masse de leurs concitoyens de la facon la plus pro-
pre 2 leur procurer un bénéfice durable' [70]. La principale erreur qu'il
s'agit d'éviter, c'est de faire, sans discernement, 1'auméne au premier
mendiant venu. L'honn&te pauvreté est fiere; elle ne mendie pas. Ce se-
rait une solution par trop facile pour le riche de croire soulager sa cons-
cience par la pratique de l'aumone :

" Ceux-13, écrit Carnegie, qui veulent administrer sagement (leur surplus), doivent
etre sages eux-mémes; car un des plus sérieux obstacles au progrés de notre espe-
ce c'est la charité exercée sans discemement. [l serait beaucoup mieux pour
1" humanité que les millions des riches soient jetés 2 la mer plutdt que dépensés
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au bénéfice des fainéants, des ivrognes et des indignes. Sur chaque $1000 dé-
pensé en soi-disant charit€ aujourd'hui, il est probable que $950 le sont de fa-
¢on malavisée — dépensés en fait de fagon 2 produire les maux m&mes qu' on
espére atténuer ou gu€rir... En faisant la charité, la considération fondamen-
tale devrait &tre d'aider ceux qui veulent s’ aider eux-mémes; de fournir une
partie des moyens grice auxquels ceux qui désirent améliorer leur condition pour-
ront le faire ..; d'aider, mais rarement ou jamais de tout faire" [71].

Et parmi les meilleures facons de disposer des surplus Carnegie mention-
ne : la fondation d'universités, de biblioth®ques libres, d'hépitaux; 1'amé-
nagement de parcs publics, la construction d'Hétels de ville, de piscines,
d'églises et, enfin, la création de fondations autonomes destinées 2 susci-
ter et encourager le développement des activités intellectuelles dans tous
les domaines de l'esprit, les argents étant par ailleurs distribués, au bon
jugement d'officiers choisis pour leur compétence, selon les seuls mérites
individuels.

L'Evangile de la richesse attendait de la philanthropie généralisée
qu'elle corrigedt les malaises sociaux qui, selon ses présupposés, décou-
laient non d'un vice du systeme mais des déficiences des individus. La doc-
trine de l'intendance avait donc pour objectif général de promouvoir la soli-
darité inter-individuelle au sein d'une société ol existaient de grandes iné-
galités sociales et des classes opposées et cela tout en offrant la garantie
de la perpétuation du contrdle social par une oligarchie de riches. Sous nul
autre de ses aspects, 1'Evangile de la richesse ne révele 2 ce point son ca-
ractere fondamental : servir d'idéologie protectrice au profit des bénéficiai-
res du statu quo.

C'est ainsi que, selon Carnegie, la philanthropie doit restaurer 1'har-
monie entre le Capital et le Travail : par la philanthropie, écrit-il, '""nous
pouvons espérer maintenir jusqu'a un certain point 1'ancien sentiment de
bienveillance, de confiance mutuelle, de respect et d'estime qui, jadis, mar-

quait les relations entre l'employeur et ses employés'. Par la philanthro-
pie, le patron manifeste son souci du bien-&tre de ceux qui par leur travail
assurent son succes : 'J'espere, en échange, conclut-il, que les employés

montreront par l'usage qu'ils font de tels bienfaits, qu'ils apprécient ce sen-
timent de leur patron partout ol il se manifeste" [72]. Et dans un passage
oli, avec une sincérité et une force remarquables, Carnegie traduit ses es-
poirs dans les effets thérapeutiques de la philanthropie, il montre que par

12 méme 1'Evangile de la richesse trouvera sa consommation finale :



" Ainsi donc le probl2me de la richesse et de la pauvreté trouve par 12 [i.e. par
la philanthropie] sa solution. Les lois de 1' accumulation seront laissées libres,
les lois de la distribution, libres €galement. L'individualisme survivra, mais le
millionnaire ne sera plus qu'un intendant au service des pauvres, chargé pour
quelque temps d'une grande part de la richesse accrue de la communauté, mais
simplement pour 1' administrer en son nom d'une meilleure fagon qu'elle le ferait

elle-méme. . Tel est, selon moi, 1'Evangile vrai concemant la richesse; 1" ad-

hésion 2 cet Evangile offrira un jour la solution au probizme de la richesse et de

la pauvreté et apportera 'la paix sur terre, aux hommes de bonne volonté' " [73].
CONCLUSION

Dans sa structure mé&me, l'Evangile de la richesse, a son palier pro-
prement idéologique, rend manifeste le caractetre paradoxal de 1'Etat libé-
ral. La bourgeoisie triomphante a fixé sa situation. Elle cherche doréna-
vant 2 justifier et & perpétuer le pouvoir qu'elle avait assumé, durant la pé-
riode révolutionnaire, non pas pour son seul bénéfice de classe, mais pour
celui de l'ensemble de la société. La prospérité et l'harmonie générales
devaient résulter d'une organisation toute nouvelle de la société par laquel-
le 1'économie, soumise a ses lois propres d'existence et de développement,
assumerait seule les fonctions de création de l'ordre et du progres; tandis
que l'Etat ne constituerait qu'un agent secondaire et dérivé qui, par sa fonc-
tion de police, assurerait la sécurité maximum aux agents sociaux. C'est
la le point d'origine du paradoxe : l'Etat libéral n'est pas libre lui-mé&me.
Il est condamné 2 subir la domination permanente de 1'économie. En d'au-
tres termes, il est un instrument entre les mains des millionnaires.

La bourgeoisie se trouvait donc engagée, par sa propre logique idéo-
logique, dans une voie semée d'écueils. Supposons, en effet, 1'une ou l'au-
tre des deux situations suivantes : dans un premier cas, si, en pratique,
la prospérité et l'harmonie collectives que l'idéologie libérale a inscrites
comme ses objectifs se réalisent effectivement, il est clair que les frustra-
tions populaires seront réduites 2 un minimum et, partant, que les demandes
d'action politique de la part des groupes moins favorisés n'exerceront qu'u-
ne faible pression sur les agents gouvernementaux. En ce cas, on peut pré-
voir que les fonctions de 1'Etat resteront d'elles-m&mes confinées 2 1'inté-
rieur des étroites limites concédées par les doctrinaires libéraux, et mé&me
que 1'Etat disparaftra graduellement comme Spencer l'avait envisagé. Mais,
par contre, un deuxitme cas est possible oll les prévisions de bien-2tre ne
se réalisent pas. Alors les revendications populaires se font pressantes a
la mesure méme de 1'étendue de la mistre et, dans leur recherche de points
d'appui sur lesquels se fixer pour remédier a la situation, elles finissent
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par déboucher sur le plan politique. C'est alors que le paradoxe initial de
1'Etat libéral se révele pleinement. Car celui-ci ne peut intervenir sans
l'autorisation des groupes mémes qui le dominent et qui sont en premier
lieu responsables des mauvaises conditions sociales.

Dans l'hypothese olt les groupes dominants veulent maintenir le statu
quo libéral, deux orientations sont alors possibles : ils peuvent ou bien in-
tensifier leur contrdle sur le plan politique, c'est-a-dire, faire intervenir
1'"Etat en leur faveur et l'amener a brimer les revendications populaires par
des mesures autoritaires mises en force par l'action policitre; ou bien s'ef-
forcer d'atténuer, par des mesures librement et privément consenties, le
malaise social responsable de l'agitation populaire. On voit que ces deux
orientations ne sont pas nécessairement alternatives mais qu'elles peuvent
&tre adoptées simultanément. De fait, c'est ce double effort qui fut histori-
quement tenté. Mais, dans l'un et l'autre cas, on donne en plein dans le
paradoxe inhérent a la position libérale : dans le premier cas, en deman-
dant a 1'Etat de maintenir par la force du droit et par la police une situa-
tion que le jeu de 1'économie libre ne réussit plus 2 contenir; dans le se-
cond cas, en cherchant & soulager, en faisant appel 2 la charité individuel-
le, le trop-plein de mis®res qu'une économie incapable de se maintenir au
niveau des attentes des idéologues a produit.

Dans l'exposé que nous venons de faire et qui se situe au palier idéolo-
gique, nous avons reconstitué, tant sur le plan des sources que sur le plan
des caracteres internes de l'argumentation, la structure de ce qui constitue,
a notre sens, un exemple typique de l'idéologie libérale parvenue 2 la phase
du statu quo. Nous avons vu comment 1'Evangile de la richesse retient les
gra—;l-a;t_h—é?nes du libéralisme militant tout en les convertissant en valeurs
protectrices, propres & assurer la permanence du libéralisme triomphant.
L'Evangile de la richesse se révele, dans son essence, comme un appel
passionné, sinon parfois désespéré, adressé 2 la ploutocratie afin que cel-
le-ci corrige elle-m&me 1'écart entre l'objectif fixé et la réalité du moment.
L'Evangile de la richesse ne s'arréte pas sur les ombres du tableau réel 2
la facon des réformateurs, tels un Henry George ou un Gustavus Myers.
Cela parce qu'il est irrémédiablement commis 2 la défense du statu quo.
Mais ce serait une erreur de penser qu'il ne prenait pas conscience de l'exis-
tence de ces ombres. Il se refuse a les dépeindre, mais on oublie trop qu'il
cherche ardemment et sinc®rement & les supprimer. Mais, en méme temps,
il se refuse 2 admettre 1l'existence d'une contradiction inhérente & ses maxi-
mes m&mes. Il croit 2u contraire que le déséquilibre social vient de ce que
ses principes sont insuffisamment pratiqués. C'est ainsi que Carnegie, lui
qui avait pleine conscience des problemes de son temps, ne voit comme so-
lution qu'une alternative : ou bien le socialisme ou bien l'intensification de
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1'individualisme. En définitive, 1'Evangile de la richesse tente le dramati-
que effort de perpétuer au sein de la société industrielle les valeurs et les
visées bourgeoises originelles. ''L'Evangile de la richesse, a écrit fort jus-
tement Ralph Henry Gabriel, fut le produit d'un effort pour traduire l'ancien-
ne doctrine démocratique de 1'individu libre de facon & l'accommoder au ca-
pitalisme industriel en développement .. (I1) fut le concept intellectuel d'u-
ne génération qui s'était heurtée a l'argent facile... Il fut le produit de la
transposition de 1'individualisme d'une civilisation agraire et commerciale
peu évoluée dans le contexte d'une société industrielle regorgeant de toutes
les ressources naturelles essentielles® [74].

L'Evangile de la richesse propose et m&me cherche 2 imposer une vie
d'ascétisme au millionnaire. Lui qui peut satisfaire tous ses caprices, il
doit plutét mener la vie laborieuse et frugale du bourgeois des XVIle et
XVliile sidcles alors que ce dernier se trouvait engagé dans l'apre lutte
pour la reconnaissance sociale. Bref, 1'Evangile de la richesse veut ignorer
toute 1'énorme distance qui sépare le bourgeois triomphant du bourgeois mi-
litant.

Léon DION

Département de Science politique,
Université Laval.

REFERENCES ET NOTES EXPLICATIVES

[1] Clinton ROSSITER, Conservatism in America, New York, Alfred A. Knopf, 1956, 134.

[2] Charles MORAZE, La France bourgeoise, XVIlle-XXe sidcles, Paris, Librairie Armand Colin,
1952, 93 et suiv. Voir aussi du mé&me auteur, sur ce sujet : Les bourgeois conquérants, Paris,
Ammand Colin, 1957.

[3] Matthew JOSEPHSON, The Robber Barons, The Great American Capitalists 1861-1901, New
York, Harcourt, Brace Co., 1934, 315 et suiv.

[4] Les textes de Rockefeller sont cités par JOSEPHSON, l_tgc_i_. , 317, 325. Voir sur le sujet 1" ex-
cellente biographie par Allan NEVINS, Study in Power : John D. Rockefeller, 2 volumes, New
York, Scribner, 1953.

[5] "The Advantages of Poverty”, Nineteenth Century, March, 1891, reproduit dans : Andrew CAR-
NEGIE, The Gospel of Wealth and Other Tiumely Essays, New York, The Century Co., 1900,
47-82,




461

[.6] John WESLEY, "The Use of Money", Works, American Edition, vol. 1, 44, Sermon 50, cité
par CARNEGIE, The Gospel of Wealth, op, cit., 76.

[ 73 William Makepeace THAYER, Tact, Push and Principles, Boston, J. H. Earle, 1881, conclu-
sion de la brochure.

[ 8] Noah PORTER, Elements of Moral Science, New York, Scribner, 1885,

[ 9] Bishop William LAWRENCE, World's Work, Boston, Houghton, I, 286-290.

[10] Daniel Gregory SEELY, Christian Ethics, Philadelphia, Eldredge, 1875, 224. (Ce livre fut

utilisé abondamment dans les colléges américains durant tout le demier quart du XIXe sigcle).

[11] T. C. COCHRAN, William MILLER, The Age of Enterprise, New York, The Macmillan Co.,
1943, 119, 126.

[12] Andrew CARNEGIE, Autobiography, Boston, Houghton, 1920, 327.

[13] Chauncey Mitcizell DEPEW, My Memories of Eighty Years, New York, Scribner, 1922, 383-
384.

[14] James J. HILL, Highways of Progress, New York, Doubleday, Page and Co., 1910, 126.

[15] Cité par William J. GHENT, Our Benevolent Feudalism, - New York, Macmillan, 1902, 29.

[16] Andrew CARNEGIE, Problems of To-Day, Wealth, Labor, Socialism, New York, Doubleday,
Page and Co., 1908, 145. :

[17] Ibid., 145.

[18] Thorstein VEBLEN, The Theory of the Leisure Class, New York, The Modem Library, 1934.

[19] Andrew CARNEGIE, "The Gospel of Wealth”, reproduit dans The Gospel of Wealth, op. cit.,
4.

[20] Andrew CARNEGIE, "The Advantages of Poverty”, Nineteenth Century, March, 1891, dans :
The Gospel of Wealth, 73.

[21] Andrew CARNEGIE, "Popular Illusions About Trusts”, Century Magazine, May, 1900, dans :
The Gospel of Wealth, op. cit., 95 et 102.

[ 22] Cité par Louis D. BRANDEIS, Other People's Money and How The Bankers Use It, New York,
Frederick A. Stokes, 1914, 135 et 162.

[23] Andrew .CARNEGIE, "“The Gospel of Wealth”, dans : The Gospel of Wealth, op. cit., 13.

[24] Andrew CARNEGIE, "La richesse et ses usages", dans : L'Empire des affaires, traduit de 1'amé-
ricain par Arthur Maillet, Paris, Emest Flammarion, [s.d.], 151.

[25] M. CARTER, cité par Andrew CARNEGIE, ibid., 151,




[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

[34]

[35]
[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

Andrew CARNEGIE, "The Advantages of Poverty”, Nineteenth Century, March, 1891, dans :

The Gospel of Wealth, op. cit., 75.

Andrew CARNEGIE, "The Gospel of Wealth", dans : The Gospel of Wealth, op. cit., 1-2,

Andrew CARNEGIE, "Business", conférence prononcée 3 1'Université Comell, 11 juin 1896,
dans : L'Empire des affaires, op. cit., 263-264.

Andrew CARNEGIE, Triumphant Democracy, or Fifty Years’ March of the Republic, New York,
Scribner, 1886, 366.

Andrew CARNEGIE, "Labor and Capital”, discours & des ouvriers 3 1'inauguration de la Car-
negie Library & Braddock (Pennsylvanie), dans : L'Empire des affaires, op. cit., 82.

R. G. McCLOSKEY développe la portée de cet argument tout au long de son beau livre,
American Conservatism in an Age of Enterprise, A Study of William Graham Sumner, Stephen

J._Field and Andiew Camegie, Cambridge, Harvard University Press, 1951.

Thorstein VEBLEN, The Theory of the Leisure Class, op. cit., 29.

Andrew CARNEGIE, "The Way to Success in Business”, dans : L'Empire des affaires, op. cit.,
39-61. ‘

Dans : Autobiography, Poor Richard et The Way to Wealth, FRANKLIN formule 1' idéologie ori-
ginale du capitalisme puritain. Les protagonistes de 1'Evangile de la richesse le citeront abon-
damment : “"Le temps est. de 1'argent”, "Ne gaspillez ni le temps ni 1’ argent”, "L’honngteté
est la meilleure politique™, "L'é&conomie est la voie vers la richesse”, "La Providence récom-
pense les efforts de 1'honnete travailleur”. De telles maximes constituent des mots d' ordre
pour les protagonistes de 1'Evangile de la richesse.

Andrew CARNEGIE, "The Long March Upwards”, dans : Problems of Today, op. cit., 179-180.

Andrew CARNEGIE, "Thrift", dans : Problems of Today, op. cit., 97.

Andrew CARNEGIE, "Wealth and Its Uses", discours prononcé a_[_{_rgg_rngggg_e, Schenectady,
New York, dans : L’Empire des affaires, op. cit., 151,

Andrew CARNEGIE, "Thrift", dans : Problems of Today, op. cit., 98 et suiv. La citation
est tire de "Duty To Save”, Youth's Companion, September, 1900. Dans : L'Empire des
affaires, op. cit., 99-100.

Voir sur le sujet le livre de Frederick Townsend MARTIN, un membre influent de la ploutocra-
tie américaine : The Passing of the Idle Rich, New York, Doubleday, Page and Co., 1911.

Voir particuligrement : Andrew CARNEGIE, "The Advantages of Poverty", dans : The Gospel
of Wealth, op. cit., 77; "How to Make a Fortune”, New York Tribune, April 13, 1890, dans:

L'Empire des affaires, op. cit., 121; "Popular Illusions About Trusts", Century Magazine,
May, 1900, dans : The Gospel of Wealth, 85 et suiv:; pour une analyse générale, voir William
H. WHYTE, jr., The Organization Man, New York, Doubleday, 1956, spécialement le deuxig-
me chapitre de la premigre partie.




[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

[48]

[49]

463

Voir notamment : Andrew CARNEGIE, "Variety vs Uniformity”, dans : Problems of To-Day,
op._cit., 146.

Henry CLEWS, Fifty Years in Wall Street, New York, Irving Publishing Co., 1908, cité lon-
guement par WHYTE, The Organizarion Man, op. cit., 16-18.

W. A. CROFFUT, The Vanderbilts and the Story of Their Forune, Chicago and New York,
Belford ,Clarke Co., 1886. Cité par JOSEPHSON, The Robber Baroms, op. cit., 315. Joseph-
son cite de nombreuses sources sur ce point. '

Andrew CARNEGIE, "Variety vs Uniformity”, dans : Problems of To-Day, opb. cit., 151-153.
C. K. CHESTERTON, dans son ouviage : What I Saw in America (London, Hodder and Stough-
ton, 1932, 33 et suivantes), se dit frappé du peu d'estime que les riches ont d'eux-meémes

ainsi que des produits de la civilisaiion industrielle, résultat de leur effort . Au mythe selon
lequel la pauvreté est une bénédiction, il semble que se soit surimposé un contre-mythe, sa-
voir que la possession de la richesse est une malédiction. Ce qui est vertueux et louable, ce
n'est ni la pauvreté en elle-méme ni la richesse accumulée, mais bien le _processus m&me d’ en-
richissement.

Andrew CARNEGIE, "How I served my avprenticeskip”, Yeuth's Companion, April 23, 1896,

Et : "The Advantages of Poverty”, Nineteenth Century, March, 1891, dans : The Gospel of
Wealth, op._cit., xi-xii et 64; "The Long March Upwards”, dans : Problems of To-Day, 179-
180; "How to Make a Fortune”, The New York Tribune, April 13, 1890, dans : L'Empire des
affaires, 110-113.

Andrew CARNEGIE, "The Gospel of Wealth”, dans : The Gospel of Wealth, op. cit., 64.

Cette conviction n' €tait pas sans fondement. Voir : C. Wright MILLS, The American Business
Elite : A Collective Portrait, Supplzment V to the Journal of Ecopomic History, December
1945. Les Etats-Unis connaissaient 3 1' époque l2 plus grande expansion qu'un pays eut connue
jusque 13. De plus, le développement du droit et des contrdles politiques en général retardaient
grandement sur 1' évolution €conomique. Comme conséquence, les "opportunités” comprenaient
aussi les pratiques de véritable piraterie que de nombreuses Commissions d' enquéte mettaient a
jour et qu'historiens et philosophes sociaux, tels Henry George, Henry Demarest Lloyd, Frederick
Townsend Martin, Henry et Brooks Adam, Gusiavus Myers, et, en général, les représentants de
la classe dominante traditionnelie, dénongaient avec véaémence mais sans réussir 3 se faire en-
tendre des classes moyennes qui avaient pleirement absorbé les doctrines de 1'Evangile de la
richesse.

Andrew CARNEGIE, "Labor and Capital”, discouss 3 des ouvriers, dans : L'Empire des affaires,
op._cit., 89.

Robert K. MERTON, Social Theory and Social Structure, revised and enlarged edition, Glen-
coe, Ill., The Free Press, 19567, Part II, ch. IV-V. Merion insiste sur trois points : (1) le
theme a été développé par la fraciion la plus élevée de la stratification sociale; (2) il a été
accepté par une large fraction des classes pauvres, celles-ci y trouvant 1'espoir de voir leur
condition s' €lever; (3) enfin, le principal indice du succ2s est d'ordre monétaire. Cependant,
il faut ajouter que le fait que certains Présidents des Etats-Unis aient ét€ d'humble origine a
peut-etre contribué davantage i 1'accréditation du th@me du succds que 1' exemple d'anciens
ouvriers devenus millionnaires. On sait que la légende de Lincoln a beaucoup contribué i la




464

[50]

[51]

[52]

[53]

[54]

[55]

[56]

[57]

[58]

[59]
[60]

[61]

[62]

généralisation du th&me. Lincoln a dit de lui-mé&me : "Je suis un témoin vivant de la possi-
bilit€ que n'importe quel de vos enfants peut espérer venir ici [i.e. 3 la Maison Blanche] tout
comme le fils de mon pere 1'a fait" (Cité par Richard HOFSTADTER, The American Political
Tradition, New York, Vintage Books, 1957, 93). Parmi 1'abondante littérature du succds qui
suivit la guerre civile, voir en particulier : L. U REAVIS, Thoughts for the Young Men of
America, or a Few Practical Words of Advice to Those Born in Poverty and Destined to Be
Reared in Orphanage. Voir surtout les nombreux livres et brochures de William Makepeace
Thayer. Dans What I Saw_in America (op. cit., 110), CHESTERTON s'est dit frappé de 1'in-
tensité du culte du succés chez les Américains. "Ce culte, dit-il, comme tout culte, méme
le culte du diable, prouve qu'il [1' Américain] est plutdt un mystique qu' un matérialiste”.

Andrew CARNEGIE, dans : L'Empire des affaires, op. cit., 226-245. Henry CLEWS, op. cit.,
cité par William H. WHYTE, jr., op. cit., 16.

Nous ne voulons pas par 13 laisser supposer que tous les capitalistes de "1'4ge doré" auraient
accepté les vues de Camegie ni surtout que les principes idéologiques étaient toujours respec-
tés dans la. pratique. -Nous Vvoulons simplement montrer comment 1’ Evangile de la richesse con-
sidérait, & partir de ses présupposés idéologiques, les relations industrielles.

"Labor", dans : Problems of To-Day, op. cit., 59 et suiv.

J. 8. MILL, Principles of Political Economy, People's edition, 465, cité par CARNEGIE dans:
"Labor”, dans : Problems of To-Day, op. cit., 81.

Andrew CARNEGIE, "An Employer's View of the Labor Question”, Forum, April, 1886, dans:
The Gospe] of Wealth, op. cit., 114. Voir aussi: "Labor", dans : Problems of To-Day, op.
cit., 61 et suiv.

Andrew CARNEGIE, "Labor and Capital”, dans : L'Empire des affaires, op. cit., 72-73.

Voir CARNEGIE, "Labor"”, dans : Problems of To-Day, op. cit., 65 et suiv.; aussi, "An
Employer's View of the Labor Question”, dans : The Gospel of Wealth, op. cit., 111 et suiv.

Andrew CARNEGIE, "Labor and Capital”, dans : L'Empire des affaires, op. cit., 86.

‘Renvoyons simplement le lecteur aux ouvrages de Charles MORAZE, La France bourgeoise, op.
cit., 83 et suiv. et de Jean LHOMME, La grande bourgeoisie au pouvoir (1830-1880), Paris,

Presses Universitaires de France, 1960.

Andrew CARNEGIE, Triumphant Democracy, op. cit., 445.

Andrew CARNEGIE, Triumphant Democracy, op. cit., 48.

Collis P. HUNTINGTON, cité par Richard HOFSTADTER, The American Political Tradition,
op. cit., 165. Le livre de MYERS, Commonwealth Against Wealth, fourmille de semblables
expressions de mépris de la part de 1’ aristocratie américaine de la richesse.

Andrew CARNEGIE, "The Gospel of Wealth”, dans : The Gospel of Wealth", op. cit., 6.




[63]

[64]

f65]

[66]

[67]

[68]

[69]
[70]
[71]
[72]
[73]

[74]

465

Andrew CARNEGIE, "Popular Illusions About Trusts”, Century Magazine, May, 1900, dans :
The Gospel of Wealth, op. cit., 102 et "The 'Bungaboo' of Trusts”, North American Review,

February, 1889, dans : L’'Empire des affaires, 171 et suiv.

Andrew CARNEGIE, "The Gospel of Wealth”, dans : The Gospel of Wealth, op. cit., 22.

Nous sommes conscient de n' avoir pas épuisé la discussion du 10le proprement politique de
1'Etat. C'est ainsi, par exemple, que nous n'avons pas abordé le problgme des revenus gou-
vernementaux. Dans 1'ensemble, les protagonistes de 1'Evangile de la richesse considéraient

1" imposition de taxes directes sur les revenus comme une atteinte au caractére sacré de la pro-
priété. Mais il y avait des exceptions, notamment Rockefeller et surtout Camegie; ce der-
nier considérait en effet que-les impdts sur le revenu, meme progressifs, &taient légitimes. 11
s' agissait, dans notre exposé, de faire ressortir le caractere général des positions politiques de
1'Evangile de la richesse plutdt que d'é€puiser 1' argument.

Andrew CARNEGIE, Triumphant Democracy, op. cit., ch. XVIL

John ROCKEFELLER, cité par Matthew JOSEPHSON, op. cit., 325. Sur le m@me sujet, voir
aussi Mark HOPKINS, The Law of Love and the Love of Law, New York, Scribner, 1869; et
Russell H. CONWELL, Acres of Diamonds, Philadelphia, J. Y. Huber Co., 1890.

Andrew CARNEGIE, “The Advantages of Poverty”, Nineteenth Century, March, 1891, dans :
The Gospel of Wealth, op. cit., 54.

Andrew CARNEGIE, " The Gospel of Wealth” dans : "The Gospel of Wealth”, op. cit., 15.

Andrew CARNEGIE, Ibid., 18.
Andrew CARNEGIE, Ibid., 16-17.

Andrew CARNEGIE, “Labor and Capital”, dans : L'Empire des affaires”, op. cit., 68.

Andrew CARNEGIE, "The Gospel of Wealth”, dans : The Gospel of Wealth, op. cit., 18-19.

Ralph Henry GABRIEL, The Course of American Democratic Thought, New York, The Ronald
Press Co., second ed., 1956, 183 et 161.




